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Nie Anfichten, die ih vor 4 Jahren im erften Xheile 
der Fritifchen Gefchichte des Urchriftenthbums ausſprach, 
haben ſich in keinem Stücke geändert. Im Gegentheile 
wurden fie nody in mir beftärft durch die weiteren Stus 
dien, die ich feitdem über alle Beziehungen meiner hiftos 
riſchen Aufgabe angeftellt, und deren Nefultat ich im 
nächften Jahre als Fortſetzung meiner Geſchichte des Ur⸗ 
chriſtenthums dem gelehrten Publikum vorzulegen gedenke. 

Ich wußte daher dieſer zweiten Ausgabe, welche der 
geehrte Herr Verleger zu machen für gut fand, nichts, 
was das eigentliche Wefen des Buches betrifft, beizufügen. 

Dagegen fey ed mir vergönnt, mid, bier über die 
Urtheile auszufprechen, die über vorliegendes Werk feit 
feinem erften Erſcheinen laut geworden find. 

ALS ich den Plan faßte, im Urchriſtenthum die mich: 
tigfte geiftige Revolution, welche die Weltgeſchichte fennt, 
rein urkundlich, ohne Ruͤckſicht auf irgend melde Parteis 
anficht, auf Lieblingsmeinungen ber jeßigen oder der früs 
beren Zeiten, auf die fogenannten Intereſſen des Herzens 
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und Gemäths, — blos im Dienfte objektiver Wahrheit 
barzuftellen, ſah ich wohl voraus, daß ich mir für mein 
Vorhaben bei der größeren Mehrheit ber Theologen mes 
nig Beifall verfprechen dürfe. Um mid einer folchen 
Taͤuſchung hinzugeben, Fannte ich zu gut den heutigen 
Zuftand der deutfhen Theologie, die verfhiedenen Pars 
teien, die fich auf diefem Gebiete bewegen, fo wie bie 
vielfältigen inflüffe, melde auf diefelbe theils unter 
dem Schein höherer Wilfenfchaften, theils aus gewiſſen ans 
deren, nichts weniger ald der Echule angehörenden Grüns 
ben, einwirken. Ich wußte auch redyt wohl, daß es für 
denjenigen, der blos darauf ausgeht, mit einer Schrift 
augenblidlidh Glück zu machen, am gerathenften fey, 
mit andern zu fingen, und fi dem Chorus einer Par- 
tei anzufchließen. 

Wenn ich demnach von vornen herein darauf verzichtete, 
den Beifall der Menge zu erringen, fo hoffte ich anderer 
Ceitd auf die Zuſtimmung berer, die bei unverblendetem 
geiftigen Auge die objektive Wahrbeit- lieben und fie fuchen. 

In beiden Erwartungen bin ich nicht getuufcht wors 
den. Nicht nur fanden meine Studien bei Männern Ans 
Hang, die nicht der eigentlihen GelehrtensKafte angehö: 
rig, ihren Talenten eine würdige Stellung im Staate vers 
danken, fondern auch in einigen gelehrten Zeitungen freund: 
lihe Beurtbeiler. 

Namentlich nenne ich bier mit innigem Vergnügen 
den Necenfenten in der Leipziger LiteratursZeitung, Jahrg. 
1832, Nr. 255—256. Gh mußte über das Urtheil 
diefes, mir leider gänzlih unbekannten, Gelehrten um fo 
mehr Befriedigung fühlen, da derfelbe eine feltene Kenut: 
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niß des Gegenftandes verräth, und in Betreff einzelner 
bisher ganz unbeadhteter Punkte — worunter ich nur 
den von ihm geahneten wichtigen Einfluß der jüdiſchen 
Anfihten von Mofes auf die Lehre des neuen Teftas 
ments bier namhaft machen will, — wie man zu fagen 
pflegt, den Nagel auf den Kopf getroffen hat. 

Ich habe feine Arbeit mit dem lebhafteften Jntereſſe 
gelefen, und halte es für meine Pflicht, ihn auf: dieſem 
Wege zu verfichern, daß ich mir feine Winke in der Fort: 
fesung meiner. Fritifchen Gefchichte zu Nuten machen, 
zugleich aber auch den Ungrund feiner Befürchtung thats 
ſächlich darthun werde, die er dahin ausfpricht: „ich möchte 
der alerandrinifchen Theofophie zu viel Einfluß auf meine 
Anfihten vom Urchriſtenihum geftatten.“ 

Außer dieſem ungenannten Necenfenten muß ich noch 
die kurze Beurtheilung des Herrn Dr. Giefeler m 
den Studien und Kritifen 1855, Seite 1205 erwähnen, 
die wenigftend die Gründlichfeit und den Ernſt meiner 
Unterfahungen anerkennt, und die mir theild wegen ber 
wohl verdienten Meputation ihres Verfaſſers, theils auch 
deßhalb erfreulich war, meil von Gottingen aus fonft 
nur Verdammungsurtheile über mein Werk ergiengen. 

Ich meine bier zunächft einen Artikel in berfelben 
Zeitfchrift von demfelben Jahrgang Seite 535. 

Herr Dr. Lücke (dieß ift der Mecenfent) läßt ſich 
darin fo vernehmen: „Die Vorrede (meined Urchriſten⸗ 
thums) bezeichwet den Geift und die Abſicht des Werkes, 
zum mwarnenden Exempel der Zeit. Wenn nicht 
das Jahr 1851 darunter flünde, fo würde ich glauben, 
fie wäre zur Zeit Voltaire's und feiner Genoffen ges 
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ſchrieben, uud Ueberſetzung irgend eines franzdfifchen 
Produkts der Art. Fortan rühme ſich Niemand, 
wir hätten jene Zeit hinter uns.“ 

Dieß find die Schlagworte des Herrn Konfiftorials 
rathes in jenem Artikel. Auf Gründe läßt er ſich nicht 
ein, vielleicht weil ihm fein eigenes Unfehen hinreichend 
dünfte, mm einen blinden Bannftrahl zu fchleudern, viels 
leicht: weil ihm das Recht eines angehenden Schriftftels 
lerd auf billiges Gehör nicht der Beachtung merth 
ſchien. Dennoch, hoffe id, wird er mir erlauben, daß 
ich Einiges dagegen erwiedere, und zwar vorerft nicht 
für mid, fondern für die Manen eines Mannes, der 
eine mehr als europäifche Reputation genießt. 

Die beiden Sätze „Voltaire fammt feinen Genoffen“ 
und der andere „fortan rühme fich Niemand mehr, wir 
hätten jene Zeit hinter uns“ find in eine fo eigenthims 
liche Verbindung gebracht, daß man dem Herrn Profeffor 
nothwendig die Meinung unterlegen muß, wir hätten 
jene Zeit, nicht etwa blos chronologifh hinter und — 
denn dieß ift eine fonnenflare Thatſache — fondern viel: 
mehr die Studien und Kritifen unferer Zeit ftehen weit Aber 
benen „Voltaire's und feiner Genoffen“. Da nun aber 
in dem fraglichen Artifel von einem dogmenhiftorifchen 
Werke die Rede ift, fo muß, allem Anfcheine nad, nicht 
Boltaive der Tragiker, oder Komiker, nicht Voltaire ber 
Romanenſchriftſteller oder Belletrift, fondern Boltaire 
als Hiftoriter und namentlih als Gefthichtfehreiber über 
Dinge, die in den Kreis der Kirche gehören, gemeint 
ſeyn; denn zwifchen einem Werke über das LUrchriften: 
thum und Voltaire in jeder andern, als der lezten Be: 
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ziehung gibt es Fein vernänftiges tertium comparatio- 
nis. Folglich ift der eigentlihe Sinn jener Worte ber: 
die hiftorifc) » theologifchen Einſichten unferer Zeit ftehen 
weit über benen Voltaire. Es liegt aber offenbar 
noch mebr darin. Bedenkt man nämlich, daß fih uns 
ter uns im vorigen Jahrhundert eine noch jezt blühende 
theologiſche Nidytung gebildet hat, welche in einem uns 
läugbaren biftorifchen Zufammenhang mit Voltaire's Ans 
fichten ftebt, fo muß unter jenem Verdammungsurtheil 
ohne Zweifel auch die eben bezeichnete theologifche Denk: 
weife begriffen werden, was wohl Herr Dr. Lücke felbft 
zugeftehen wird. Demnach wäre mit Boltaire zugleich 
eine ganze, Nichts weniger ald unbedeutende !heologifä 
Partei in Dentfchland niedergefchlagen. 

Allein nody einer nähern Begränzung ift der obige 
Say fähig. Deutfihland zählt nämlich im unfern Tagen 
noch außer ben -eigentlihen Nationaliften, auf bie ich, 
wie man fieht, fo eben zielte, mehrere andere theologifche 
Schulen, von denen jede der feften Meinung ift, fie allein 
babe Recht, und Herr Gonfiftorialratd Lücke gehört 
atıerfanntermaßen zu einer foldhen, ja er ift der Pis | 
lot eines periodifhen Blattes, im welchem nicht nur 
eine eigenthümliche Tendenz verfolgt wird, fondern in 
welchen auch faft jedes Jahr in mehr als einem Artis 
tet — obwohl durch andere Mitarbeiter — dem gläubis 
gen Deutſchland vorgefagt wird, Herr Dr. Lücke — 
er, der Mitredakteur — fey nahe hin der ausgezeicdhs 
netfie Exegete unter den jezt lebenden Theologen. 

Demuach märe der innerfte und wahrfte Gehalt des 
viel befprochenen Sabes ber: bie jehigen Meinungen, 
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d. h. die fo. in den Studien vertreten werben, b. h. nas 
mentlich die des Herrn Dr, Rüde ftehen weit über deu 
dogmenbhiftorifchen Einſichten Voltaire's. 

Ich glaube, dieſer Schluß iſt nad) den Regeln ber 
Logik, und; noch mehr gemäß dem geheimen Halten des 
menfchlichen Herzens gezogen. Nichts defto weniger ift 
er meiner Meinung nad), feiner Grundlage wegen, falſch. 
Denn wenn ich auch einer Seits die Kühnheit bewundere, 
mit welcher Herr Dr. Lücke — er, ein Göttinger Pros 
feffor der Theologie, ber, fo viel ich beurtbeilen Fann, 
noch keinen fonderlichen Einfluß auf die Unfichten der urs 
theilsfähigen Maffe feiner deutſchen Landsleute geübt hat — 
über einen weltbiftorifhen Namen mit 2 bis 5 Worten 
den Stab bricht, ſo kann ich für meine Perfon die Achs 
tung für Voltaire nicht fo leichten Kaufes aufgeben. 
Ich geſtehe vielmehr offen, daß ich- den penetranten Scharfs 
ſinn dieſes feltenen , Geiftes ‚bemundere, der 5. B. mit 
einem Blicke, und, wie ich glaube, als der erfte einen 

geheimen Zufammenhang zwiſchen der neuen chriftlichen 
Kirche und den Effenern entdecte, — einen Zufammens 
bang, den ich. in, meiner Yortfegung, der Gefchichte des 
Urchriſtenthums in das heilfte Licht zu feben hoffe —; 
und nur ba, ich befenne es, gefällt mir Voltaire nicht, 
wo ibn fein zügellufer Wis, vom. biftorifchen Ziele abs 
führt, oder mo er ohne Kenntniß der Quellen ſich aus: 
läßt. Und fo mie ich, deufen, glaube ich, von Voltaire 
noch Zaufende, denen ein warmes Herz im Bufen fchlägt, 

‚ denen ein gefunder Geift in gefundem Körper wohnt. 
Nichts defto weniger gebe ich gerne zu, daß Herr Pros 
feſſor Lücke das Recht haben mag, Voltaire ſchlechtweg 
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zu verdammen, denn er hat ſeine eigene, Voltaire ent⸗ 
gegengeſezte, Meinung, und wenn er in jenem Bannſtrahl 
auch mein Werk über das Urchriſtenthum mit befaßt, ſo 
konnte dieß hoͤchſtens meine Eitelkeit reizen — denn wel⸗ 
chem klugen Schriftſteller ſollte es nicht ſchmeicheln, ſo 
mit Voltaire zuſammengeſtellt zu werden, wiewohl ich im 
Gefühle meines relativen Unwerths auf dieſe Ehre ver; 
zihten muß — meinen Widerfpruch darf ed nicht hervor; 
rufen ; denn Herr Profeffor Rüde hat einmal, wie eben 
gefagt wurde, feine eigene, von der meinigen und ber 
BVoltaire’s durchaus abgehende Meinung, die für ihn uns 
bezweifelte Wahrheit ift. 

So dadyte ich und tröftete mich über den Artikel in 
ben Studien und Kritiken. 

Aber wer befchreibt das Erftaunen, dad mich überfiel, 
als ich in der zweiten Auflage ded Commentars zu Jos 
bannes, den Herr Dr. Lüce im vorigen Fahr herausgab, 
meine Schrift über Philo nicht etwa blos citirt, fondern 
ihren Hauptrefultaten nad) über den Logos, über die 
Verbreitung der alerandrinifchen Theoſophie nad) Paläs 
ſtina u. ſ. w. als baare Wahrheit angenommen fahe. 
Wie? fagte ich zu mir felbft, derfelbe Profeffor, der dein 
Buch über Philo fo wegwerfend verdammte, hat ſich herz 
abgelaffen, es auszubeuten, und feinen Nefultaten nach ans 
zunehmen, und doch hängen mit eben diefen Nefultaten 
die in meiner Vorrede ausgefprochenen Anfichten, auf 
welche der Bannftrahl zunächft fiel, fo genau zuſam⸗ 
men, daß man nicht die einen verdammen, die anderen 
billigen Fann. 

Jedermann fieht, daß durch die eben bezeichnete Bes 


nützung meine Stellung gegenüber dem Recenſenten in 
ben Studien eine ganz andere geworben ift. Der Derr 
Profeffor hat fi dadurch auf meinen Boden herabgelafs 
fen, d. h. in dem vorliegenden Fall auf den Boden der 
reinen parteilofen Gefhichtsforfhung. Nun fo muß mir 
auch das Recht zuftehen, über feine Beurtheilung meine 
eigene Anſicht ausfpreden zu dürfen. Sie lautet kurz 
fo: Ich ehre jede theologifhe Nihtung, die fich ſelbſt 
treu, bie fonfequent ift. Schwört ein Theologe zur reis 
nen Hiftorie, fo nehme er nichts für wahr an, als mad 
urkundlich ermwiefen, oder eines guten Beweiſes fähig ift, 
laſſe aber dagegen, wie fein Fahneneid verlangt, alle ans 
deren ParteisGefichtspunfte aus dem Spiel. ft einer 
ein Pietift, fo fey er es recht, vertheidige den ‘Kanon, 
die Inſpiration, bebe vor Feiner Folgerung feines Eyftems 
zurüc, damit das Haus, in welchem er wohnt, wenige 
ftend eine formelle Seftigfeit habe. ft er ein Ratio⸗ 
nalift, fo halte er feft an den Achten Grundfägen biefer 
Richtung, fo wie fie früher von Eichhorn und anderen, 
in unferer Zeit von Paulus vorgetragen find. Wllein 
eine theologifche Weife, deren Stimmführer ganze Bücher 
aus dem Kanon hinauswerfen, ganze Gapitel von Schriften 
des neuen Teftaments abfchneiden, ganze Erzählungen eins 
zelner Eoangeliften zu Ounften eines Vierten für falfch 
erklären, und doch dabei jeden Augenblick in die Seufzers 
Theologie hineingerathen, den Ton pietiftifher Sentimen⸗ 
talitüt anfchlagen, deren Stimmführer ferner bei Beurtheis 
lung von rein biftorif hen Werfen, wo es ſich einzig und 
allein um objektive Wahrheit handelt, von biftorifcher 
Kälte und Herzlofigkeit, und von den Pforten bev Hölle 
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reden — eine ſolche Weiſe halte ich für lächerlich, und ich 
febe darin nicht eben Vorzüge des fogenannten Gemüthg, 
oder noch moderneren Geiftreihthum, fondern Mangel an 
nüchterner Einficht oder an ächter Anfrichtigfeit, meift Man⸗ 
gel an beidem zugleich ; and) erkenne ich ſolchen Leuten dag 
Recht nicht zu, über Arbeiten Anderer, welche die Farbe ihrer 
eigenen bunten Tendenz nicht tragen, abfprechen zu bürs 
fen. Abgeſehen von aller Ironie hatte jedoch der Artikel, 
von dem ich hier fpreche, wenigftens für mein Gefühl, feine 
ernfte Seite, vielleicht auch für Andere, denn warum follte 
man es nicht mehrfach bedauern, daß von Göttingen, biefer 
rühmlichen Mutter der hiftorifchen Studien in Deutfhland, 
von einer Univerfität, wo Männer wie die Eichhorn, Planf, 
Stäudlin blühten, mo Heeren noch glänzt, daß von diefer 
Mufenftadt aus folche fentimentale Stimmen gegen objel; 
tive Gefchichtsforfchung fich vernehmen laſſen! 

Immerhin kann man die Geduld bewahren bei, wenn 
aud) ungerechten und bitteren, Angriffen von gelehrten 
Männern, wie Rüde, aber von einem Unberufenen 
feine Schriften herumgezerrt zu fehen, wird unerträglid. 
Dieß ift mir widerfahren. Ein gemwiffer Privatdocent in 
Halle, Namens U. 5. Dähne, hat, nachdem er die Fris 
tifche Gefchichte des Urchriſtenthums in der Haller Litera: 
tursZeitung Eritifirt, fpäter in den Studien und Krititen 7 
durch einen Artikel über die Neihenfolge der Schriften 
Philos, und dann im verfloffenen Jahre durch ein dickes 
Bud), betitelt: „gefchichtliche Darftellung der jüdifcheales 
zandrinifhen Religions : Philofophie‘‘ meine Forfchungen 
um allen Krebit zu bringen gefucht. 

Fange bin ich angeftanden,. ob ich auf die Schreiberei 
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dieſes Mannes antworten folle, ich geftehe ed, aus kei— 
nem anderen Grunde, als aus berzlicher ungeheuchelter 
Verachtung gegen ihn. Da ich aber erwog, daß nicht 
nur das erfte Erfcheinen meines Werkes fiber Philo vers 
geblich gewefen wäre, wenn bie Cinwürfe des Herrn 
Dähne irgend Grund hätten, fondern daß dann aud) 
diefe zweite Ausgabe eine wahre Täufchung gegen das 
Publikum feyn würde, befchloß ich zu antworten, und 
zwar in diefer Vorrede, weil mir fonft fein anderer Weg 
dffentlicyer Nechtfertigung zu Gebote fteht. Der gütige 
Lefer möge das, was ich in diefer Beziehung fagen werde, 
als einen durch die Unftände nothwendig gewordenen 
Anhang zu meinem Werke über Philo anfehen. 

Was die Anordnung betrifft, fo werde‘ ich zuerft 
über meines Gegners Artikel in den Studien, dann über 
feine Angriffe in dem Buche fprechen, und nebenbei die 
mwichtigften Punkte der Kritif in der Haller Literaturs 
Zeitung berücfichtigen. 

Ich babe in meiner Eritifhen Gefchichte. des Urchri⸗ 
ftenthums die genaue Reihenfolge der einzelnen Traftate 
Philos nachzumweifen gefucht, weil mir Alles daran liegen 
mußte, einen terminus zu beftimmen, vor dem die wich: 
tigften Werke jenes Alerandriners gefchrieben find. Meine 
Meinung ift dieſe: auf die Abhandlung de mundi opi- 
fieio. folgen nicht zunächft, wie Mangey annimmt, die 
allegorifchen Schriften, fondern die Traktate de Abra- 
hamo, de Josepho, und fofort der Reihe nad) bie 
übrigen, die ich mit dem Namen „hiftorifirende Schriften“ 
bezeichnete; für fpäter ald dieſe Serie halte ich die eigents 
lichen allegorifchen Schriften Philos, deren erfte — ganz 
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in der Mangey’fdhen Ordnung — legis allegoriarum 
liber I, beren lejte de somniis liber II if. Deine 
Gründe für diefe Behauptung find: 1) in dem Traktat 
de Abrahamo wird auf eine vorhergehende Schrift über 
die Weltfhöpfung nepl xoononoriag mit den Worten 7 npo- 
röoa ouvrafıg verwiefen, und zwar dreimal. 2) Der Trak; 
tat de mundi opificio gehört feines Inhalts wegen in 
eine Klaffe mit den übrigen biftorifirenden Schriften, da 
er nicht bloß allegorifch ift, wie die zweite Reihe, fonz 
bern die Gefchichte mit einmifcht, wie die übrigen hiſto— 
rifirenden Traktate, und namentlid der de Abrahamo. 
3) In dem Katalog, den Philo der hiftorifivenden Schrift 
de praemiis ac poenis einmebt, ift Fein Nahmen übrig 
gelaffen für die eigentlich allegorifhen Abhandlungen, 
woraus gefchloffen werden muß, daß die Tezteren nicht 
in eine Reihe mit den biftorifirenden gehören. 4) Ends 
lich enthält der lezte unter den allegorifchen Traktaten 
de somniis II eine Anfpielung auf eine Ihatfache, die 
in das Greifenalter Philos fällt, zum deutlichen Beweis, 
daß eben diefe Schriften zu feinen lezten gehören. 
Gegen diefe meine Anficht find nun die Angriffe des 
Herrn Dr. Dähne in den Studien und Critifen, Sahr: 
gang 1855, Ceite 991 u. flg. gerichtet. Che ich je 
dody meinen Gegner felbft reden laſſe, iſt zur beffecen 
Verftändigung des Lefers voraus zu bemerken, daß id) 
den größten Nachdruck auf den Grund I gelegt habe, meil 
ver von Philo gebrauchte Ausdruck 7 noorepr ovvrakıg 
eine pofitive Thatſache enthält, welche Art von Beweis 
in Fritifchen Unterfuchungen offenbar die meifte Beachtung 
verdient, weit mehr als die allgemeinen Raiſonnemens, 
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in denen fi) gewiſſe Schriftſteller fo gerne umtreiben. 
Ich argumentirte fo: wenn Philo in der Schrift de 
Abrahamo fidy mit den Worten  npordoa« ovvrafıg auf 
eine vorhergehende Abhandlung nepi xoouonoitag beruft, 
fo muß bieß ein einzelner beftimmter Traktat feyn, der 
die bezeichnete Auffchrift trägt, alfo ohne Zweifel die 
Schrift de mundi opificio, die in allen Ausgaben der 
Werke Philos und auch in den Manuferipten diefen Titel 
führt; denn fonft müßte man fagen, der Name xoouonota 
fomme allen Abhandlungen, die in dem erften Bande 
der Mangey’fhen Ausgabe enthalten find, d. h. dem 
Traktat de mundi opificio, ſammt allen übrigen rein 
allegorifchen Schriften Philos, gemeinfchaftlich zu, mas, 
fügte ich bei, ebenfofehr gegen das Anſehen der Hand: 
fhriften ftreitet, als aller gefunden Vernunft entgegen wäre. 

Nein! ruft nun Herr Dähne aus, dieß widerftreitet 
ber Vernunft nicht, xoononoıa ift und bleibt der Ges 
fammttitel aller jener fo eben bezeichneten Schriften. 
Denn, fagt er Seite 999, xooyonorta fällt in der Bes 
weisftelle de Abrahamo fdon dem Klange nad) mit 
ylvscıg, dem Titel des erften Bud) Mofis, zufammen. 
Folglich — dieß ift der geheime von meinem Gegner 
nicht ausgeſprochene Schluß — bedeutet der Cab & neei 
xoononorag ovvirafs Div, nichts anderes als das, was 
Philo über die Genefis ſchrieb. Um bdiefe fehöne Argus 
mentation weiter zu befräftigen und zugleich meinem Ber 
weisgrunde Nro. IH. ein Bein unterzufchlagen, beruft er 
fih auf eine Neußerung Philos de vita Mosis IH, 
welche, nad) Herrn Dähnes eigenen Worten, „die klarſte, 
wichtigfte, aber leider vor ihm feines Wiffens nie berück⸗ 
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ſichtigte, Stelle“ ſey, allwo es heißt: „der eine Theil 
der mofaifchen Schriften iſt hiftorifch, der andere befdyäfs 
tigt fich mit Geboten und Verboten, — und hinwiederum, 
der biftorifche Theil enthält beides, Nachrichten über die 
Entftehung der Welt und Genealogien.“ Aus diefen 
Worten, meint Herr Dähne, gebe Elar hervor, daß 
der erfte Theil der Werke Philos, nach deffen eigener 
Eintheilung, neben der Weltihöpfung auch weitere Ge: 
genftände — nämlich, mohlverftanden, Genealogien -- 
umfaffe. Da nun derfelbe Philo in der fraglichen Stelle 
de Abrahamo ausfage, er wolle, nachdem er die Welt: 
fhöpfung bdargeftellt, ſich jezt, und zwar eben in dem 
Leben Abrahams zu den Gefegen wenden, fo folge, daß 
unfer Alerandriner den erften Theil feiner Schriften über 
den Pentateuch bereits beendigt und alfo kraft „jener 
Flarften, wichtigften, nie beachteten Beweisftelle“‘ de vita 
Mosis nicht nur die eigentliche xoouonoie, fondern and) 
das ysvsadoyızöv yivog vorher ſchon abgemacht habe. Yolg: 
lich — dieß ift der merkwürdige Hauptfhluß des Herrn 
Doktors — gehören vor den Anfang der Gefege, die 
mit der Echrift de vita Abrahami beginnen, nicht bloß 
der Traftat de mundi opificio, fondern auch bie rein 
allegorifchen Abhandlungen allzumal. 

Jammerſchade ift es, daß eine fo gelehrte und meit 
bergefuchte Argumentation an 2 logifhen Mängeln, einem 
Cirkel und einer petitio principii leidet. Denn wie 
Jedermann fieht, ift fie einzig und allein auf die Bor: 
ausfegung gegründet, daß bie allegorifchen Echriften Ges 
nealogien oder irgend ſonſt etwas enthalten, das Famis 
liengefchichten ähnlich fieht. Hierüber erlaube ich mir 
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nun folgende Frage: Behandelt die Cchrift de mundi 
opificio biftorifche Gegenftände? Ya, allerdings über die 
Hälfte, wie Herr Dähne Ceite 999 felbft zugefteht. 
Aber weiter, enthalten die rein allegorifchen Traktate von 
legis allegoriarum liber Ibi8 de Somniis II, drei oder 
zwei oder auch nur einen einzigen Gab, der vernünftigers 
weiſe unter den Begriff lorooixoͤvu oder yeveakoyıxov yEvog 
gereiht werden fann? O nein, Fein Wort davon, nichts 
als allegorifche Philofophie. Dagegen wird das, mas 
Philo Genealogien nennt, eben in den Traftaten de vita 
Abrahami, Josephi ete. geſchildert. Demnad wäre 
jene Borausfegung falfh. Aber auch das übrige Beis 
werk meines Gegners fällt zufammen. Wenn nämlich 
Philo in der Einleitung zu der Schrift de Abrahamo 
die Lebensbefchreibungen der Patriarchen, die in der That, 
wie der Augenfchein zeigt, meift biftorifch gehalten find, 
zu den Gefegen zieht, fo thut dieß nichts zur Sache, denn 
fo gut er de praemiis ac poenis die fimmlichen Schrif: 
ten Mofis (und damit auch feine eigenen Kommentare dar: 
über) 3fach eintheilt: 1) in das xoopononrixöv, 2) das 
ioropıxöv, 3) Daß vouoderxöv yvog, Und dagegen de vita 
Mosis nur 2 fach, in das ioropındv, mit ben beiden Uns 
terabtheilungen xoouonoie und ysveadoylaı, und Das vo- 
nossrixöv yivog (Wobei alfo die beiden Klaffen: Weltſchop⸗ 
fung und Familien s Gefchichte zufammengeworfen find), 
eben fo gut Fann er, bei feiner eigenthümlichen Denkweiſe, 
an einem dritten Orte die beiden Klaffen Genealogie und» 
Geſetzgebung zufammen ziehen. Hier entfcheidet nur der 
thatfächlicye Erfolg, und daß diefer für meine Anſicht fpricht, 
db. b. daß in den Büchern de Abrahamo, Josepho 
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wahre Genealogien niedergelegt find, wird jeder befennen, 
der Philos Schriften mit offenen Augen und gefunden 
Sinne gelefen hat. Herr Dr. Dähne wird mir alfo 
hoffentlich zugeftehen, daß fein aus der Stelle de vita 
Mosis II gezogener Beweisgrund nichtig ift, ja daß die 
enge Verbindung, in melde dort die Weltfhöpfung zu der 
patriarchalifhen Yamiliengefhichte gefezt wird, kraͤftig 
für meine Gintheilung der Schriften Philos das Wort 
redet. Demnach hätte mein Gegner durch Auffindung 
jener „klarſten“ Stelle eigentlich für mic) Waffen ges 
ſammelt. 

Doch ich will auf dieſen Vortheil verzichten, ich will, 
aus Gefälligkeit gegen Herrn Doktor Dähne, einmal an- 
nehmen, daß in der Hauptftelle de Abrahamo mit den 
Worten 7 mporipa ovvradıg nepl rg xoononodag Nicht die 
Schrift de mundi opificio, fondern diefe zufammen mit 
allen übrigen rein allegorifchen gemeint fy. Dann muß 
man nothiwendig behaupten, daß xoouonoe fo viel als 
yiveoıg fey, mit anderen Worten, daß mit dem Xitel 
xoouonoie alles das bezeichnet werde, was Philo über 
das erfte Buch Mofis fchrieb. Herr Dähne gibt dieß zu, 
wie ſchon oben bemerkt wurde, und er muß es auch, wenn 
er nicht wollte; denn behandeln nicht die allegorifchen 
Schriften, die nach feiner Behauptung unter den Titel 
xoononosia fallen, Gegenftände, welche bis in die lezten 
Kapitel der Genefis herabreihen? Auch wird ſich mein 
Geguer wohl nicht gegen die andere Behauptung fträus 
ben, daß Philo in der Stelle de Abrahamo feine Be: 
fhreibung der Lebensgefchichte Abrahams der Schrift, 
oder vielmehr, nach Herren Dähne’s Prinzipien, den 
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Schriften nepl xooponoıtas entgegenfege und fcharf von 
lezteven fondere, denn ein / ſolcher Gegenfag liegt zu Elar 
in unferes Alerandriners eigenen Worten, Mangey HI: 
rov ispwv von@v — üv ev oUv Toönov 7) xooonoia dir- 
röraxraı, dıa Tg nporkpug ovvraßsog, wg oldv TE Tv, Nxpı- 
Bocayev *). 

Nun find wir nahe am Ziele. ch frage Sie näms 
lid, Herr U. 5. Dähne, der Philofophie Doktor, der 
Theologie Licentiat, Privatdocent an der K. vereinigten 
driedrichs s Univerfität zu Halle, auch ordentliches Mit: 
glied der biftorifch / theologifhen Geſellſchaft zu Peipzig !! 
aus melher Schrift Mofis bat denn Philo eigentlich 
bas Leben Abrahams gefhöpft? Aus der Genefis, meine 
ih! wenn Cie nicht etwa durch befondere philofophifd;e 
Diftinftionen eine andere Quelle herausbringen. Folglich 
gehören die Schriften de Abrahamo, Josepho, etc. ganz 
gemäß Ihren Prinzipien - ebenfalls unter den General: 
Zitel zoouonoiia, folglidy hat Philo eine mit feinem Namen 
zu benennende Gebanfenlofigkeit begangen, indem er den 
oben nachgewieſenen Gegenfag aufftelltee Was würde 
zum Beifpiel das Publifum fagen, wenn Cie etwa im 
Aten oder 5ten künftigen Band Ihrer gefchichtlichen Dar; 
ftellung der jüdiſch⸗ alerandrinifchen ReligionsPhilofophie 
einen Sag, ber im erften Bande aufueftellt war, mit 
den Worten citirtens ich (oder auch wir) haben dieß 
oder jenes in einem andermweitigen unferer Werke, näm- 
lidy in der gefchichtlichen Darftellung der alerandrinifchen 
Religions-Philofopbie nachgewieſen. Und body märe dieß 
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ganz bafjelbe, was Sie durch Ihre fharffinnige Argumen⸗ 
tation in den Studien und Kritiken Philo unterlegen, 

Indeß noch einmal will ich mich meines Nechts beges 
ben, noch einmal rufe ich aus: Es fey, Philo bat die 
bezeichnete Thorheit begangen, und Herr Dähne hat Recht! 
Die absurda, auf die wir ftoßen, find darum noch nicht 
zu Ende. Faſſen wir die Worte Ad rg nporipag ovm- 
ra&eog genauer ind Auge. Wenn Jemand citirt, und 
noch mehr, menn er feine ‚eigenen Echriften citirt, fo 
wird er ſchon um ber lieben Gitelfeit willen, die allen 
Chriftftelern, und gewiß auch Philo anklebt, cher genan 
citiren, als ind Dlaue hinein, und zwar um fo genauer, 
in je beftimmtere einzelne Bezirfe der zu citirende Stoff 
eingetheilt iſt. Enthaͤlt vollends eine Citation in ihren 
Worten eine wenigftend formelle Beftimmtheit, wie bier 
dur den Ausdruck 7 noorioa owvrakıg, fo ift leztere 
Vorausfegung um fo gewiſſer anzunehmen. Gegen bie 
fes, mie ich glaube, ziemlich allgemeine Gefes hätte Philo 
nad) Herrn Dähne’s Vorausſetzung ſchwer gefrevelt, denn 
er hat dann mit den Worten „ nporipa ovvrafız ein 
ganzes Convolut von Schriften citirt, deren jede ihren 
eigenen, zum Theil fhon von Philo herrühreuden, Zitel 
trägt, ein Convolut von Schriften, das 22 Traktate ums 
faßt, in der Mangey'ſcheu Ausgabe in groß Folio volle 
700 Seiten einnimmt, und über die Hälfte ber ächten 
Gefammtmwerfe Philos beträgt. 

Weldyer Schriftfteller wird nun fo citiren? wäre bieß 
nicht beinahe fo lächerlich, als eine fpecielle Citation des 
ganzen Buches Talmud ? | 

Hiezu kommt noch ein nicht ganz unbebeutender grams 
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matifcher Grund. Würde es de vita Abrahami fat: 
dv ri nporiog ovrrakeı heißen: Zvraig nporipaıg avvrdkennr. 
fo würde ich — abgefehen von meinen übrigen Gründen — 
Seren Dähne weit eber beiftimmen. Aber ovvrafıs Pe 
zeichnet bei unferem Mlerandriner durchgängig einen ein 
zelnen Traftat, wie z. B. de mundi opificio, de Ab- 
rabamo, de decalogo, de vita Mosis etc. Wo er 
mehrere zufammen bezeichnen will, braucht er den Plu— 
ralis, als 3. B. im Anfang der Schrift de Decalogo: 
dv raig nporäpaıg ovvraßsoı ueunvux@g. Wie follte er nun 
auf einmal feiner Gewohnheit und der Grammatik zuwider 
in der Stelle de Abrahamo mit den Worten &a 1% 
neoripag owvra&eog 22 verfchiedene Traktate zufammen 
eitiren I I ! 

Ich glaube hiemit meine Anficht gegen die Einwürfe 
ded Herrn Doktor Dähne hinreichend, ja vielleicht mehr 
als hinreichend gerechtfertigt zu haben, und wenn ich die 
Gründe Nr. 2, 5 und A gar nicht weiter ausführe, ob: 
gleich jeder für ſich ftarf genug ift, um den Artikel in 
den Studien zu entkräften, fo wird es mir, boffe ich, 
mein Gegner zu gut halten, wenn ich auf feine übrigen 
Säge, namentlich auf die Behauptung, daf in den hiſto— 
rifirenden Schriften auf die allegorifchen verwiefen fey, 
gar Feine Nückficht nehme; denn fie find theils aus der 
Luft gegriffen, theils rein erdichtet, was namentlich mit 
ber Citation aus der Echrift de decalogo der Fall ift, 
worüber Herr Dähne nur die Note bei Mangey II, 198 
gefülligft vergleichen möge. 

Der zweite Hauptangriff, den Herr Dähne auf meine 
Anordnung der Werke Philos macht, ift gegen die Ein: 
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veihung der Bücher de vita Mosis gerichtet. Sch habe 
behauptet, nicht leztere Traktate, fondern die Schrift de 
decalogo folge zunädft auf das Buch de Josepho, 
und zwar aus folgenden Gründen: 1) beginnt Philo 
die Abhandlung de Decalogo mit dem Sage: rouc Biovg 
röv xara Mwvola vopov Avdpiv, oüg dpynyirag roũ Mjus- 
r&pov äYvovg xal vonovg dypapovg ai ispal BißAoı ÖnAovow, 
&v raig nporäpaug ovvrakeoı usunvuxog xara ra axdAoude 
EEnjg Toy dvaypapivrov vouov tig Idiag dxeßaon. Ich 
ſchloß aus diefen Worten, deren Beweiskraft freilich Herr 
Dähne für völlig apofryph hält, folgendermaßen: a) Philo 
ftellt in den Schriften de Abrahamo und de Josepho, 
auf welche ſich jedenfalls obiges Citat mit bezieht, — mag 
Herr Dähne oder ih Recht haben — ein Syſtem fulcher 
patriarchalifhen Lebensgefhichten als vouo. äypayaı auf, 
das in zwei Triaden getheilt wird, in deren erfter Enos, 
Henody und Noah ihre Stelle einnehmen, in der zweiten 
Abraham, Iſaak und Jakob, ſammt Joſeph ald Anhang, 
und zwar diefe 3 oder 4 ausſchließlich, mie aus den 
Klaren Worten unferes Wlerandriners dargethan werden 
kann. Mag Philo den jüdifchen Geſetzgeber fonft, gleich 
jedem Propheten, ein äuyuxog vonog nennen, fo gehört 
Moſes jedenfalls nicht in jenes Syſtem. Auf eben diefes 
Spftem beziehen ſich aber unzweifelbar die im Urtert ans 
geführten Worte; folglich hat Philo zunächft vor dem De: 
Ealog jene Zriade, alfo das Leben der Patriarhen, und 
nicht das Mofis gefchrieben ; b) ziehe ich einen weiteren 
Schluß aus dem Wörtchen aeynyiraı, das, wenn ic) nicht 
ganz irre, gleichbedeutend mit Stammeshäuptern oder Pas 
triarchen ift. Mit diefem Worte nun wird in Feiner mir 
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bekannten Stelle Philos oder des Joſephus, vder eine: 
andern alten Guben der Geſetzgeber bezeichnet. 

ch habe außerdem zweitens noch einen andern Grund 
ber mit den angeführten Terted-Worten nicht zufammen 
hängt, fondern in der Cigenthümlichkeit der Traftate de 
vita Mosis liegt. Diefe Bücher haben eine Phyfiognomie 
die merklich verfchieden ift von der Phyfiognomie dei 
Schriften de Abrahamo und de Josepho, fie find mii 
ganz geringen Ausnahmen durchaus hiftorifch, noch mehr, 
fie find, wie das Vorwort Philos zeigt, für hellenifche, 
nicht für jüdifche Lefer gefchrieben. Dierans fchließe ich, baf 
fie nicht unmittelbar mit den Yebensbefchreibungen der Pa; 
triarchen zufammenhängen, wie Herr Dähne will, fon: 
dern für fich beftehen, und an einem andern gelegenern 
Orte einzureihen find. 

Dieß meine Gründe; ich hoffe, mau wird zugeftehen, 
daß fie auf pofitive Ausfprüche Philos fußen, und mohl 
im Stande feyn dürften, ben Einwürfen bes Herrn Dähne 
Stich zu halten. 

Was die Stellung des Buches de nobilitate betrifft, 
fo habe ich fie felbft unentfchieden gelaffen, weil mir fein 
binreichender Grund zu einer feften Cinreihung berfelben 
vorhanden zu feyn feheint, und endlich, ob es urfprünglic 
3 ober 2 Bücher de vita Mosis waren, ob die Lefeart 
dv dvolv Oder roiol ovvrakscı, Mang. II 385, die richtige 
fey, worüber mid) mein Gegner fo ftreng zur Mebe ftellt, 
ift mir völlig gleichgültig, und in der That für die Reis 
benfolge der philonifhen Werke von nicht größerem Bes 
lang, als ber Dialog der beiden metaphyſiſchen Todten⸗ 
gräber in Shakespeare's Hamlet für bie Gefchichte ber 
Philofophie. 
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Soviel über ben Artikel in den Studien und Kri⸗ 
tiken. ch glaube, das Gefagte gibt eine hinreichende 
Probe von ben intellektuellen Kräften und dem Scharf: 
finn meines Gegners. Um fo kürzer Fann ich mich fafe 
fen in Beantwortung ber Bormürfe, die er mir in ber 
„gefhichtlihen Darftellung‘“ macht. Seine Vorrede, wo 
er mich gar mohlmollend dem Ritter Barth „von der 
eifernen Stirne“ an bie Seite reiht, verzeihe ich ihm. 
Auf die Beurtheilung feines Plans, in welchem gar mans 
cherlei Sachen fich zufammenfinden: als Philo, die LXX, 
Ariftobul, das Buch der Weisheit, daun die chriftlichen 
Alerandriner, zulezt die heibnifchen Neuplatoniker, vers 
zichte ich, obgleich Herr Dähne den meinigen, den er nicht 
verfteht, und der fogar, zum Xheil blos in meinem Kopfe 
wohnend, fich noch nicht mit der Druckerſchwaͤrze verebelicht 
bat, als unvollfommen zu Eritifiren ſich herausnimmt. 

Gleichfalls berühre ih nur im Vorbeigehen feine 
fhönen Mittheilungen über die politifchen und willen: 
fchaftlichen Berhältniffe Aegyptens, wo theils allbefannte, 
theils aber auch aufßerorbentlihe Dinge vorkommen, als 
zum Beifpiel, wenn er, nad) dem dritten Buch der Mak⸗ 
fabäer, die Gefchichte von den Elephanten im Allgemeinen 
für baare Wahrheit erklärt, eine Geſchichte, die in ber 
That zum mindeften eben fo beglaubigt ift, als bie ve- 
ra historia Lucians oder die nie gehörten und nie 
gefehenen Abenteuer des feharfjinnigen unters von 
der Mandy. 

Nur in fo fern werde ich liberhanpt das Werk bed 
Herrn Doktors kritiſiren, als er mein eigened durch 
offene ober geheime Polemik angegriffen bat. 
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Im Allgemeinen karakteriſirt ſich leztere am beſten 
durch folgende Worte (Seite 155):, der Verfaſſer des 
Urchriftenthbums gehöre zu denjenigen, „die ein konſequen⸗ 
ted Denken nur für fih und ihre Schule in Anſpruch 
nehmen, die felbftzufrieden beruhigt bei eigen erworbes 
ner oder fremder liebgewonnener Denkweife, von diefer 
wie von untrüglichen Nechtsgrundfägen aus die früheren 
Bildungsformen vornehm zu begutahten pflegen, und 
bei dem Beftreben, ihre oder ihres Meifters philo— 
fophifhe Saͤtze wie dur das Monopol der Wahrs 
beit, fo durch die Frifhe der Neuheit empfoh— 
len zu ſehen, fid) mit fichtlicher Vorliebe in der Dar: 
legung der Irrthümer Früherer bewegen“ u. ſ. m. 

Wenn man diefe Worte hört, follte man meinen, - 
es fey eine Schande, wahr zu feyn oder neu und friſch, 
und wer fagt denn dem Herrn Doctor, das ich fremde 
Meinungen vortrage, daß id) einen Meifter babe; ift 
dieß die Sprache wahrer Kritif, die gerechte Ausftel: 
lungen zu machen bat, ober vielmehr find es nicht Die 
Töne bemitleidenswerther Scheelfucht ? 

Dod zum Einzelnen. sch glaube — verfteht fich 
mit fteter Befchränkfung auf Diejenigen Sätze meines Geg⸗ 
nerd, wo er gegen mich polemifirt, denn fonft würde 
meine Antikritik zu einem dicken Buche — das Recht 
zu haben, Herrn U. 5. Dähne und feiner gefichtlichen 
Darftellung vorzuwerfen: 1) eine Maſſe grober Mißver⸗ 
ftändniffe, ja völlige Unfähigkeit feinen Schriftftellee — 
Philo — zu begreifen; 2) abfichtliches Verſchweigen 
ber Wahrheit und folglidy Ungerechtigkeit gegen das Pu⸗ 
blitum; 3) lächerliche Ungerechtigkeiten gegen mich. 
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I. Ich habe mvsoua und oopla für Namen erklärt, 
die bei Philo im Grunde daffelbe bedeuten, was Adyog, nur 
feyen die beiden erfteren, allmählig verdrängt dur den. 
Vezteren, zur Zeit unferes Mlerandrinerd nicht mehr recht 
im Brauche gemwefen. Der Beweis wurde neben andern 
Gründen, die dem Entwicklungsgang der alerandrinis 
fchen Theoſophie und ihrer früheren Gefchichte angehören, 
hauptſaͤchlich aus der Tsdentität des Wirkungsfreifes und 
der Attribute geführt, welche bei Philo den drei Namen 
beigelegt werben. Anders mein Gegner. Nah ihm 
bezeichnet (Seite 501) mweuua Heoo bei Philo einzig und 
allein die Kraft, vermöge deren Gott die vernünftige 
Seele in den Menfchen überflößt. Selbft ein Mann, 
wie Herr Dähne, mußte es fühlen, wie handgreiflich 
und naheliegend hiegegen der Einwurf fey, daß ja Philo 
die Vernunft des Menfchen und das Geiftigfte in ihm 
gemwdhnlid, mit dem Namen Logos bezeichne. Ungemein 
merkwürdig ift jedoch feine Ablehnung biefes Gegengruns 
bed. Seite 320 fagt er: „der Logos als die geiftige 
Welt umfaffe allerdings audy die dee des Menſchen — 
allein nur des Menfchen, in wie weit er vernunftloe 
mit intelligenter Form bekleidet war.“ 
Alſo die Idee des formell intelligenten oder vernünf- 
tigen, materiell aber vernunftlofen Meuſchen, :märe 
nad Herrn Dähne der philonifche Logos. ch übers 
laffe dem geneigten Lefer die Mühe, den wahren Werth 
diefes Satzes — blos für ſich betrachtet — zu fihäßen. 
In Betreff feiner angeblichen Abftammung aus Philo 
verweiſe ich auf die zahlreichen Stellen in meinem Ur: 
hriftenthum, die von Seite 200-215, dann 229 u. flg., 
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endlich 248 und flg. beu wahren Sinn ber Worte 
nvsöne UNd Adyog aus Philos eigenen Worten barthun, 
und benen leicht noch einige Duzend anderer beigefügt 
werden kbunten. 

Das grobe Mißverftändniß meines Gegners hat darin 
feine Quelle, daß Derr Dähne ſich einbildet, Philo habe 
feinen Begriff des mweuua Herov einzig und allein aus 
Genefis IL 7: xal vegvonoev dıg TO noögemov adroü wow 
Zog abgezogen. Allein dem ift nicht fo; menua kommt, 
und zwar namentlich in ber theuerften Ruͤſtkammer als 
ler jüdifchen Myſtik — im erften Kapitel der Genefis, nod) 
anders vor I 2: al mweöna Heov Ineploero Indvo roü 
ösarog. Daß Philo diefe Stelle wohl berückfichtigt habe, gebt 
hervor aus dem Buche de mundi opificio, Mang. 188. 

Noch unglücklicher ift die, ebenfalls gegen mid) pos 
lemifirende, Definition, die Herr Dähne von ber philo: 
nifchen Sophia gibt. Seite 221 fagt er: die Sophia 
ſey — nicht etwa ein anderer Name für das, mas fonft 
Logos heißt — nein, fondern „eine Theilkraft bes Los 
908, fie bezeichne die in dem Logos nothwendig zu 
poftulirende Fähigkeit, weife zu bisponiren.“ Bei 
diefer Faſſung bleibt jedoch mein Geaner nicht fteben, 
denu Seite 256 gibt er der Sache eine andere Wens 
dung: „der Logos (im engern Sinne) enthalte eine Dop⸗ 
pelkraft in ſich, die transcunte und die immanente, lez⸗ 
tere fey die Sophia.“ Kaum brauche ich auf den fühls 
baren Unterfchied aufmerkfam zu machen, der zwifchen 
diefen beiden Begriffsbeftimmungen berrfcht. Aber Herr 
Dähne geht noch weiter, zum beutlichen Beweis, wie 
unheimlich es ihm zu Muthe gemefen ſeyn muß über 
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feinen Eraftvollen Definitionen. In einer Note zu Seite 
384 meint er: „menn fi auch ans einigen Stellen 
Philos die dentität der Wirkungsart des Logos und 
der Eophia erhärten laſſe, fo beweife dieß noch lange nicht 
die Identitaͤt des Wirkungskreiſes beider. 

Nun, geneiger Leſer! erlaube mir, daß ich dich 
wenigſteus auf einige Minuten in die Denk weiſe und 
den Denkkreis, oder vielmehr in die Annahmen des 
Herrn Dähne hinein verfege. Es fey alfo: die Sophia 
bezeichne bei Philo eine Xheilfraft des Logos, nämlid) 
feine Weisheit oder VBernünftigkeit. Hiegegen wäre zus 
vörderft folgende Cinrede zu erheben. In dem Geſetz⸗ 
buch der allgemeinen Menfchen-Bernunft fteht ein Fun⸗ 
damentalsArtikel, der fo lautet: Jede Zheilung, beſon⸗ 
ders eine Real-Theilung (wovon gleich nachher), ift ums 
zuläflig in dem all, wenn durch die verfuchte Trennung 
Das eigentliche und innerfte Wefen des Objekts, dad man 
tbeilen will, vernichtet wird. Auf diefes Geſetz berufe 
id) mic) und frage: kann es einem, irgend gefunden, Les 
fer Philos einfallen, von dem Logos, d. b. von ber 
weltfhöpferifhen Vernunft, die Weisheit, d. h. die Vers 
nünftigfeit abzutrennen und leztere für einen befonderen 
Beſtandtheil zu erklären ? Das eigenfte Wefen des phi⸗ 
lonifhen Logos befteht ja eben in feiner Idealität, ober 
um ein Wort des gemeinen Lebend zu gebrauchen, in 
feiner Weisheit. Was wirrbe man etwa fagen über nach⸗ 
ſtehende Definition der platonifhen Ideen: „an biefen 
Dingern find 2 Beftandtheile zu unterfcheiden: 1) daß 
fie eigentlich fogenannte Ideen, and 2) daß fie geiftiger 
Art find.“ Oder mas würde man vom irgend einem 
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deutſchen Schulphiloſophen halten, der mit den Worten 
aufträte: Sehen Sie, meine Derren, bier ift ein Glas 
Wein. An diefem nie genug zu fhäbenden Naturpro: 
dukt, müßt ihr willen, find zwei Dinge zu bdiftinguiren 
oder zu fepariren: 1) feine Weinhaftigkeit und 2) feine Ge: 
tränfhaftigkeit! Und doch wären diefe beiden Fälle phi— 
loſophiſchen Scharffinues ganz in Cine Klaffe zu feben 
mit der Behauptung des Herrn Dr. Dähne, Seite 
221 feines Werfes. 

Der volle Umfang der intelleftuellen Kräfte, die 
meinem Gegner zu Gebote ftehen, wird jedoch erft dann 
recht fühlbar, wenn man noch in Mechnung zieht, daß 
er Seite 245 und 244 in bitterem Grnfte behauptet : 
„alle die göttlichen Swausıg, die bei Philo vorkommen, 
bald als Zheilkräfte, bald als Gefammtkräfte‘ — alſo 
namentlicdy der Asyog, Die oopia, das nvsöia — „können 
gar nicht anders gefaßt werden, denn. als felbftmefent: 
liche Potenzen, als Perfonen,‘“ über welche Unficht gewiß 
mein Recenfent in der Leipz. 2. 3. nicht wenig erftaus 
nen wird, welder troß den von mir angeführten Bes 
weisftellen hartnäcig glaubt, daß der Logos bei Philo 
überhaupt nicht als Perfon erfcheine. 

Demnad würde, kraft der von Herrn Dr. Dähne 
gegebenen Definition, der Logos in Bezug auf die Sophia 
eine Zweieinigkeit der Perfonen umfaffen, die eine davon, 
nämlich die Vernunft⸗ oder Weisheits⸗Perſon, wäre Die 
oopla, bie andere, an ſich Weisheit: oder Vernunft⸗loſe, 
aber vernünftig wirkende, wäre der eigentliche Logos! 

Dffen geftanden, wenn fich dieß in der That und 
nicht blos in dem Gehirne des Herrn Dr. Dähnerıfo 
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verhielte, dann wäre Philo in die Klaffe der Blbdſinni⸗ 
gen einzureihen. 

Diefen Edyimpf wird hoffentlih Herr Dähne fer 
nem Ulerandriner, den er fonft fo treulidy gegen die von 
mir ihm unterfchobenen Widerſprüche vertheidigt, nicht 
anthun, und folglic feine obige Definition der Sophia 
aufgeben. Gehen wir daher zur andern über. Die Eos 
phia fey alfo die immanente, der eigentliche Logos bie 
trangennte Zhätigkeit Gottes. Allein wie ftimmen bie: 
mit die zahlreichen Stellen zufammen, in welchen die 
cogia bei Philo als Weltfhöpferin, als Erhalterin des 
Alle, ald inneres Princip der menſchlichen Seelen, als 
Urborn der Wahrheit und Jugend, als Zertheilerin aller 
Dinge dargeftellt wird. ch vermeife auf die in vor 
liegendem Werke Eeite 216 und flg. gefammelten Auss 
ſprüche Philos. Und wenn Herr Dähne, blos um fei- 
nen eigenen Einfollen zu fröhmen, vorgibt, die copla 
fey in allen Stellen der Urt xaraypnorıxög mit den Los 
908 vermechfelt, fo mweife er mir auch nur einen einzigen 
Satz in Philos Werken nah, wo unfer Ulerandriner 
eine folche Verwechslung rund und nett als feine eigene 
Anficht zugibt. 

Haft fhäme id) mich, in einer an ſich fo Elaren Sache, 
noch an die Entwicklungsgeſchichte der alerandrinifchen 
Theofophie zu appelliren. Das Bud) der Weisheit, das 
feldft nad) Hrn. Dähnes Zugeftändniß, als eine ebenbürtige 
Quelle jener Geiftesrihtung angefehen werden muß (fiehe 
Seite 458 feines Werks Note 580), beweist unwider⸗ 
ſprechlich, daß jenem phantaftifchen Mittelmefen, welches 
Dhilo gewöhnlich Logos nennt, länaft vorher unter dem 


ansfchlieglihen Namen copla ganz berfelbe Wirkungs- 
freis und diefelben Attribute zugefchrieben murben, und 
daß alfo Aöyog die fpätere, aogpia bie ältere Bezeichnung 
eines und deifelben Dinges ift. 

Ich habe ferner in der Lehre von den Tugendwegen 
behauptet, Philo halte den Naturſohn Iſaak für vollkom⸗ 
mener, als den Typus Jakob und Abraham. Schon in 
feiner Necenfion in der 9.8.3. erklärte Herr Dähne 
meine Darftellung für falfh, und in feiner „gefchichtlis 
chen Darftellung“ Seite 422 in der Mote fügt er fo 
obenbin: „der Verfaſſer der Eritifchen Geſchichte des Ur— 
chriſtenthums habe aus Mangel au richtigem VBerftänds 
niß der Stelle de somniis IT 1159 und genauerer Be: 
rückſichtigung vieler anderen, die irrige Meinung aufges 
ftellt, daß Philo die Askefe für eine geringere Tugend 
halte, als die uagsoıg und den Typus Iſaak.“ Diefe Stel: 
len zu erörtern, unterläßt er wohlweislich. Um nicht 
läugft Gefagtes wiederholen zu müffen, berufe id) mich das 
gegen auf den gefunden Sinn meiner Lefer, und werfe 
getroft die Frage auf, ob nicht jeder vernünftige Menſch, 
wenn er bie von mir Seite 425 gefammelten und ers 
drterten Stellen de somniis Pf. V 74, ibid. 120, de 
nominum mutatione Pf. IV 356, de migratione Pf. 
III 424, befonders de congressu Pf. IV 158 und de 
profugis Pf. IV 296 mit einigem Nachdenken liest, zus 
geftehen muß, daß meine Darftellung der Sade bie 
richtige, und folglih die des Herrn Dähne die uns 
richtige fey, Ga ich frage meinen Gegner felbft, ob 
denn Philo den allgemeinen Cat nicht durchgeführt habe : 
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rsAsıoräpov eivas, und vb nicht mit dieſem Prinzip die 
Behauptung genau zufammenhänge, daß ber Praftifer 
Jakob unter dem Typus Iſaak ftehe, welcher leztere das 
von Natur volllommene, die höchfte Weisheit beſitzende 
Gefchlecht bezeichnet. 

Warum fullte auch Philo das in aller Welt — be: 
fonders in der politifhen — geltende Arion nicht ans 
erkannt haben: beati possidentes! warum follt’ er ben 
rUnog adrouadıg xal aurodidaxrog, od oxdıyeoı xal ueAtrarg 
xal növorg BeirıwdFeig, Aa Yevousvog EUFUG EUTEENMIO- 
uivnv sboov oopiav dvadev dußendeicav dr ovpavov (Pf. 
III 296) nicht über Jakob fegen, der erfi mühſam, 
wie ein Plebejer, erfirebt, mas Iſaak von der Geburt 
au ſchon bat, und der es doch nimmermehr erreicht 
(Pf. V 68). 

Nun nur noch ein Beifpiel von den Mißgriffen des 
Herrn Dähne im Cinzelnen, aber ein Beifpiel, das 
freilich einen mehr als gewöhnlichen Grad kecken „Miß— 
verftändniffes“ darbietet. Ich habe die Auuapuevn 
welche Joſephus ten Eſſenern zuſchreibt, für eine Vors 
berbeftimmung Gottes, für ein deceretum absolutum 
erklärt, auf klare Beweiſe mid flüzgend. Diefe Darz 
ftellung findet Herr Dähne Ceite 488 falſch, und 
briht A491 in die Worte aus: „Irrig ift Die Anficht 
Gfrörers, daß die Juden ſchon deßhalb an ein wirklis 
es Verhängniß hätten glauben müffen, meil fie eine 
vollftändige, weit ausgefpennene Lehre von ihren fünfti: 
gen Schickſalen auf Erden befaßen.“ „Mag er,“ führt 
der Derr Doktor meiter fort, „philoſophiſch genom⸗ 
men, Recht ober Unrecht haben, gef" Bat er 
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jedenfalls Unrecht. Cr jollte nämlid willen, Daß 
diefe Konfequenz faft zu Feiner Zeit anerkanut wor: 
den ift.“ Vortrefflih! es hat alfo „faft zu Feiner Zeit‘ 
Anhänger des Verhängniffes, oder, was biemit zuſam— 
menfält, YLäugner des freien Willens, Feinen Auguftin, 
keinen Calvin, Feine Moslemin, feinen Spinoza und Spis 
noziften, ja auch Feine Etoifer, und Taufende von Män⸗ 
nern, nicht der Feder, fondern der That gegeben, die, 
ohne fih um das zu kümmern, was man inden Schu: 
len Philofophie nennt, feſt an eine „Nothwendigkeit“ 
glauben. Doch ich will mich nicht hierauf, nicht auf 
die fpeciellen Elaren Zengniffe ans Gofephus, aus ben 
Targumin, den Vätern, den Pfendepigraphen, dem Zals 
mud endlih berufen, die ich theils fpäter beibringen 
werde, theils ſchon im zweiten Abfchnitte des vorliegen: 
den Werkes beigebracht habe; nur die eine Frage ers 
laube icy mir an Herrn Dähne, wie denn obige Worte 
mit der Aeußerung zufammenreimen, die ihm Seite 280 
entfhlüpfte, und die Dießmal wider Gewohnheit wahr ift: 
„Es ift fichtbar, daß die alerandrinifche Lehre an ein Fa- 
tum anftreifte.“ Gi! und dody fullen die Effener, welche 
Herr Dähne von der alerandrinifhen Theofophie ableitet, 
an Fein Verhängniß geglaubt haben ? 

Jezt zur Ubwechfelung auch etwas Allgemeines. Herr 
Dähne läßt fic in feiner Necenfion (9.2.3. 1852 Seite 
551) alfo vernehmen: „der Gefchichtfchreiber der Philo— 
fophie Faun, wie wir (nämlih Herr Dähne) glauben, 
möglicher Weife einen doppelten Weg einfchlagen; ent: 
weder den rein gefhichtlichen, auf welchem er das, mas 
vorliegt, in einer ihm angemefjenen Ordnung und Aus⸗ 
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wahl wiedergibt, oder den philoſophiſch⸗ geſchichtlichen, auf 
welchem er verfucht, bis in die geiftige Wirkftätte deffen 
einzubringen, deſſen geiftige Produkte er Eennen lernen 
will, deſſen eigenfte Geiftesdispofition und die Grundfäge, 
welche ihn leiteten, zu erforichen, und fo nicht nun die ges 
meinſchaftliche Abhängigkeit aller einzelnen Sätze von ges 
meinfamen Principien, fondern aud den inneren Zufams 
menhang unter ihnen felbft nachzumeifen, mit Kurzem, 
auf welchem er verfucht, feinen Geift von feiner philofophie 
ſchen Individualitaͤt loszureißen und durch die desjenigen 
Philofophen zu beftimmen, deſſen geiftiges Leben er zu bes 
greifen münfcht, um auf diefe Weife eines Andern philofophis 
ſche Ueberzeugung gleichſam ſelbſtſchöpferiſch zu erzeugen. 
Es kann nicht fehlen, daß auf lezterem allein eine wahre 
Einſicht in einen Philofophen gewonnen werden kann *).“ 
Herr Dähire fagt ferner, den erfteren unvolllommes 
nen, gemein fterbliden Weg habe Gfrörer in feiner kri⸗ 
tifchen Gefchichte des Urchriftenthumg, in Bezug auf Philo, 
eingefchlagen ; ben zweiten, „allein wahre Einficht ger 
währenden“, ift der Herr Doctor, wie er felbft, befon- 
ders Dorrede Seite xıv, zu verftehen gibt, in „feiner 
gefhichtlihen Darftellung“ gewandelt. Dean fieht biers 
aus, daß ich mid) ſchon von vorneherein in einem unters 
geordneten Berhältniß zu meinem philoſophiſch⸗geſchicht⸗ 
lihen Gegner befinde. Dennoch fage ich getroft: Ein 
jegliches Ding in feiner Art! Nicht alles Leder paßt, 
Es find dieß die ipsissima verba meines Gegners; fie geben 
eine vollgültige Probe feines Styls, der rreilic zum Wunſche 
berechtigt, daß Herr Dähne in eine deutihe Schule geben 
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woran ed ihm der Zeit noch fehlt. z 
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nad) Eandho Panfas richtiger Bemerfung, auf einen 
Leiften, und ich pflichte ungefchent der Meinung Gib: 
bons bei, welcher behauptet, biejenige hiſtoriſche Methode 
fey die befte, welche die Dinge fo darjtellt, wie fie find. 
Hätte ih mir einen ächten Denker, einen Epinoza etwa, 
zum Gegenftand einer philofophifch s hiftorifchen Darftel: 
lung gewählt, fo würde ich, troß Herrn Dähne, dem 
inneren geiftigen Zufammenhang in den AUnfichten meis 
ned Helden nachzuweiſen nidyt ermangelt haben, ans 
dem einfachen Grunde, meil ein fireng organifches Vers 
haltniß objektiv in der Denfmweife des Manues liegt, der 
zum Gegenftand der Unterſuchung gewählt war. 

Dagegen fiheint mir der Verfuh: „nicht nur die 
gemeinfchaftliche Abhängigkeit aller einzelnen Sätze vom 
gemeinfamen Prinzip, fondern auch den inneren Zufam- 
menhang unter ihnen felbft nachzuweiſen“ — mobei, wie 
jeder Simpel fieht, ein ſtrenges Syſtem ſchon voranss; 
gefezt ift — biefer apriorifhe Verſuch, fage ich, 
fheint mir böchft mißlih, wenn er auf einen Mann 
angewandt wird, der ein Eklektiker war, ber alfo Fein 
Syſtem hatte, der aus allen möglichen Schulen nahın, 
was einem Juden glänzend bünfte, der zwei ganz ums 
vereinbare Gegenfäge, Mofaismus und Platonismus, in 
Eins zufammenmirft — auf einen Mann, ber nad) Herrn 
Dähne’s eigenen naiven Geftändniffen kein gefunder Eräf: 
tiger Geift (Seite 100), Fein Philofoph im mahren Sinn 
des Wortes (Seite 106), der ein mittelmäßiges Talent 
war (Seite 188 unten), der endlich, wie Eeite 51 und 
anderswo behauptet wird, einer trügerifchen zweizüngigen 
Lehre anbing. 

Dennoh hat Herr Dähne den fchwindelnden Verſuch 
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gewagt, und zwar auf folgende Art: er meist irgend 
einem Sabe die Ehre zu, der erfte und oberfte in ber 
„eigenften Dispofition und geiftigen Werfftätte“ unferes 
Alerandriners zu ſeyn, und dann geht es weiter fort, 
faft durchweg mit der hundertmal wiederkehrenden Fors 
mel: Philo ſchloß, er ſchloß Dief aus Genen und Yes 
ned aus Diefem, ganz wie ein Professor logices ; 
obwohl Fein Wort von ſolchen Schlüffen in den Werken 
Philos zu leſen fteht. 

Sreilich ift auch die Urbeit darnach. Die Ausſprüche 
Philos find beinahe durchgängig in eine falfche Verbin⸗ 
dung gebracht, fehr wichtige Ingredienzen der alerandris 
nifchen Theofophie — wie die platonifche Ideenlehre, bie 
Idealität des Logos u. f. w., entweder ganz übergans 
gen, oder Faum berührt, die funderbarften Befchöniguns 
gen aufgeftellt, um Philos Widerfprüche zu Iöfen — 
wie 3. B. wenn er Eeite 1716 behauptet, „die menfchs 
liche Sprache fey zu arm gemefen, um die hohen mas 
ginationen unferes Mlerandrinerd auszudrücken, hieraus 
ftammen viele feiner fcheinbaren Widerfprüche“ — Eurz 
der Philo des Hrn, Dr. Dähne fieht dem wahren hiftoris 
fhen fo ähnlich, wie eine Fauft einem Auge; der arme 
Aegypter ift herabgefunfen zu einem Schulfuchfen des 
19. Sahrhunderts, fo daß man meinen follte, er habe 
in unfern Tagen unter den bekannten norddeutichen Dot; 
trinären findirt, oder gar Schleiermader, Hegel, die 
Pietiften, die Rationaliften fammt dem theologifchen 
Juste milieu „in fih durchgebildet“ und zu eir 
nem Brei verkocht. 

Ueberhaupt hat fi) mir über dem Durchleſen bes 
U. F. Daͤhne ſchen Werkes eine Bemerkung aufgedrängt, 
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die ſchon dfter moderne theologiſch⸗philoſophiſche Bücher 
in mir erweckten. Denker, von der Klaſſe des Herrn 
Dr. Dähne, bilden ſich nämlich ein, die ſogenannte Phi: 
loſophie fey eine Gefammtentwicelung der Vernunft als 
ler derjenigen unter einem Volke, die in der Schule, 
ober außer berfelben, metaphysicam traftiren, mit ans 
bern Worten: fie fey ein republifanifches Probuft, an 
beffen Fabrikation die Mafle der „philoſophiſch gebildeten“ 
Lente durch gemeinfames Denken arbeite. Anders 
erfcheint mir die Sache ; ich glaube gefunden zu haben, 
daß die ächte Philofophie ein Ding ungemein ariftofra: 
tifcher Natur ift, daß Driginalgeifter, die wirklich etwas 
Neues und Wahres leiften, Männer wie Ariftoteled, Spi: 
noza, Kant, nur nad) Jahrhunderten erfcheinen, und von 
ber kargen Natur lange nicht fo reichlich hervorgebracht 
werden, um alle die Rahmen auszufüllen, melde der 
Staat geformt hat, befonders in Deutfchland, mo wir 
eine fo überaus zahlreiche philofophifche Meifter-, Gefel- 
lens und Lehrburfchenfchaft befisen. Ferner glaube id) 
zu wiffen, daß, wie wohl jeder Graeculus, befonders bei 
ber Stärke des philofophifchen Selbftgefühls, das man 
in Deutfchland der Tugend fo frühe beibringt, ſich „eine 
geiftige Dekonomie“, auch „Durhbildung und Ineins⸗ 
Bildung“ der metapbyfifchen Gedanken zutraut, doch in 
der That und Wahrheit nichts Originelles zu fuchen ift 
bei der großen philofophifchen Maſſe, durch welche wir 
Deutfchen und bekanntlich fo fehr zu unferem Vortheil vor 
andern nur das Öemeinvernünftige ſchätzenden Nationen, 
ben Sranzofen 3. B. und Engländern, auszeichnen; ja ich 
bin der Ueberzeugung, daß in der unendlichen Mehrzahl phi⸗ 
lofophifcher Werke nicht eine Manifeftation eigenthümli- 
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chen dealgeiftes, noch AUnftrengungen folider Logik vorauss 
zufegen feyen, fondern daß man aus ihnen nicht nur dem 
Ort, wo ein foldyer „Wiffenfchafter“ ftudirt, das Jahr in 
dem er feine philofophifcye Weihe empfangen, und die wech⸗ 
felnden Zeitanfichten, die damals herrfchten, fondern auch 
die Staatseinrihtungen und den politifchen Wind, unter 
deffen Aufpicien folche Bücher empfangen wurden, a priori 
beftimmen koͤnne. 

Hehnliche Srundfäge glaubte ich auch auf Philo nach 
reifliher Durchlefung feiner Schriften anwenden zu müflen. 
Er ſchien mir nicht ein origineller, feinen eigenen Weg eins 
fhlagender Philofoph, noch meniger ein Syſtematiker, 
fondern als Kind feiner Zeit, namentlich unter den beiden 
Gefichtspunkten des Juden und andächtigen Bemunderers | 
platonifcher Ideen, betrachtet werden zu müffen. Aus dies 
fem Gefichtspunft habe ich ihn dargeftellt, freilich zur großen 
Mißbilligung des Herrn Dr. Dähne. Merkwürdig ift aber 
dabei, daß mein Gegner — nur nicht in feiner Darftel: 
lung der philonifchen Theologie felbft, wo ed ganz an feis 
ner Stelle gewefen wäre — nein, fondern in den allgemeis 
sten Betrachtungen, die er Seite 28 und flg. anftellt, jes 
nen unaufldslichen Grundwiderſpruch anerkennt. Freilich 
drückt er fich, wie gewöhnlich, nicht Elar darüber aus, denn 
er meint, die alerandrinifche Philofophie fey daraus hervors 
gegangen, daß die Juden, neben der Ehrfurcht für ihre 
heiligen Bücher, alfo für den traditionellen Moſaismus 
die Ueberzeugung hegten: „ihr Jehovah fey das allervolls 
Fommenfte Wefen.“ ch fage, fo ausgedrückt ift der Sag 
falfch, und begründet Feine Platonifirung der jüifchen 
Dogmenz denn warum konnte ein alerandrinifhher Tube 
ben Jehovah in ber Geftalt, wie er in ben Schriften 
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Mofis erfcheint, nicht für das volllommenfte Wefen hal: 
ten, gewiß eben fo gut, als ein orthodoxer Chrift uns 
ferer Tage den Gott der Tutherifchen Dogmatik, ber, 
um den Dienfchen vergeben zu fünnen, feinen einzigen 
Sohn dem Tode mweiht, für ein vollfommenes Wefen 
anfieht; denn VBollfommenheit ift für jeden Menfchen 
eine Eache feiner eigenen Meinung, oder des individuels 
len Geſchmacks. 

Herr Dähne hätte alfo fügen follen: Neben der Vers 
ehrung für den Moſaismus haben die alerandrinifchen 
Juden zu glauben angefangen, daß die platonifche Schule 
die wahrften Anſichten von Gott enthalte, und darans 
fey jene Vermifchung mofaifchen Glaubens und griechi⸗ 
fer Philofophie entftanden. Jedenfalls wollte der Herr 
Doktor dieß fagen, wie man aus feinem Werke erfieht, 
er bat fih nur in dem Ausdrucke vergriffen. Aber um 
fo mehr ift ed zu bedauern, daß er diefe beffere Eins 
ſicht nicht auf feine eigentliche Schilderung der philoni⸗ 
ſchen Theologie, — wo, wie oben bemerft, alles nach 
ber Weife geht: Philo ſchloß, er ſchloß — hat einfließen 
laffen. ch befürchte faft, Herr Dähne möchte ſich das 
durch — abgefeben von der damit eng verknüpften mas 
teriellen Mangelhaftigkeit feines Buches, — noch in andes 
ver Beziehung fehaden, in fofern nämlich irgend ein un 
gefhlachter Kritiker den Einwurf erheben koͤnnte: Herr 
Dähne habe „jene allgemeine Ginleitung“ anderswoher, 
namentlich 3. B. aus Gfrdrers Fritifcher Gefchichte des 
Urchriſtenthums I, Kapitel 8 entlehnt, da er durch ihre 
Nichtanwendung auf ihren eigenften Stoff den Beweis gelies 
fert, daß fie nicht auf organiſchem Wege bei ihm entfpruns 
gen, und alfo nicht in feinem Gehirne entftanden feye. 
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Doch genug hievon. Die Zeit drängt, der Raum 
iſt karg zugemeſſen, und ich habe noch meine anderen 
Vorwürfe gegen Herrn Dähne zu rechtfertigen, namentlich 

II. wegen abfichtlihen Verſchweigens der Wahrheit, 
und daraus bervorgehender Lugerechtigkeit gegen das 
Bücher⸗kaufende und lefende Publikum. 

Ich muß bier zuvbrderſt die Frage an meinen Geg— 
ner richten, für welchen Leferfreis er eigentlidy feine 
„gefhichtlihe Darftelluug“ gefchrieben habe, für blofe 
Schulphilofophen, oder für Theologen? Wenn ich in 
Rechnung ziehe, daß Philos Werke feit mehr ald 200 
Sahren, und namentlih in neuefter Zeit faft ausfchließs 
lih von Theologen und für theologifche Zwecke, insbes 
fondere zum Behuf der Eregefe und zur Aufbellung 
neuteftamentliher Dogmen und Begriffe benuzt worden 
find, fo feheint die Antwort auf meine Frage auf ber 
Hand zu liegen. Was mich felbft betrifft, fo geſtehe 
ich offen, daß mich Philo nur wegen feines Verhältnif: 
ſes zur welthiſtoriſchen Erſcheinung des Chriſtenthums 
intereſſirt; würde dieſes Verhaͤltniß nicht ſtatt finden, 
fo hätte ich mich lieber mit der Metaphyſik der Dampf⸗ 
fräfte, oder mit der Philofophie der Schiffarth und 
der Baummollenfabrifarion befhäftigt, als mit den Wers 
fen jenes an und für fich Feine befondere Beachtung 
verdienenden Alerandriners. 

Ich glaube jedoch aus den eigenen Andeutungen meines 
Gegners: fchließen zu bürfen, daß er fein Bud in ber 
That zunäaͤchſt für theologifhe Lefer gefchrieben hat. 
Wenn nun dem fo ift, warum hat baun Herr Doktor 
Dühne alle die Saiten in Philos Werken, die mit bem 
neuen Teſtament zufammentönen, und die Fraft Obigem 
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für die Theologen die intereffanteften feyn mäffen, mit 
gänzlichem Stillfchweigen übergangen oder doch kaum 
feife berührt, wie 3. B. die Lehre vom Adsyog dexuspsug, 
napdxAntog, dexayyskog, Die Lehre von den theologalifchen 
Tugenden, Glaube, Liebe, Hoffnung, und fo viele Punkte 
der Art. Heißt dieß nicht das Publikum, das befon; 
ders Aufklärung über biefe Gegenftände wünſcht, täus 
ſchen, ob ic) gleich gerne zugebe, daß es eine Partei 
gibt, deren Beifall mein Gegner durch foldyes Stillfchweis 
gen erringen zu konnen fich fehmeicheln durfte *), eine 
Partei, der es mahrfcheinlich lieber wäre, wenn Philo 
fammt feinen, für gemiffe theologifche Syſteme fo läftis 
gen, Süßen durch die päpftliche Inquiſition daffelbige 
Schickſal erfahren hätte, das dem Talmud zugedacht war, 
— ben Sceiterhaufen. 

Indeß das muß ich meinem Gegner nachrühmen, 
daß er über diefen Punkt ganz naiv fein Viſir Öffnet. 
Er fügt in feiner Vorrede Seite xır: „hbchſt zu mißbille 
gen fey der Gebraud, Philos zum Behufe der Nachweis 
fung, daß gewiſſe eigenthümliche Lehren des Chriftens 
thums aus dem Kreife der alerandrinifchen Theoſophie 
ihre Erklaͤrung empfangen ;“ zugleich fpridt er, damit 
man fehe, wohin dieß ziele, fein Berdammungsurtheil 
über meine Gefchichte des Urchriſtenthums aus. 


”) Baft fcheint aus gewiffen Aeufferungen meines Gegnecs hervor: 
zugeben, daß er fich durch feine Heldenthaten gegen mic, ben 
Profefford: Mantel verdienen wollte, wie zum Beifpiel aus ber 
Vorrede zu feiner gefchichtlichen Darftellung, außer Seite M 
und XIII, befonders Seite IX, wo er ganz gemüthlich fage: 
„die Durchführung meines Planes bängt vornehmlich davon 
ab, in welchen Verbältniffen mir fpäterbin von ber Borf e: 
bung mein Wirkungsfgeis angewiefen wird.“ 


zu 


Ich bezeuge ihm bieräber mein Meitleiden. Denn 
in diefer Sache kommt es, mie mir fcheint, nicht auf 
die Billigung oder Mißbilligung eines Haller Privatbos 
centen, ſondern auf den thatfächlichen Erfolg an, auf 
einen Erfolg, der durch blindes Verdammen, pfiffiges 
Schiveigen, oder abfichtliches Verdrehen nicht im mindes 
ften gefährdet, jedenfalld aber nur durch fleißige Ber 
uützung aller vorhandenen theils griechiſchen, theils rab⸗ 
biniſchen Quellen uralter jüdifher Denfweife erreicht 
werden kann. Und wenn ein Bücherfchreiber, ohne Kennts 
niß diefer Quellen, ja ohne die intellektuelle Fähigkeit, fie 
zu verftehen, ſich herausnimmt, in den Tag hinein vermwerfend 
darüber abzufprechen, fo macht er fich nur lächerlich damit. 

III. Noch will ich, nicht mehr um mid) zu rechtfer⸗ 
tigen, denn biefür genügt das bereits Gefagte, fondern 
um die ganze Eigenthümlichkeit der Polemik meines Geg⸗ 
ners in ihr wahres Licht zu ftellen, einige der Handgriffe 
ſchildern, die er fich perfönlic gegen mich erlaubt hat. 

In meiner kritiſchen ©efchichte des Urchriftenthume 
werden die verfchiedenen Angaben über die Frage, ob bie 
Effener Opfer dargebradjt oder nicht, dahin entfchieden, 
daß Opfer bei den Eſſenern im Brauche gewefen, aber 
blos unblutige. Herr Dr. Dähne fagt in feiner Necens 
fion (9. 8. 3. Seite 561) hierüber: nur durch Gemwalts 
ftreiche, ja durdy ſprachwidrige Deutung fey jene Erkläs 
rung von mir zu Wege gebracht worden. Ganz anders 
dagegen in feiner „gefchichtlihen Darftellung“, wo er bie 
Sache wohl beffer überlegt hatte; bier wiederholt er 
Seite 491 in der Note meine „fprachwidrige, Gewalt⸗ 
ftreihe führende“ Erklärung ganz gemüthlih ad vocem, 
aber wohlverftanden ohne Palinodie, ohne meinen Namen 
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zu nennen. Ein noch auffallenderes Beifpiel folder Art 
von Polemik ift folgendes, Seite 437 fagt er: mit Un; 
recht finde Gfrörer einen Widerfprud darin, daß Philo 
bie firengfte Asceſe mit glänzenden Lurusbildern der 
weffianifchen Zeit zufammenreime. Und doc fagt eben: 
berfelbe Meuſch Eeite 401, Note 527, indem er fid) fos 
gar von einer Etelle auf die andere beruft, „Philo fey in 
einem wahren Widerfpruch hierüber gewefen, gerade 
wie Öfrdrer felbft, der jenen Punkt fchief beurtheilt 
habe.“ Weldy ein Unfinn! Ich fey im Irrthum, weil ich 
einen Widerfprud Philos, der nach Herrn Dähne ein Wi- 
derfpruch ift, als einen Widerſpruch dargeftellt habe! ! 

Und weil wir dem fo am Kapitel von den Wider: 
fpeüchen find, fo will id) noch ein Fläglidyes Beifpiel ähnz 
licher Urt anführen. Kein fahrender Nitter, felbft Don 
Quixotte nicht, kann erboster feyn über Cinreden gegen 
die unvergleihliche Schönheit feiner Herzens » Gebieterin, 
ald ed Herr Dähne über alle bie Stellen in meinem 
Urchriſtenthum ift, wo ich Philo Widerfprücde mit ſich 
felbft nachweife., Ein Verdammungsurtheil der Urt wurde 
oben *) mit meines Gegners eigenen Worten angeführt. 
Und doch bürdet ebenderfelbe in zahllofen Stellen feiner 
gefchichtlichen Darftellung feinem Helden zum Theil bit- 
tere Widerfprühe auf. Ich will von diefen Stellen 
bier nur 19 namhaft machen: Seite 156, 169, 188, 
196, 217, 27%, 275, 286, 287, 506, 308, 5089, 
315, 524, 354, 556, A401, 717, 462. 

Alles wird jedody in der bezeichneten Art von Polemik 
übertroffen durch Folgendes. Um den Sa zu erhärten, daß 
zur. Zeit Jeſu Chrifti die alerandrinifche Theoſophie laͤugſt im 


*) Seite XXIV. 
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Paläjtina bekannt geweſen ſey, hatte ich die Eſſener ber 
nüzt, indem ich nachwies, daß dieſe Sekte Eines Stam⸗ 
mes ſey mit den Therapeuten, und daß beide zuſammen 
dieſelben theoſophiſcheu Meinungen gehegt, die man in 
Philos Schriften findet, und die ich aus guten Gründen 
die alerandrin'fchen nenanut habe. Auf lezterem Sabe, 
oder darauf, daß die Eſſener in die alerandrinifche Theo: 
ſophie eingeweiht gewefen, beruht die Spitze meines Ars 
guments. Ich habe ferner gefagt, die Therapeuten und 
Eſſener feyen Eins, nur nicht numerifch und fo, daß beide 
eine und diefelbe, durch Feinen wationalen Unterfchied var 
riivende, Sekte gebildet, fondern fie feyen Eines Stammes, 
geboren aus einer gemeinfchaftlihen Mutter, eben jener 
alerandrinifhen Theofophie; und ferner die Verſchieden⸗ 
heit, die zmwifchen beiden Sekten obmalte, fey nicht etwa 
aus einer verfchiedenen philoſophiſchen Grundanſicht ent 


ftanden, fondern fie erkläre ſich genügend aus der Natur 


der Ränder, aus dem Genius der Volksſtämme, dem beide 
angehören, dort Syriens und der paläftinifchen, noch von 
kraͤftigem Priefterregiiment umzäunten Judäer, hier Aegyp⸗ 
tens und feiner hellenifirten Bewohner aus Abrahams 
Samen. Daher 3. B. die Erfcheinung, daß die Eifener 
Praktiker waren, d. h. daß fie Ackerbau, Handwerke, ja 
Staatsgefchäfte trieben, weil der Geift der Paläftinenfer 
und ihrer Verfaffung dieß gebot, während die alerandri- 
nifchen Therapeuten lautlos brüteten und in der Theorie 
oder Befchauung lebten. Daher ferner bei einer gewiflen 
Partei der Effener geftattete Heirathen,; denn bie moſaiſche 
Geſetzgebung, welche die Ehe zur Pflicht machte; uub 
die Wächter derfelben, bie Priefter, hatten noch zuviel 
Einfluß in Paläftina, während die. Alexandriner, viel 


— 
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freier von einer foldyen politifchen Aufficht, ihre Grillen 
über die Sündlichkeit des Fleiſches bis auf ftrenge Aus: 
fhließung der Che anusdehnten. 

Herr Dr. Dähne, getrieben von dem Kigel, mir in 
allen Dingen zu widerfprechen, wirft mir nun vor, ich 
babe ganz mit Unrecht von vorneherein die vollfommenfte 
Identität beider Sekten, der Therapeuten und Gffener, 
zu beweifen geſucht, und um biefem Vorwurf einigen 
Schein zu geben, braucht er zwei Kunftgriffe: theils 
beißt er fih ein in das von mir gebrauchte Wort: 
„Einheit beider Sekten“, das aber, wie aus meiner eis 
genen Darftellung der Sache aufs Flarfte hervorgeht, 
nicht numerifche Einheit befagt, fondern Brüderfchaft und 
Abftammung von Einer Mutter, bei ausdrücklich zuge: 
ftandener nationaler Berfchiedenheit; theils Elammert er 
fi) feft an einen ganz zufälligen Ausdrucd Philos, der 
de vita contemplativa, Mang. 11 471, die Efjener Prak⸗ 
tifer, die Therapeuten dagegen Theoretiker nennt. „Das 
wahre Verhältniß beider Sekten gum Ulerandrismus ift 
vor mir noch nicht erklärt worden“, ruft Dähne aus, 
Seite 442; ja Praftifer find die einen, die anderen 
Theoretiker! Und doch befagt Diefer nur ein einzigesinal von 
Philo gelegentlid gebrauchte Ausdrud nichts anderes 
als bieß: die Effener haben in ber Uebung des bür- 
gerlihen Lebens, in Dandwerken, im Landbau, in Aem⸗ 
tern diefelbe theoſophiſche Meinung ausgeprägt, welche 
bie Therapeuten in reiner Ginfiedlermeife darzuftellen 
füchten, ungefähr wie fpäter im Mittelalter die verfchie- 
denen Branchen eines und befjelben Mönchsorbeng, bei faft 
gleicher Regel und jebenfalld bei benfelben religibfen Ans 
füchten, äußerlich fehr verfchieden lebten, die Einen hart und 


XLV 


genußlos, die Andern vernünftigen Befchäftigungen, dem 
Landbau, Bücherabfchreiben und vergl. ergeben. 

Das Lächerlichfte aber, und das, worauf ich hier allein 
binziele, ift dieß, daß Herr Dähne ganz gemüthlich vors 
ausfezt, die Therapeuten und Effener feyen Kinder Eines 
Haufes, und fie ſtammen beide von der alerandrinifchen 
Theofophie ab, daß er diefen Sat fogar zur Ueberſchrift 
eines Kapiteld macht (Seite 439), daß er alfo dasjenige 
vollfommen anerkennt, was ich allein durch Auseinanders 
fesung des Wechfelverhältniffes zwifchen den Effenern und 
Therapeuten barzuthun ſuchte. So find denn auf diefe 
Weiſe abermal feine Diebe aufs Fläglichfte in die Luft geführt. 

Seine Wuth, mid) des Irrthums zu zeihen, geht fo 
weit, daß er fi) hie und da zu groben Fehlern wider die 
griechiſche Sprache hinreißen läßt, wie folgendes Beifpiel 
zeigt. Philo erzählt de vita contemplativa : die The⸗ 
rapeuten gönnen am fiebenten Tage näcft der Seele 
auch dem Leibe befjere Pflege: ro vöua Aınaivovow, do- 
nsp Aukisı xal ra Hobunara Tov avvexov novav avıevreg; 
offenbar, wie die Partikel sg und die bei Philo fo häus 
fige Bergleihung des Leibes mit einem niedrigen Lafts 
thiere beweist, ift der Sinn der: ald wollten fie felbft dem 
thierifchen Theile unferes (des menfchlichen) Wefens Ruhe 
gönnen. So habe ich überfezt, und dabei Bellermann getas 
delt, der Yosunara von wahrem vierfüffigem Zugvieh vers 
fteht, das die Therapeuten, die ſich gewiß weder, mit Fuhr⸗ 
werk noch Kärnerei abgaben, nicht nährten. Anders Herr 
Dähne 447 in einer Note: weder Öfrdrer nod) Bellermann, 
jener mit ber bildlichen, diefer mit der mörtlichen Auf⸗ 
faffung, habe Net. Die wahre Leberfegung der Worte 
ſey diefe: „am 7ten Tage geftehen fie and) dem Körper 
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etwas mehr zu, wie wenn man etwa einmal den Paftthie: 
ren — einen Ruhetag gewährt.“ Ich frage den Herrn 
Doktor blos: hat avıdvres daffelbe Subjekt mit Aunalvovos, 
und wenn dieß nicht geläugnet werden kann, wozu dann 
die Einfchiebung des Wörtchens man, das eine dritte 
Perſon bezeichnet, und das offenbar nur aus Verlegen: 
heit eingeflicht wurde, weil mein Gegner wohl fühlte, da 
die Therapeuten Fein Laftvieh hielten, und daß Yozunara 
geiftig zu nehmen fey. | 

Sapienti sat! ch fürchte die Geduld der Lefer 
auf eine allzu ſtarke Probe zu feben, wollte ich nod 
weitere Beifpiele U. 5. Dähne’fcher Weisheit aufführen. 

Nur noh ein Wort an meinen Gegner. Ich fühle 
mich Ihnen zum Danke verpflichtet, theils weil Cie mir 
Gelegenheit gaben, meine Darftellung der philonifchen 
Theologie weiter zu erhärten, theild weil es mir Ber; 
gnügen machte, Thorheit, befonders eine aufgefpreizte, 
übermütbige zu züchtigen. Aus Erkenntlichkeit will id) 
Ihnen einen guten Rath geben. Laſſen Cie das Gefchicht: 
fhreiben Herr Doktor! Clio ift eine erufte Mufe, ſie 
fordert von ihren Verehrern zwei unumgängliche Cigen: 
fchaften: Sinn und Achtung für Wahrheit, und zweitens 
ein gefundes helles Urtheil ; nach den vorgelegten Pro: 
ben zu fchließen, bat Ihnen die Natur diefe beiden bis 
ftorifchen Zundamentalerforderniffe gänzlich verfagt. Muß 
es denn doch gefchriftftellert feyn, fo verlegen ie fich lie— 
ber auf die gemeine deutfche Univerſitäts-Metaphyſik, denn 
obgleich diefe hochfliegende Wiffenfchaft in unfern Tageu 
extra muros, d. b. beinahe an allen Orten, mo Feine 
eigenen Lehrftühle dafür find, ihren Kredit eingebüßt bat, 
fo fteht fie doch immer noch in erkleklichem Anfehen bei der 
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eiovine Germania, studente di metafisica, ohne - 


Barth und Urtheil, und wenn ein Mann die rechten 
Eigenſchaften dazu beftzt, namentlih dunfle Phrafen, eis 
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nen nody dunfleren Kopf, eine überfließende Meinung 


von fich, verbunden mit ungefcheuter Verachtung des ges 
meinen Menfchenverftandes, fo kann er fein Glück das 
mit machen, wie die Erfahrung vielfach bewiefen bat. 

Yeben Sie wohl und befolgen Cie meinen Rath. 

Ueber andere, theild privatim mir zugefommene, 
theils dffentlihe Beurtheilungen des vorliegenden Wers 
kes kann ich kurz feyn. Man hat mich, was die Form 
des Buches betrifft, wegen der Menge griechifcher, las 
teinifcher und bebräifcher Citate getadelt, die von mir 
eingeftreut worden find. Dieß geſchah aber von vors 
neherein mit gutem Bedacht, und ift deßhalb auch im 
diefem Abdrucke geblieben. Denn vorliegendes Werk 
wurde nicht für die große Maffe — melder Uns 
terfuchungen der Urt immer fremd bleiben ſollten — 
fondern für die Gelehrten, oder beffer, für diejeuigen ges 
fhrieben, melde die volle Wahrheit ertragen Fünnen. 
Bei ſolchen Lefern konnte ich die nöthigen Sprachkennt⸗ 
niffe vorausfegen, und für die Seltenern biefer Klaffe, 
denen jene Kenntniffe mangeln, ift durch die eingeftreute 
Ueberfegung der wichtigften Beweisftellen geforgt. 

In Bezug auf den Geiſt des vorliegenden Werkes 
ift es weder meine Abficht, Chriftus zu einem alerans 
drinifchsjüdifhen Privatdocenten zu machen, wie mir ein 
Recenſent vorhielt — die alerandrinifhhe Theoſophie wird 
überhaupt im meiteren Verlaufe meiner Gefhichte des 
Urchriſtenthums nur eine fekundäre Nolle fpielen — noch 
gehe ich darauf aus, die Cigenthümlichkeit vder den ers 
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babenen Charakter des Chriftenthbums zu längnen, mie 
Andere mir vorrücdten. Mein Plau geht vielmehr, wie 
ſchon bemerkt wurde, dahin, rein urkundlid, ohne Gin: 
mifchung neuerer oder älterer Parteianfichten, die Ge: 


| burtsftunde des Chriftenthums aufzuhellen, damit man 
ſehen möge, mas ihm felbft angehört, mas feiner Zeit; 
oder weil denn doch die falfchen Anfichten, die man über 


vorliegendes Werk verbreitet hat, mid zwingen, zum 
Voraus ein wenig aus der Schule zu ſchwatzen, ich will 
mit allen uns übrig gebliebenen biftorifhen Hülfsmit: 
teln einen allerdings höchft wichtigen Sag durchzuführen 
verfuchen, der ſchon in den älteften Zeiten der Kirche 
feine Anhänger hatte, mit andern Worten, ich will darthun, 
daß dem Chriftenthum viele jübifhe Elemente ankleben, 
die ausgefchieden werden müſſen. Mag dieß gewiſſen 
Leuten Eegerifh klingen oder nicht; die ächte Hiſtorie 
will nur objektive Wahrheit, und ic glaube verfihern 
zu dürfen, daß ich, geftüzt auf eine Maſſe gefammelter 
Materialien, meinen Plan mit einer Sicherheit und Klar: 
heit der Beweiſe durchzuführen hoffe, die den nüchternen 
Freund der Gefchichte befriedigen dürfte. 


Stuttgart, Mitte März 1855. 


Auguſt Öfrdrer. 


Einleitung. 
(rüber Borrede zur erften Auflage.) 
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Mer Verfaffer diefer Schrift legt hier dem Publifum die 
Anfänge eines Werfes vor, in welchem er die Gefchichte des 
Urchriſtenthums zu bearbeiten beabfidhtigt. Sein Plan ift, 
in rein hiſtoriſchem Geiſte, den Sachen gemäß, und urkund⸗ 
(ih zu verfahren. Unerwieſene Muthmaßungen follen auge 
gefchloffen, alle nacherfundenen Ideen, welde Aeltere und 
Neuere in die ächten Glaubensquellen hineingedeutet, um 
Zeitphilofophie und Tradition mit einander zu verfühnen, 
mit Strenge fern gehalten werden, 

So verfchieden von jeher die Meinungen über den wah⸗ 
ren Sinn und Gehalt der Lehre waren, welche Jeſus und 
feine Apojtel gegründet, fo find doch alle Parteien, welche 
irgend der Gefchichte einiges Recht zuerfennen, darin eins 
verftanden, daß das Chriſtenthum eine große Erziehungsane 
ſtalt fey, deren Gegenſtand die Menfchen, deren Ziel ein 
Fünftiger glücliher Zuſtand, den die Schrift Himmel ober 
Himmelreih nennt. Als Äußeres Mittel, diefen Zweck zu 
erreihen, wird anerfannt die Gnade Gottes und das Ver— 
dient Jeſu Chriſti; als inneres tie Bekämpfung ber gehäfs 
figen Leidenfchaften, welche in unferer Bruft toben, durch bie 
Furcht vor der Höfle, durch Hoffnung auf die Seligkeit, 


durch Glauben und Liebe. 
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Unter fehr mefentliben Modififationen hat biefes Zniti- 
tut nach und nad bie Herrſchaft über die gebildetiten Natio- 
nen errungen. Seine erite Geſtalt, fowie feine fpäteren Ber 
änderungen zu fchildern, iſt das Geſchäft der Kirchengefchichte. 
Man hat Lezteres auf verfchiedene Weife verfucht, aber meiil 
auf äußere Dinge Bedacht genommen, während es beijer gı- 
wefen wäre, den innerjten Organismus in Anfchlag zu bringen. 

Die Erziehungsmethoden unterfcheiden fi von cinan« 
der hauptſächlich durch die verfchiedenen Gefühle oder Trich- 
federn, welche in Anwendung gebradyt werden, um den Men— 
fhen zu bearbeiten, und dem beabfichtigten Zwede nahe zu 
bringen. Iſt das Ehriftenthum eine Erziehung im Großen, 
fo fommt bie Frage über fein urfprüngliches Weſen und 
feine Veränderungen auf die andere zurüd: welde Triebfe- 
dern es zuerft, welche fpäter unter geänderten Umjtänden für 
den oben bezeichneten Zweck gebraucht habe. 

Der Berfaffer diefer Schrift glaubt, daß es deren haupt» 
fächfich drei find. Eritens, die Hoffnung auf das bunfte 
Reich der Zufunft, auf das Jenſeits; zweitene, die Furcht 
vor demfelben, und endlich drittens, die Kraft der Gewohn⸗ 
heit. Diefe drei Trichfedern bezeichnen die verfchicdenen Bab- 
nen, weldye ber innerfte Organismus der chriftlichen Relis 
gion feit A800 Jahren durchlaufen hat. 

Hoffnung auf das Jenſeits war es, was die erite Kirche 
gründete, was in allen Echriften des neuen Teſtaments den 
Mittelpunkt bilder: diefe Hoffnung war es, was die älteflen 
Ehriften lehrte, ten Genüffen der Welt zu entfagen, was 
die Märtyrer beflimmte, freudig in den Tod zu gehen. Die 
befonnenjten Dogmatifer haben anerfannt, daß der Begriff 
der Baoıleia soo, d. h. die Erwartung einer feligen Ge— 
feltfcbaftsverfaffung, die in der nähften Zufunft von 


“Himmel auf die Erde herniederiteigen werde, der Grundge— 


vanfe der neuen Tertaments ſey. Diefer Sag int fo gewiß, 
daß nur gänzlider Mangel an hiſtoriſchem Sinne ihn läugnen 
zu Fönnen fcheint. Den hartnädigiten Zweifler müßte das 
45. Kapitel des eriten Brief an die Korinthier überwin— 
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den, wo Paulus deutlicher, als an anderen Orten, die Gründe 
ausipricht, die ihn an bie Lehre Jeſu Ehrifti feflelten. 

Allein diefe Hoffnung iſt nicht der Grunditein der chriſt⸗ 
fichen Kirche geblieben. Sie fchlug vielmehr mach wenigen 
Sahrhunderten in ihr Gegentheil, in den Schrecken vor dem 
Senfeits, um. | 

So auffallend biefe Erſcheinung ift, und fo fehr fie das 
innerfte Wefen bes Ehriftenthums betraf, fo ijt fie dennoch 
feicht zu erflären. — Welde Anſicht man von der Dffenbas 
rung des alten Teitaments haben mag, fo Fann nicht geläug» 
net werden, daß die Meſſias⸗Lehre der Juden ein Geſammt—⸗ 
produft ihrer theofratifhen Verfaſſung und dee Unglüde 
der Zeiten if. Ein Bolf, das den Herrn der Welt für feie 
nen König hält, wird nie die Hoffnung auf eine ſchöne Zus 
kunft aufgeben, weil fein Beherrfcher, vermöge jener Voraus—⸗ 
fegung, zugleich die Macht befizt, um Alles zu thun, mag 
ihm gefällt, und den guten Willen, feinen Unterthanen zu 
helfen. Dieß ijt die Wurzel, aus weldyer die meſſianiſchen 
Erwartungen emporfproßten. Diefelben wurden erweislich 
dann zuerit angeregt, als der jüdifche Staat (nad David) 
zu finfen begann. Sie erreichten ihre höchite Höhe, als das 
Elend des Volks — bei ungefhwächten Rationalgefühle — 
(in dem eriten Jahrhunderte chriſtlicher Zeitrechnung) grüne 
zenlos geworden war. — Die rijtliche Kirche, eine Tochter 
der jüdifchen, hielt Zefum für den verheißenen Gelalbten dee / 
Herrn, jedoch ohne zu glauben, daß fein irdifher Wirfungse / 
freis bereits vollender fey. Das Beſte, feine Erfheinung in 
der vollen Majeſtät Fönigliher Macht, erwarteten fie, gleich 
den Juden, von der nahen Zufunft. 

Beide Partien unterfcheiden fih Arfangs nur darin, 
daß die Ehriften das Hoheprieiteramt des Erretters von fei« 
ner Herrfchergewalt trennten, jenes in das Reih des Bere 
gangenen, dieſe in die nächte Zufunft verfegend; mährend 
die Juden, der Tradition getreuer, die doppelte Thätigfeit 
des Erfehnten in einen unzertrennlichen Aft vereinigten, und 
überzeugt waren, daß ber Meſſias zugleich König und Pros 
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phet ſeyn werde. Beide Parteien aber gaben von nun an, 
da die Äußeren Umftände fid) nicht änderten, die Gegenwart 

- ganz auf; fie lebten in der Zufunft, und nährten fi von 
der Erwartung deſſen, was da fommen follte. 

Diefer Zuſtand dauerte bei den Ehriften drei Zah 
hunderte. | 

Mit den Zeiten des Cäſar Eonjtantinus trat die oben 
bezeichnete große Veränderung ein. Die Kirche wurde jezt 
aus einer unterdrücten die herrfchende, und die Ehriften, mes 
nigftens ber aftive Theil derfelben, die Prieiterfchaft, mach» 

‚ ten fofort eine Erfahrung, die fie feither noch nicht gemadyt, 

naämlich, dag man auch mit der Gegenwart zw 
frieden ſeyn fünne! In rubigem Genuffe, angefehen 
und in jleigender Macht, faßen fie auf ihren Stühlen. 

Von nun an wurde die Zufunft des Herrn zwar nod) 
immer, als nahe bevorjtehend, erwartet, aber nicht mehr mit 
heißer Sehnſucht, fondern mit bangem Zagen. Die 
erite Laufbahn des Chriſtenthums mar vollendet. Der Haupt» 
grund diefer Veränderung liegt offenbar in dem Umſchwunge 
ber äußeren Berhältniffe, in dem Abitande zwifchen Ehemals 
und Jezt, zwifchen der ecclesia oppressa und dominans ; 
ber zweite vielleicht im einem Naturgefege, kraft deſſen fich 
die menjchlide Einbildungsfraft in die Länge lieber mit 
fhredhaften, als mit angenehmen Bildern beſchäftigt *). 

Jemehr die Kirche Einfluß auf die Weltangelegenhelten 
erhielt, deflo fühlbarer nahm jene Furcht vor dem Jenſeits, 
durch neu ausgedachte Gebilde verstärkt, zu, und die Hoff: 
nung ab. 

Dieſer Schrecken vor dem Fegfeuer und der Höffe, und 
die Damit unzertrennliche Berehrung für den fichtbaren Statt: 

halter Gottes auf Erben, der das geheimnißvolle Reidy des 
Kommenden verwaltete, hat dem Pabſtthume den Triumph 


*) Die Hölle Dante’s ift unendlich reicher und ausgebildeter, als 
fein Simmel. 
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über bie Faiferlihe Macht verfchafft und ben Batilan ges 
gründet. Das alte Kirchenlied : 

Dies irae, dies illa 

Solvet seclum in favilla. 
fpricht den Grundtert des Katholicismus aus. 

Gegen diefe Behauptung liegt der Einwurf nahe, daß 
die Fatholifhe Religion gegenüber von den übrigen Gliebern 
der großen chriſtlichen Familie, eine frohe Lebensanſicht, eine 
Pracht und Heiterkeit entfalte, welche Redner vielfach gepries 
fen, Dichter gefeiert Haben, und welche noch in unfern Tas 
gen Mpftifer, fo Neigung zum Uebertritte in ſich verfpüren, 
nicht genug rühmen fünnen. 

Wer wollte diefem Cinwurfe eine gewiffe Wahrheit ab⸗ 
ftreiten? aber er widerlegt Feineswegs obigen Sab. Die 
römifhhe Kirche hat über den Abgrund, auf welchen fie ge 
baut ift, zugleich eine breite Rettungsbrüde geſchlagen; fie 
enthält neben dem Stachel des Todes, der die Glaubigen 
fchreckt, einen leicht zu erfaufenden Balfam des Lebens. Der: 
felbe Pabit, dem das Fegfeuer ungeheure Summen abwarf, 
befizt in dem Verdienſte der Heiligen einen Gnadenfchaß, der 
die Schreden der Hölle bei weitem überwiegt, und in ber 
That unergründlich it. Denn warum follte das, was Fein 
Maaß ermißt, Fein Berftand begreift, Fein Sinn erfaßt, nicht 
unendlich feyn ! 

Die römifhe Kirche iſt eine zärtliche Mutter, der Pabſt 
ein guter Vater, er befizt Mittel gegen alle jene Schreden, 
und hilft für Geld und Gehorfam Jedem, der fidy nicht ge 
gen ihn felbit auflehnt. 

Nun iſt es eine alte Erfahrung, dag die Menfchen nie 
geneigter find, fich gehen zu laffen, als wenn fie fi wenige 
Schritte vom Abgrunde, geborgen wilfen. Denn die freude 
über Rettung und Sicherheit wächst in gleichem Verhältniſſe 
mit der Größe der Gefahr, welche dag Leben bedrohte. 

Die Bafis der Fatholifchen Kirche iſt ein mit einer feiten 
Hülle von Blumen bededter Abgrund und die theueriten 
und ergiebigiten Lehren des Pabſtthums find und bleiben bie 
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Dogmen von der Hölle und dem Fegfeuer, fammt den üb: 
rigen, weldye dieſen Lebenskeim der Prieitergewalt berühren. 
Man hat die nie deutlicher gefehen, als in den Zeiten der 
Reformation, bei den damals zwifhen der alten und neuen 
Kirche angeitellten Berfühnungsverfuchen. Die papiltifchen 
MWortführer hätten ein Auge zugedrückt bei allen Fragen der 
reinen Schule (welche die Herrihaft und das Leben nicht 
berühren), fie hätten in diefer Hinfidht nicht nur die Wicders 
heritellung des altevangelifchen Dogma, fondern, wenn man 
es forderte, feldit die Einführung von cdinefifhen und perfi- 
ſchen Lehren zugeitanden; aber in allen den Punkten, welche 
die Kraft des Ablaffes und die Macht des Nachfolgers Petri 
und feiner Miliz begründen, fonnten und wollten fie um fei« 
nen Schritt nachgeben. 

E3 gibt zwar heut zu Tage Leute, welche biefe Dar» 
ſtellung der Fatholifchen Kirche niedrig finden dürften; allein 
es ift die erjte Anforderung an den Gefchichtfchreiber, nicht ers 
haben oder alftäglich, nicht witzig oder troden, fondern vor 
alten Dingen wahr zu feyn; und die Thatfachen möchten 
wohl für obige Schilderung fprechen. 

Die allzuftrenge und folgerichtige Ausführung des pas 
piſtiſchen Syſtems, führte im Bereine mit der freieren Ent—⸗ 
wicklung der europaͤiſchen Menfchheit, im fechszehnten Jahr⸗ 
hunderte zur Reformation. Die Häupter und Stifter diefer 
großen Bewegung haben ausgefprocen, daß es ihre Abſicht 
fey, die neue Kirche, die fie gründeten, auf die altevangelifche 
Reinheit zurücdzuführen; fie haben merken laffen, daß fie 
diefes Ziel errungen zu haben glaubten. Gewiß war ihr 
Unternehmen rein und fleckenlos, aber jenen Zwed haben fie 
nicht erreicht, noch Fonnten fie ihn erreichen. Die Hoffe 
nung auf das fidhtbare Reid, Gottes, die heiße Sehnſucht 

nach dem jüngiten Tage mit feinem Gerichte und feinen Geg« 
nungen, wurde nicht, wie bei der alten urdhriitlichen Kirche, 
Lebensquell der neuen proteſtantiſchen. Obgleich das Feg⸗ 
feuer abgeſchafft war, theilten NReformirte und Lutheraner 
mit den Katholiken dieſelbe Anſicht von dem Zorne Gottes! 
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Die Furcht vor der Hölle und dem Teufel war, wie in der 
römifhen Religion, ihre erite Triebfeder. Man darf nur die 
augsburgifche Konfeſſion lefen, wo die Sehnſucht nach Troſt⸗ 
gründen ad consolandas pavidas conscientias, die erite 
Rolle fpiele, um fih von der Wahrheit dieſes Satzes zu 
überzeugen. 

Darin unterjchieden ſich die beiden Parteien am meilten, 
daß die Protejlanten die Mittel verwarfen, welche das Pabil« 
thum darbot, um die Schreden tes Jenſeits zu überwinden 
(diefe Mittel hatten durch ihren Mißbrauch allen Eredit 
verloren), und daß Luther und die Reformatoren ein neues 
einführten. Statt der Kirde und ihrer Schäte aalt nun 
der Slaube, statt der Ichendigen Offenbarung, welche der 


Katholicismus zu befigen behauptet, das gefchriebene Wort. 


Andererfeits bezeichnet der Proteſtantismus eine außer: 
ordentliche Beränderung der chrijtlichen Kirche. Er hat den 
Autoritäts:-Glauben in feiner Wurzel angegriffen, aber auch 
zugleich — wiewohl unbewußt und wider den Willen feiner 
Stifter — den Begriff der Offenbarung vernid 
tet. Dieß gilt jedoch nicht von Den Anfängen der Refore 
mation,, fondern bloß von der nothwendigen Entwicklung 
ihrer Grundfäße. 

Der fatholifhe Glauben fit, wenn man ihm fein- erſtes 
Axiom zugibt, das übrigeng zuerft nicht Lutheraner, nicht Refor⸗ 


mirte, felbit nicht einmal die Anhänger Eocins läugneten, 2 


jo folgerichtig, als die Bücher Euflide. Er behauptet, das 
unferer Bernunft unerforfchliche Urweſen habe ſich Dem Men: 
ſchengeſchlechte auf übernatürlihde Weife geoffenbaret, und 
einen göttlichen Staat, zum Zwecke allgemeiner Befeeligung 
der Gläubigen, gegründet. Die Vorbereitung zu Diefer Ge 
gensanftalt bifdete die Kirche des alten Teſtaments. Als 
die Zeit erfüllt war, erfhien Jeſus Ehriitug, der Eingeborne 
Gottes, erfchienen die Apoſtel zu himmliſcher, auf Erden 
nie gefehener Wirfjamfeit. Der Erlbſer Frönte fein Werf 
durch den Opfertod, den er für die ganze Menſchheit Titt, 
um fie vom Fluche des Teufels zu befreien; hingehend gebot 


—. 
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er feinen Apofteln, zu taufen, und. bie Kirche bes neuen Te» 
flaments zu gründen; er hinterließ ihnen zu diefem Zwede als 
unvergängliche Erbſchaft das Berfprechen des heiligen Geiſtes, 
ber die neue Geſellſchaft in alle Wahrheit leiten, und fie nie 
verlaffen werde, big an der Welt Ende. Die Apoftel befaßen 
diefe Gabe, und theilten ſie durch Händeauflegung anderen Lehs 
rern mit. Uber auch fie gingen, glei dem Herrn, hinüber 
in eine andere Welt! 

Wenn nun die Offenbarung, die doch vermöge ihres ober» 
ſten Grundfages auf die ganze Menfchheit berechnet war, ſich 
nicht auf die erite Generation, die den Herrn und feine Ge— 
fandten ohnehin Faum annahm, befchränfen, fondern fortdauern 
folite, fo war nothwendig, daß fie fih cin neues irdifches 
Gefäß erfah; denn bloß menfchlicher Einſicht und menſchlichen 
Kräften überlaffen, hätte fie im nämlichen Augenblicke ihren 
himmlifhen Charafter verlieren uud zu einer irdifchen Anz 
ftalt berabfinfen müffen! — Der Plan Gottes wäre miß« 
fungen. 

Da nun mit der allmähligen Ausbreitung der Kirche 
biejenigen das meifte Gewicht erhielten, welche an der Epite 
ftanden, fo lag es in der Nothwendiäfeit der Dinge, daß bie 
hriftliche Priefterfhaft an die Stelle der unmittelbaren Die» 
ner des Herren, der AUpoftel, trat. Auf fie mußten demnady 
alle jene Rechte und Befähigungen übergehen, welche dieſe 
befaßen. Nun kann aber die Kirche, weil die göttlide Wahrs 
heit, aus der fie ſtammt, ihrer Natur nad eine einzige ift, 
nur einen Glauben, eine Form haben. Diefe mag ſich 
ferner durch den übereinftimmenden Willen verfchiedener Vor⸗ 
fteher der einzelnen (obgleich blos Ein Ganzes ausmachenden) 
Gemeinden ausfpredhen (Episfopalfpitem), oder mag berfelbe 
göttliche Plan, der auch die Kirche gründete, — offenbar den 
Verhältniffen der Sterblichen angemefjeneer — einen Einzis 
gen zum befonderen Träger ber Offenbarung auserfehen. Die 
Geſchichte fagt und, daß Lezteres gefchehen fey; Die Kirche 
wurde bald zur Monardie. Jedenfalls muß Diefer Eine, 
wenn anders bie Kirche ein Werk göttlichen Einfluffes blei« 
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ben ſoll, übermenfchlidhe Kräfte befigen, er muß, fammt fei« 
nen Dienern, fofern fie mit ihm übereinftimmen , unfehlbar 
feyn, er muß das Recht haben, das gefchriebene Geſetzbuch 
bes göttlihen Staates auszulegen, und auf Die mit jedem 
Sahre mwechfelnden Verhältniffe der Welt anzuwenden; er 
muß endlich die Schlüffel zu den Pforten der Hölle und bes 
Himmelreiches befigen, welche ja auch die Apoitel, oder wer 
nigſtens einer derfe'ben, Petrus, in defien Yußtapfen dieſer 
Etatthalter trat, und vermöge der Theorie treten mußte, in 
ihren Händen trugen. 

Die ganze römifche Religion ift auf den einen Gab einer 
übernatürlihen, für das ganze Menſchengeſchlecht berechneten 
Dffenbarung gegründet, die eben, weil fie afle (die gegen 
wärtigen wie die Fünftigen) Generationen umfaßt, nie unter 
brochen ſeyn kann; da fonft das erhabene, von einem Gott. 
menfchen gegründete, und dur feinen Tod befiegelte Werk, 
durch Ueberantwortung an bloße Sterbliche, fchnell allen 
Nachtheilen menfchliher Schwäche und Irrthümer ausgeſetzt, 
und dadurch vernichtet wäre, was gegen die Vorausſetzung 
it. Diefe Folgerungen aus dem oberiten Grundfage find 
unabweisbar, und es gibt Feinen Wrtifel ber Fatholifchen 
Dogmatik, welder nicht aus jenem Prinzipe auf das bün- 
digite gerechtfertigt werden Fönnte. 

Nichtsdeftoweniger führten fie in ihrer überfonfequenten 
Anwendung zu unerträglihen Gräueln, woraus die Revolus 
tion des 46. Jahrhunderts entitanden ifl. Die Reformatos 
zen läugneten bie von ben Papiiten behauptete Macht ber 
Kirche und ihres Oberhaupteg; fie verwarfen die Tradition, 
weil diefe befonders — nidyt die Theorie, die body eben fo 
ftarf dafür ſpricht — das ſchwere Joch pähftlicher Uebermacht 
zu begründen ſchien. Das gefchriebene, vor 1500 Jahren 
verfaßte Wort Gottes follte fürder der einzige Quell göttli— 
- her Offenbarung, ber Glaube das oberfte Gnadenmittel feyn; 
den Glauben felbit erflärte man als eifriges Annehmen gemife 
fer genau beftimmter Lehrfäge. Einen infpirirten Mund, lez« 
tere anzugeben und auszulegen, gab es hinfort nicht mehr. 
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Schnell entwicdelte fi hieraus ein großer Nachtheil. 
Das gefchriebene Wort ijt nicht in mathematifcher Form, nody 
in mathematifchen Begriffen, welche allein von den Einfidyts» 
vollen überall gleich veritanden werden, es iſt in einer frems 
den Sprade, und oft auf fehr dunfle Weije verfaßt. Wie 
joßte man nun jene Dogmen herausfinden, am deren richti— 
gem Verjtändniffe, vermöge der Vorausſetzung, Tod und Le— 
ben hing? Schon in ber eriten Zeit der Reformation bilde— 
sen fih im der nenen Kirhe mehrere Parteien, die fi be— 
fümpften, trennten, bald auf das bitterite haßten und ver: 
dammten. Die Lutheraner verglihen die Reformirten mir 
den Türfen, und gaben fogar Lezteren den Vorzug. Die 
Reformirten entgegneten: „Wenn Feuer und Waller fih in 
dem Maße vereinigen, daß jenes dieſes nicht mehr trockne, 
dieſes jenes nicht löfche, dann erſt werden fie an eine Ver— 
ſöhnung mit den Rutheranern denken.“ Wer hatte nun Recht ? 
Nothwendig nur die eine Partei. Yolglidy mußte der ande» 
ren, weil am wahren Glauben nad der gemeinfchafslichen 
£chre Alles hing, ihr Wahn zum ewigen Fluche dienen ! 

Doc dieß iſt noch das Geringite. Die Proteſtanten hat= 
ten die Tradition verworfen. Aber woher wußten fie denn, 
daß die Heilige Schrift, weldye fie für ihre einzige Richtſchnur 
erflärten, göttlih fey? Offenbar nur daher, weil bie Tody= 
ter von der Mutter, weil die proteflantifhe Kirche diefen 
Satz von der Älteren katholiſchen, aus der fie hervorging, 
erhalten hatte; alſo aus der Tradition! Rimmermchr Ffonnte 
man dieſe trübe Duelle, deren Mangelhaftigkfeit fo tief er- 
Faunt worden war, für die afterwichtigite Angelegenheit gel« 
ten laffen. Man mußte alſo, fobald diefer Uebelitand zum 
Bewußtſeyn fam (die Katholiken forgten dafür, daß es bald 
gefchah),- auf Abhülfe denken, d. h. die Böttlichfeit des ge» 
fchriebenen Wortes zu beweifen ſuchen. Zwei Wege führten 
zu dieſem Ziele. Meußere Beweiſe — allein dieſe zeigen 
höchftens, daß andere Menfchen, die als ſolche dem Irrthum 
unterliegen, die Bibel für geoffenbaret gehalten haben, fie 
find alfo unzulänglid. — Zweitene, innere — allein dann 
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trägt der Menſch ein Maß des Göttlichen in ſich, was Fein 


ſtrenges Syſtem der Offenbarung zugejichen faun, weil fie 


ſich font jelbft für überflüffig erklären würde. Und zwar | 
müßte diefes Maß höher jeyn als die Schrift, denn offen- 
bar fann nur dann eine Kraft die andere richten und beur 
theilen, wenn die richtende höher jtcht, als die beurtheilte; 


nur cin größeres Maß kann ein geringeres, nur eine fichere 


Größe eine ungewiffe, über welche Streit obwaltet, beitims 
men. Unter bdiefen Umjtänden trägt aber der Menfch die 
wahre Offenbarung dejfen, was man „göttlich“ nennt, in füch, | 


und Lie gejchriebene iſt bloß zweiten Runges. 

Scarffinnige Orthodore haben den bezeichneten Wider: 
jpruh wohl gefühlte. Sie fuchten ſich durch die Berufung 
auf den heiligen Geiſt zu helfen, durch deſſen Ausfprüche 
die Göttlichfeit der Schrift für Jeden, in dem er fich äußere, 
unmittelbar gewiß werde. 

Allein diefer Ausweg it mehr ein fhönes Wort, denn 
Weienheit. Die Geſchichte zeigt, daß der heilige Geiſt bei 
den älteſten Bätern bald einen platonifchen Hauch hatte, 
bald ariftotelifhe Formen trug. Später, in den Seiten hef— 
tiger Polemik, fprady er aus dem Munde eines Lutheranerg, 
Ealviniiten, Wiedertäufere, Quäders, Pietiiten, Orthodoren, 
die ihn alle zu befigen behaupteten, auf ganz verſchiedene 
MWeife, und zwar immer dem Farbenfpiele der Dogmen ges 
mäß, in welchen diefe Parteien erzogen worden waren. Nun 
fann ein Tribunal, das über denfrlben Gegenfland die ver- 
fchiedenften Ausſprüche thut, nicht für fpruchfühig gelten. 

Deßhalb ſahen ſich die Proteftanten, nachdem diefe Waffe 


abgenüzt war, am Ende genöthigt, die Göttlichfeit der Offen« 


barungsurfunden nah dem Maße ihrer Einfidyten zu beweis 
fen, d. h. die Vernunft zur Richterin des Uebernatürfichen 
zu machen, und über biefes zu ftellen, woraus ſich ber Kampf 
des Rationalismus und Supranaturalismus nothwendig ent» 
mwidelt Hat; ein Refultat, das den ftrengen, und allein tüch⸗ 
tigen Begriff von Offenbarung untergrub. — Wir fagen 
abfichtlich „allein tüchtig,“ denn nur derjenige Begriff von Of: 
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fenbarung, ber eine unendliche Kluft zwifchen der Erde und 
dem Himmel, zwifchen Vernunft und göttlicher Wahrheit an— 
erfennt, ift gefund, und hat Einfluß auf das VBölferleben ges 
übt, während jene Fünftlichen, aus ein wenig Einbildungs— 
kraft, Philofophie und Geſchichte zufammengebrauten, nie 
auf die Maffen wirfen. 

Die bezeichnete Klippe, an der die protcitantifche Ortho— 
berie fcheitern mußte, umfcifft der Katholicismus mit Glück. 
Er iit dadurch geborgen, daß er den Menfhen von Kindes: 
beinen an mit Autorität umgibt, und nie aus biefer Haft 
entläßt. Frägt man den Katholifen: „warum glaubit du ?“ 
fo antwortet er (wohl veritanden, nady dem Syiteme, denn 
in der Praris hat auch bei ihnen größtentheild der blinde 
Slaube aufgehört), „weil ich Katholife bin, oder weil ich 
glaube.“ Somit hört der Gireit auf. Frägt man dagegen 
ben Protejtanten : „warum hältjt du dieſe und jene Güte 
für göttlihe Wahrheit, auf beren eifrige Annahme du deine 
Scligfeit baueſt ?“ fo muß er antworten: „weil ich fie bes 
weifen fann,“ 

Folglich glaubt er am Ende an ſich felbit und an Die 
Sicherheit feines inneren Maßſtabes für folde Dinge. Seine 
Kirche hatte ihn emancipirt, ehe er gläubig wurde; nun iſt 
es ein Widerfpruch, daß der Yreigelaffene je wieder gutwil- 
fig — und in geiftigen Dingen gibt es feinen Zwang — 
unter das Zoch der bloßen Autorität zurückkehren werde, ein 
Soc, das andererjeits jedes Syitem des Uebernatürlichen for: 
dern muß, weil es dem Menfchen nimmermehr eine felbit- 
ftändige Wiffenfchaft des Höchſten zugeitehen nn welche 
jede Offenbarung unnüß machen würde. 

Die Papiften haben nicht ermangelt, dieſe im Prinzipe 
bes Proteftantismus gegründeten Nachtheile mit hämifcher 
Scyadenfreude zu enthällen (3. B. Boffuet), und der Refor- 
mation Beförderung des Atheismus aufzubürden. Gie hat- 
ten großes Unrecht mit diefen Vorwürfen. Wenn ber pro: 
teftantifhe Glaube, kraft der wiffenfchaftlihen Entwickelung 
feiner Grundfäge, das Syſtem des Uebernatürlichen untergrub, 
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fo hat die römifche Kirche früher, und mit weit verberbliches 
ren Folgen — auf dem Wege der Erfahrung uud bes Les 
bens — daſſelbe Refultat herbeigeführt. 

Hätten die Katholifen Recht mit ihrem Offenbarungsbe« 
griff, auf den ihre Kirche mit mathematifcher Eonfequenz ge- 
baut iſt, fo müßten alle Geiltlihen und Bijchöfe Freunde der 
Gottheit und Propheten, alle Päbfte Götter in Menſchenge— 
ſtalt feyn; es müßten an ber ganzen Elerifei nicht bloß die 
geiitliche Macht, fondern auch die fittliben Eigen 
ihaften Ehriftiund der Apoitel glänzen. Die Ge 
fchichte hat diefe Vorausfegung furchtbar widerlegt. Machia⸗ 
velli, ein Mann voll altrömifchen Geiſtes, fagt in feiner 


in 


Florentinergefhichte: „Zu meiner Zeit it Jtalien das une | 
glücklichite, die Schweiz das mwohlgeordnetite unter den euros | 


päifchen Ländern. Allein ich bin überzeugt, wenn Seine Heis 


figfeit nur auf zwei Zahre Ihren Sitz in Bern oder Zürich \ 


nähme, fo würde Stalien und die Schweiz ihre Rolle wech: 
fein, und diefe der zerrüttetfte unter den Staaten werden, 


Alles Unglück Italiens (man könnte noch einige Länder hin« { 


zufügen) fommt von der heiligen römifchen Kirche her.“ 

Da folglidy die beiden Berfuche, welche die Ehriftenheit 
feit 48 Sahrhunderten gemacht hat, um das Syitem der Ofs 
fenbarung durchzuführen, gefcheitert find, jener an den Klips 
ven der Theorie, diefer an den Gefahren der Praris, fo muß 


man wohl fchließen, daß ber erfte Irrthum in dem Begriffe 


der Offenbarung felbit liege. 

Wären wir Menfhen weniger geneigt, Worte wie Mün—⸗ 
zen auszugeben, und hätte man jenen Begriff, von Anfang 
an, in feine wefentliche hiftorifche Beſtandtheile zerlegt, fo 
würde der Streit bald aufgehört haben. Alle Offenbaruns 
gen, die der Inder, der Ehinefen, der Perfer, der Juden, der 
Moslim, der Ehriften, find nicht für Gelehrte gefchrieben ; 
fie find vielmehr heilige Geſetzgeber für Nationen — wie 
das alte Teitament und bie Urkunden Zoroaſters — oder 
für die ganze Menfchheit — wie das Evangelium und der 
Koran. Sie müſſen alfo auf eine Weife abgefaßt feyn, die 


\ 
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das Gemüth der Maſſen ergreift. Nun hat der menſchliche 
Verſtand keine — wenn man ſo ſagen darf — anſchauliche 
und lebendige Begriffe bes Unendlichen; cs find bloße Zur 
men, wie Milheit, Subitanz; die Sprache hat Feine erſchö— 
pfenden Ausdrücke dafür; es find bloße VBerneinungen bes 
Befannten, wie unendlih, zeitlos, unbefchränft. Beides, 
diefe Ausdrüde und Begriffe, paßt nur für die Schule. 
Will die Offenbarung in die Herzen dringen, und das Völ— 
ferleben in feinen Tiefen aufregen, fo bleibt ihr für die Dar- 
ftelung bes Göttlichen Fein Weg offen, als die von allen 
Religionen betretene Bahn der Bilder und Eymbole. Allein 
diefe Bilder find überall den Umftänden und VBerhältniffen 
der Bölfer, ihrer Verfaffung, dem Himmel, unter dem fie 
(eben, den geſchichtlichen Erinnerungen und Traditionen, die 
fie befigen, endlich dem beitehenden Maße der Natur: und 
Staatswiffenfchaften entquollen und angepaßt. Und zwar 
find hiebei drei Fälle denfbar. Entweder überwiegt der Ber 
griff des Görtlichen, der bezeichnet werden foll, das hiezu 
gewählte Bild, und blickt durch diefes, wie durch eine leichte 
Hülle durch — dieß gilt von vielen griechiſchen Götterfagen 
und Mythen; oder findet das entgegengefezte Verhaͤltniß 
ftatt, der Begriff wird vom Bilde verfchlungen — bieß gilt 
von alfen zu gebanfenlofem Eeremoniendienite herabgeſunke— 
nen Religionen, wie 3.3. vom rabbinifchen Judenthum und 
gewiffen anderen ; ober drittens verfchmelzen beide Größen, 
Begriff und Symbol, zu einem unzertrennlichen Dogma. 
Dies gefhieht im Chriftenthume; nur hat auch diefe Reli« 
‚ gion fi in manchen Perioden auf die Seite des bloßen Sym⸗ 
bols geneigt. Denn bie Kirchen» und Kebergefchichte zeigt 
uns taufend Beifpiele, daß man um lecrer Worte willen Ber: 
folgung verhängte, daß man den Gedanken ächtete, daß der 
Geiſt durch unnüsen Kultus erdrüdt ward. 

Smmerhin find die Religionefymbole in allen drei Fällen 
eine veränderliche Größe, weil ihre Quelle — die obenbe— 
zeichneten Berhältniffe — fortgerifjen von dem Weltitrome, 
dem ewig wechſelnden Proteus, immer anders fidy 'geitalten, 
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und weil bie poſitiven Kenntniſſe der Menſchen, namentlich 
die Natur» und GStaatewiffenfchaften, vorwärts zu fehreiten 
und ſich zu vervoflfommnen berechtiget find. 

Die Möglichkeit einer für alle Zeiten und Völlker gülti« 
gen Offenbarung Fommt demnach hiſtoriſch veritanden, 
auf folgende zwei Fragen zurück. Erſtlich: fann irgend eine 
Religion aus ſolchen Symbolen und Dogmen beftehen, welche 
nicht die Farbe einer beftimmten Zeit tragen, fondern 
für alle Epochen und Nationen gleiche Gültigkeit befigen. 
Die Geſchichte muß diefe Frage verneinen. Denn jede Offen» 
barung iſt in einer bejlimmten Zeit entitanden, und alle Bils 
der des Göttlichen find Früchte von Berhältniffen, welche 
nicht einmal für ein einzelnes Land fortwährend diefelben 
bfeiben, am aflerwenigiten für die ganze Menſchheit paffen. 
Die zweite frage wäre die: liegt in der menfchlichen Natur 
nicht die Fähigfeit, die Bilder einer von den Vätern ererb« 
ten Offenbarung, welche für die Gegenwart, vermöge obiger 
Saͤtze gar nicht, oder nicht mehr vollkommen paffen, in die— 
jenigen Symbole und Dogmen fiberzutragen, die für das 
jetzige Jahrhundert dieſelbe Bedeutung und Kraft haben, 
welche die früheren, nun umgedeuteten für das Geburtsalter 
der fragliben Offenbarung befaßen? Wenn diefe erhabene 
Fähigfeit in ung liegt, fo würde zwar die äußere Hülle und 
Form des Glaubens mit dem Wechſel der Seiten fehr bes 
deutenden Veränderungen ausgefebt feyn, aber derfelbe Ens 
thuflasmus und Eifer, der die Kirche im Anfang belebte, 
würde nothwendig — obwohl unter verfchiedenen Aeußerungs⸗ 
weifen, — fortdauern und fich gleich bleiben. 

Es möchte am Fürzeften feyn, mit einem Beifpiele zu 
antworten. Um ein Haffifhes Gedicht aus einer Sprache 
in die andere — mit höchſter Meifterfchaft — zu überfehen, 
wird nicht bloß erfordert, daß man die Worte des Fremden ı 
in der eigenen Sprache nadzähle, daß man Sonderbarfeiten 
des Ausdruds nachahme, und das Metrum fflavifch wieder: 
hole ; fondern wilfit du Homer's Gefänge ins Deutfche über» 
fegen, fo mußt du deinem bdeutfchen Lejer dieſelbe Anfchaus 
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ung bes Schönen, dieſelben Wonnegefühle erwecken, welche 
einſt der Hellene empfand, als er den Sänger Ilions las. 
Aber dieß iſt außerordentlich ſchwer, und weiſe Männer ha— 
ben behauptet, nur Dichter gleich an Werth können ſich 
wuͤrdig überfegen. 

Noch viel ſchwerer iſt nun die Ueberſetzungspoeſie des Un— 
endlichen, wenn man ſo ſagen darf, oder die Kunſt, Bilder 
des Göttlichen, welche für hingeſchwundene Zeiten gepaßt, 
durch Symbole, die in den Geſammtverhältniſſen des leben— 
den Jahrhunderts wurzeln, mit ſolcher Kraft umzudeuten, daß 
der ſittliche Eindruck, der die Geburtszeit und das Junglings— 
alter der Offenbarung begeifterte, ungeſchwächt derfelbe bleibt. 
Diefe Aufgabe Fünnte nur von Perfonen, die den eriten Stif— 
tern an Bähigfeit gleich find, glücklich gelöst werden. Folg— 
(ich ift Mar, daß um das bezeichnete Refultat für das Chris 
jtenthum zu erringen, jedes Jahrhundert feinen Chriſtus, jes 
des feine Apoftel haben müßte. 

Allein wenn lezteres fo gewiß der Fall wäre, als bie 
Geſchichte ung fagt, daß es nicht der Fall fey, fo würde biefe 
ewige Verjüngung bes Uebernatürlichen nur auf folche Religios 
nen paffen, wo ber Urbegriff bes Unendlihen weit höher 
iteht, als das bezeichnende Symbol, und wo an bie Stelle 
diefes andere, den Verhältniffen der Gegenwart angemeffc- 
nere, ohne Schaden unterfchoben werden Fünnen, Feineswege 
aber auf foldhe Offenbarungen, in denen Symbol und Begriff 
unzertrennlih und zu einem untheilbaren Dogma vereinigt 
find, was, wie alle Parteien zugeftehen, im Ehrijtenthume 
Statt findet. 

Hieraus ergiebt ſich der ohnehin durch die Geſchichte be- 
ftätigte Eat, daß eine Religion dogmatifher Natur, nur für 
die Seiten eine unbezweifelte Autorität genieft, wo bie 
Offenbarung zugleidy Philofophie des Tages tit, d. h. Fraft 
" obiger Sätze, in ihrem Geburtsalter, und daß fie fih in 
die Länge nur da in unveränderter Geitalt erhalten mag, 
wo die Erziehung und die übrigen Verhältniſſe dieſelben 
bleiben, in Ländern, wo das Geitern, Heute und Morgen ſich 
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gleichet, was zwar nirgends vollkommen, am meiſten jedoch 
im Oriente der Fall iſt. 

Es iſt bekannt, daß allgemeine Beweisführungen, wären 
ſie auch ſonſt treffend und ſcharf, wenig Eindruck machen. 
Immerhin möchte irgend ein Hartnäckiger den Einwurf ma— 
chen: die chriſtlichen Dogmen ſeyen einmal ewig, ſie ſeyen 
vom Himmel herabgekommen, und unter keinen beſtimmten 
Zeitverhaͤltniſſen entſtanden; fie gehören alſo nicht in die bes 
zeichnete Klaſſe. Sollen obige Sähe nicht in den Wind ge: 
fprochen feyn, fo muß das Gegentheil thatſächlich, Durch die 
Geſchichte, obwohl in möglichiter, Kürze, bewiefen werden. 

Der Gott des alten Teftaments handelt wie ein Menſch 
mit Menfcdyen. Er fährt von den Wolfen auf die Erde nie 
der, und wieder hinauf in feine himmlifche Wohnung. Er 
erfcheint den Erzvätern, fpricht mit ihnen, und läßt ſich fo 
gar von einem derjelben bewirthen. Er hat menfchliche Lei— 
denfhaften und Schwächen: Zorn, Mitleiden, Neue, felbit 
Neid. Er hat den erſten Menfchen zum unfterblichen und 
feligen Bewohner des Paradiefes gefchaffen, aber Adam, das 
aus einem Erdenflofe geformte Gefchöpf, verderbt diefen Plan 
des Allmachtigen; und zwar nicht bloß zu feinem eigenen, 
fondern auch zu feiner Nadfommen Berderben. Sofort 
ſchließt Jehova mit Abraham einen Bund, und verfpricht ihm 
eidlich, das Volk Israel als Lichling anzunehmen, und 
es zur glücklichſten Nation auf Erden zu machen. Aber die 
Eünden der Juden vereiteln zum Zweitenmal dieſe wohlthäs 
tige Abficht, und beftimmen Gott, Fraft des Vergeltungsred: 
tes, das dem göttlihen Wirfen als Richtſchnur dient, die 
Nachfommen Abraham’s in’d Elend zu veritoßen ! 

Sind dieß nicht lauter Bilder des Göttlichen, die nur 
für das Kindesalter der Nationen taugen, und das Gepräge 
fehr befchränfter Erziehung an ſich tragen? 

Längſt waren fie in dem Jahrhunderte, wo Jeſus er: 
and, unbrauchbar geworden, und durch neue Symbole ver: 
dringt. Jehova wurde nun, wie dieß in aflewey ein in den 
Naturmwiffenfchaften und der Geographie fortgefährittenee Zeit: 

. s 


— 


— — 
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alter verlangt, aus einem Nationalgotte zum. Herrn ber 
Welt, er wurde ferner zum Unerforfchlichen; man hatte ihn 
bereits zum verborgenen Gott gemacht, der wegen ber 
Neinheit feines Weſens die Endlichfeit nicht berühren darf. 
Die Wirkungen auf die Welt, die Er fonjt (im alten Teita- 
mente) perfönlich geübt, erhält nun der Statthalter Gottes 
(ünapyog Feod nad Philo’s Ausdrud), der Logos, zu fei- 
nem Antheile; diefer verfürpert fich, und wird in Zefus Eine 
Perſon mit dem Meſſias, den die Zuden längit erwartet, und 
jezt cben am bringenditen nöthig hatten, um fie von dem 
unerträglichen Joche Roms zu befreien. Jeſus lehrt, leider 
und ftirbt als Weltopfer, mit feinem Tode löst er die Ge- 
walt des Teufeld und den Fluch Gottes, der wegen Adams 
Schuld alle Menjchenfinder trifft. Der Unerforfchliche ſelbſt 
ift nach Paulus nicht mehr ein durd Verträge gebundener 
König, was erim alten Teftamente war (gleicdyfam ein konſti— 
tutioncher Monarch, wenn man anders neue Ausdrüde auf 
alte Eachen übertragen darf), er ijt ein unbefchränfter Ges 
bieter, der — wie ein Eäfar damaliger Zeit — nad reiner 
Gnade erhebt, ohne Rechenſchaft verwirft und verftößt. Nach 
der Lehre aller heiligen Schriftiteller zufammen, ift der Him- 
mel das Baterland der Seelen; in den Himmel fehren 
die guten nach dem Tode zurüd, aus dem Himmel ſteigt — 
denn dort find die Urbilder aller Dinge — das obere Jeru— 
falem herab, in den lezten Zeiten, wo der Meffiad die Herr: 
fhaft, welche die Propheten verfündigt, übernehmen, und 
das große Weltgericht über die Völker der Erde halten wird. 

Alle Diefe Lehren, deren feiner cvangelifches Bürgerrecht 
abgeftritten werden fann, find aus den damaligen Beitver:- 
hältniffen entfprungen, und tragen ihre Farbe. Die Entwid. 
lung der Philonifhen Theoſophie, welche vorliegendes Werk 
enthält, wird urfundlicy zeigen, daß die Theorie vom verbor« 
genen Gott auf das Dogma von der Ungöttlichfeit der Ma— 
terie gebaut if, ein Dogma, das immerhin für jene Zeit, wo 
Eäfare, wie Tiberius, Claudius und Mero herſchten, und 
bie Tugend zum Verbrechen geworden mar, gewiſſe Wahrheit 
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hatte — fofern nämlich der Menſch die Empfindung feiner 
Seele auf die äußere Natur übertragen darf — aber durch: 
aus nicht für alle Zeiten gilt; die Gefchichte der alerandri: 
nifchen Theofophie wird ferner beweifen, daß die Lehre vom 
Logos eine Geſammtfrucht der Zeitphilofophie, fo wie ural⸗ 
ter Nationalfagen it, fie wird endlich darthun, daß der 
Glaube an die Fleifhwerdung des Logos feit Kurzem aus 
einem fehr dringenden Zeitbedürfniffe entitam 
den war, nämlid, aus der Nothwendigfeit, einen übermächti» 
gen, mit göttlichen Kräften ausgerüjteten Meſſias zu befommen, 

Depgleihen gehört die Erwartung des heißerfehnten Er— 
retter8 der jüdiſchen — nicht hellenifcher,, nicht römischer, 
nicht germanifcher — Tradition an. Die Lehre vom Blut: 
opfer Jeſu Ehrifti, mit ihrer innigen Beziehung zum Logos 
Hohenpriefter, trägt unabweislich das Gepräge hierardifcher 
Berfaffung, und eine® Kultus, der bei den Juden galt, bei 
andern Bölfern Dagegen nicht beſtand, noch jezt beiteht. Das 
Eyitem der lezten Dinge it größtentheils ein Ausflug perfi: 
ſcher Philofophie, und aus Iran durch Babel nach Jsrael 
gefommen. Endlih das Dogma vom Himmel, weldyes im 
Ehrijtenthume eine höchſt wichtige Stelle einnimmt, gehört 
dem Ptolemäifchen Syſteme an, und fteht und fällt mit 
Diefem !°) 

Die chriftlihe Offenbarung beiteht alfo, ihrem innerften 
Gehalte nad), aus Symbolen, zu welchen die damaligen Ber: 
hältniffe, die Zeitphilofopbie, die Verfaſſung des Volks, das 
beftehende Maß der Naturwiffenfchaften,, die gefchichtlidye 
Tradition, ja felbit die pofitifchen Gonjunfturen, den Etoff 
gegeben haben! Braucht man weitere Beweife, Laß unfere 
Religion, wenn irgend eine andere, ſcharf und entfchieden, 
das Gepräge ihrer Geburtsftunde trage? Doch genug hievon. 

*, Der Geifterfeher Stilling hat nach feiner Weile Recht, wenn er 
fagt, das copernikaniſche Himmelsſyſtem babe unferer Religion 


mehr gefchadet, als irgend eine andere Veränderung in der Dent- 


weife chriftlicher Nationen. u 
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Das vorliegende Werf wird die genaujten Belege liefern. Keh— 
ren wir zum Protejtantismug zurück. 

Laugſam entwicelten fidy die Beränderungen, die in ſei— 
nem inneriten Rebensfeime lagen. In der erjten Zeit begnügte 
man ich, Die Formeln nachzubeten, welche die Reformatoren 
aufgeftelle oder fte in andere Worte umzulleiden, weil Lie 
ungemeine Thätigfeit dieſer Männer jede fernere freie Ent» 
wiclung überflüffig gemacht zu haben ſchien. Da man die 
Wiffenfchaft felbit nicht erweitern zu Fünnen glaubte, wandte 
fi der Eifer der Theologen gegen einander. Lutheraner bes 
fimpften Reformirte und Papiſten, fehr häufig ihre eigene 
Blaubensbrüder ; Einer fuchte den Andern meiſt durch grobe 
und hämifche Polemik in Betreff feiner Orthodorie zu ver: 
dächtigen, und ihm den Rang abzulaufen. Es war eine trübe 
Zeit, in mehr als Einer Hinfiht den talmudifchen Gtreitig- 
feiten und DBeftrebungen ähnlich! 

Nach dem dreißigjährigen Kriege, in weldyem bie Theo: 
logen ſo unbedacht und unpatriotiih das Feuer gefhürt, 
zeigte fich mehr wiffenfchaftliher Sinn. Nun fam die höchſt 
fisliche Frage über den Kanon auf; im achtzehnten Jahr— 
hundert tritt man ficy mit Heftigfeit über das Richteramt 
der Vernunft in Glaubensſachen, und über das Berhältnig 
berfelben zur Offenbarung. Sofort trennte fich die protes 
ſtantiſche Kirche unaufhaltiam in die zwei Gegenfäge bed Ras 
tionalismus und Supranaturaligmus. Bald wollte man bloß 
noch die Lehren der Schrift gelten laffen, weldye mit der ſo— 
genannten Vernunft (d. 5. mit den Unfichten der philofophi- 
(hen Schulen, in welde die Theologen eingetreten waren), 
übereinjtimmen. Indeſſen übte die Tradition oder die Ge— 
walt der ziemlich orthodor gebliebenen SJugenderzichung noch 
immer mächtigen Einfluß. Langſam gingen die Verände— 
rungen vor ſich! Selbſt derjenige Ausleger des Evangeliumg, 
der die Kühnheit, dem neuen Tejtamente das unterzule» 
gen, was ihm wohlgefiel, am weiteften trieb, ift von 
dem jtrengen Sufpirationsbegeiffe, einer Erbſchaft uralter 
Theologie, ausgegangen, flatt daß es feinerjeits offenbar fol- 
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gerichtiger gewefen wäre, zu fagen: dieß und jenes steht zwar 
in ben heiligen Büchern, aber ih glaube es nicht | 

Erft in unfern Tagen ift die Theologie, mit Verluſt cige 
ner Selbftftändigfeit, vollſtäändig unter Das Jod) der Philofophie 
gerathen, und das Uebel hat feine Höhe erreicht. Während 
eine Partie, mit ängſtlicher Emfigfeit, und unverkennbar 
mit praftifhem Einne, aber gewiß invita Minerva das Alte 
umflammert, und das Schiff mühfam zu Falfatern fucht, has 
ben wir in wahrhaft reißender Aufeinanderfolge Kantifche, 
Platoniſche, Fichtifche, Schellingifche, Spimvziitifche, Zac. Böh⸗ 
mifche Eriftofogen gefchen, ja fogar Kreusfahrer vom Ban 
ner des abfoluten Nichts und Etwas, mit flarfem Beige» 
ſchmacke des politifhen Regiments, von dem fie abhangen. 
Gleichſam als Zwifchenfpiel des philofophifchen Taumels, 
ftellten Andere offen die hiftorifhe Behauptung auf, daß der 
größte Theil der evangelifchen Erzählung, wie fie in den hei: 
ligen Büchern aufgezeichnet fteht, Sage fey und nicht Wahrheit. 

Unter diefen Bewegungen find die urfprünglichen Le 
bensquellen des Chriſtenthums, Furcht, Hoffnung und Auto» 
ritätoglauben, *) in den Gemüthern der Heterodoren vertrod: 
net, Die Hölle it zum Phantome geworden, der Teufel 
von feinem Throne vertrieben und hinuntergefanzelt in die 
bodenlofe Leere des Nichte, Und der Himmel? je nun, der 
Simmel paßt erſtens nicht; mehr in die Fugen der neueren 
Raturmwiffenfchaften und des aftronomifchen Syſtems; zwei« 
tens nicht mehr in die moderne, bei allem Idealismus höchſt 
ffeptifche Phitofophie. Denn haben nidyt Kirchenlehrer, ſo 
auf den Stühlen der Reformatoren figen, mit namenlofer 
Kühnheit den Glauben an die Fortdauer der Seele über 
den Tod des Leibes hinaus, einen Glauben, der mädtiger 
als irgend eine andere fistlihe Zriebfeder Männern den 


*, Der Verfaſſer nennt diefe Triebfedern Lebendquellen, weil er 
überzeugt ift, daß der alte Sat des Salluſtius: imperium iis 
artibus refinetur, quibns partum est, von der Kirdye fo gut als 
von der: römifchen Republik gilt. 
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Muth gibt, dem Ungemach der Natur und Der Tyrannel der 
Menſchen zu trogen, einen Glauben, ber bie Herven des Al. 
terthums, Confularen, Beldherren und Philofophen begeiitert 
hat, für eitle Selbſtſucht erklärt? Haben fie es nicht gewagt, 
die Unſterblichkeit der Seele entweder geradehin zu läugnen, 
oder doch — mit einiger Befcheidenheit — ein unficheres 
Problem zu nennen ?: offenbar zu tiefer -Befchämung des ed⸗ 
len Joh. Müller, ber im neunten Buche (Eap. 6.) feiner 
Weltgefhichte dem Ehriftenthume als höchſte Glorie nachrühmt, 
daß mit ihm Bernichtungsgedanfen aufgehört. haben. 

Taufend Anzeigen beweijen, daß für vie große Maffe 
der Rationaliften die oben bezeichnete Epoche eingetreten iſt, 
wo die chriftliche Religion nicht mehr dur ‚innere Lebens⸗ 
principien fortdauert, fondern bloß nod durch Die Kraft der 
Gewohnheit beiteht. 

Bei fo bewandten Umſtaͤnden fdyien es dem: Berfarfer biefer 
Schrift nicht mehr ungeitig, einen umfafjenden Verfuch zu wagen, 
um den chriftlichen Glauben vein hiſtoriſch aufzuflären, Er 
glaubte biefem Zwecke dadurch nahe zu kommen, wenn ex 
nicht als Proteftant, nicht als Kasholif, nicht als Anhänger 
eines befondern Syſtems, ohne Haß, aber aub ohne Vor» 
liebe, mit möglichſt faltem Urtheile, das ganze Gewebe der 
Zeit, in welder vor achtzehn Jahrhunderten unfere Religion 
entftanden iſt, mit allen ihren: vielfach werzweigten Fäden, 
foweit fie zur Erflärung des re nöthig 
find, urfundlich darſtelle. | 

Hiedurch follte bezweckt werben, Daß. die BER Frage 
über das innerſte Weſen des EhriftenthHums auf die Reinhelt 
und Einfachheit einer mathematiſchen Aufgabe zurückkomme, 
indem ein leichter Ueberblick zeigen mochte, was; die That 
einer außerordentlihen Perfünlichkeit fey,: und was: bagegem 
ber Geburtgzeit des Ehriftentyums angehöre, fobald dieſe 
nad allen ihren Beziehungen aufgeheitt war. Wenige Worte 
mögen biefen Plan veranfhaufichen. Lingft it man barauf 
aufmerffam geworden, baß in dem Evangelium und ben Brie- 
fen Johannis viele Zdeen vorfommen., bie ſich ganz ebenfo 
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bei aleranbeinifchen Juden, namentlich in den Schriften Phi⸗ 
10°8, finden. Mber noch nie hat man nachgewiefen, wie Eins 
flüffe von Alerandrien her auf den paläftinifhen Johannes 
wirfen fonnten. Manche Theologen find daher auf eine Ans 
ſicht gerathen, die, wenn fie begründet wäre, dem Ehrijten« 
thume einen furchtbaren Stoß geben würden — fie haben 
entweder offen gejagt, oder in's Geheim geglaubt, bag ges 
nannte . Evangelium‘ ſey das Werk eines alerandrinifchen 
Aubden ! 

Allein da Paulus, der gewiß feine Bildung: in Paläftina 
erhielt, diefelben Lehren faſt noch entichiedener befennt, als Jo⸗ 
hannes, fo muß wohl ein geiltiger Tauſchhandel zwiſchen 
Yegypten und Yubäa beftänden,' die alerandrinifche Weisheit 
muß von: Mlerandrien nady Serufalem gewanbert feyn. Es 
it folglich ein ‚wefentlicher. Beitandtheil der Geſchichte bes 
Urchriſtenthume, darzuthun, Daß, und wie biefes fremde Ge« 
wähs auf paläftinischen Boden verpflanzt wurde. | 

Ferner beweifen die Eommentare eines Lightfoot, Schütt: 
gen, Meufchen, Wolf und‘ Anderer, daß fich in uralten rad» 
binifhen Quellen cine Menge. Dogmen finden, welde mit 
Sägen der heiligen Schriftfteller ‘auffallend übereinftimmen, 
Demnach ift es zum Verjtindniffe des Urchriſtenthums noth« 
wendig, die Theologie und. die Berfaffung der paläftiniichen 
Selten, und ben Zuftand, in ‚dem fie ſich zur Zeit Jeſut * 
fanden, nach den Quellen zu ſchildern. 

Drittens kann nicht geläugnet werden, daß die Idee des 
Meffiag, welche vor achtzehn Jahrhunderten fo außerordentliche 
Macht auf die Gemüther geübt hat, und auf das Chriften« 
thum aufgeimpft worden ift, zum mindeften eben fo viele 
politiſche, als religiöfe und dogmatifche Elemente enthält. 
Um fie Far zu verftehen, und ihren Einfluß auf die Juden 
zw begreifen, muß folglich auch der damalige bürgerliche Zu⸗ 
ftand der unglüdlichen Nation dargeftellt: werben. 

Endlich wird von. allen denjenigen, welche die Gefchichte 
nicht nach ihren Einfätten zufchneiden, immermehr anerfannt, 
daß die Erzählung unferer Evangelien ſich in vielen. Dingen 
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widerfpreche, daß fie mit Sagen angefällt und aus ber Tra- 
bition entjtanden fey. Jene Widerfprüde müffen nun nach— 
gewiefen, diefe Sagen entweder auf ihren hiftorifchen: Gehalt 
reducirt, oder, wo dieſer mangelt (was bei manchen: der Fall) 
muß dargethan werden, aus welden, wenn auch nit tm 
Reiche der Thatfachen, dod, in dem der Meinungen, wurzeln⸗ 
ben Keimen fie emporgefproßt jeyen. Hiezu liegen die Kri« 
terien ſchon bereit; denn in jeder Nationalfage fpiegelt fidy 
nothwendig die Berfaffung, die Sinnesart und die Religion 
eines Volkes; lauter Größen, welche durdy die vorangegan- 
genen Unterfuchungen bereits ermittelt und beitimmt find. 

Erjt nad Ddiefen Vorarbeiten it Die Löfung der großen 
Aufgabe (über das wahre Welen des Urchriſtenthums) mög: 
fi. Site zerfällt in drei Fragen: was Chriſtus gemolke, 
oder welchen Zwed des Lebens er fich geftellt; zweitens, was 
rum er geitorben ; drittens, welcdye Veränderungen fein Werft 
unter den Händen feiner nächſten Nachfolger, der Apoſtel, 
erlitten habe. 

Die Gefchichte des Urchriſtenthums umfaßt alſo, dem 
eben entwicelten Plane zufolge, fünf Hauptabfchnitte. Der 
erite derfelben befchäftigt fich mit der alerandrinifhhen Theo— 
fophie, und ihrer Verbreitung nach Paläftina; der zweite mit 
der. einheimifchen (judäiſchen) Bildung und dem politi» 
fchen Zujtande des Landes, wo Jeſus erstanden; der dritte 
mit der Fritifehen Unterfudung der Evangelien, ihrer Zuſam— 
menfegung und ihrem hiftorifhen Gehalte; der vierte mit 
dem Plane Jeſu; der fünfte mit der Geitaltung feines Wer- 
fed unter den Apoiteln. 

Vorliegende Schrift begreift nun den eriten Theil vieler 
kritiſchen Geſchichte. Er zerfällt in Drei Unterabtheilungen. 
Im eriten wird die Theofophie Philo's geſchildert, dieweil 
die Schriften dieſes Mannes das nmfaffendite Bild jüdifcy- 
alerandrinifher Weisheit darlegen: VBierzehn Kapitel find 
diefem Zwecke beitimmt. Das erſte enthält die auf une ge— 
fommenen fiheren Nachrichten über Philo's- Leben. Das 
zweite beitimmt die Reihenfolge feiner Schriften. Das dritte 
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ihr Alter. — Diefe zwei Kapitel möchten Mandyem zu lange 
vorfommen, woenigftens dürfte es feheinen, als hätte eines 
derfelben unterdrädt, oder beide zaufammengezogen werden 
fünnen. Allein dem VBerfaffer lag Altes an ciner möglichſt 
genauen Nadweifung über das Alter bes Schriftjtellers, weil 
nur hiedurch die Ebenbürtigfeit und Tauglichkeit der benüz— 
ten Quellen zweifellos wird. Da nun die Lebenszeit Philo's 
nicht auf beftimmte Jahre rebuzirt werden fann, wie ber 
Erfolg zeigen wird, fo mußte er fuchen, wenigitens das Al 
ter feiner Schriften zu beitimmen. Dieß it ihm in der That 
gelungen, aber nur dadurch, Daß er zuvor die Reihenfolge 
derfelben nachwies. Aus dieſem Grunde mußte das zweite 
Kapitel dem dritten vorangehen, und von ihm abgejondert 
werden. Wer an folchen trodenen Unterfuchungen fein Ge 
fallen trägt, mag die genannten Kapitel überfchlagen. Das 
vierte fchilderet den Kanon Philv’s, das fünfte feine Anficht 
von der Juſpiration der Bücher des alten Teitamentes; das 
jechste befchreibt die Altegorie ; das ficbente gibt die Lehre 
von Gott und den himmlifchen Kräften; das achte und größte 
enthält das überaus wichtige Dogma nom Logos; das neunte 
beichäftigt fic) mit der Schöpfung; das zehnte mit der Welt 
und ihren TIheilen; das eilfte befchreibt die philonifche Engels 
lehre; das zwölfte gibt. die Lehre vom Menfchen; dag breis 
zehnte die von den Tugenden und Gnademmitteln; das vier 
zehnte endigt mit dem Dogma von der Borfehung, der Er: 
wählung Israels, und den lezten Dingen. 

Dieß ift der erite Haupttheil des vorliegenden Werkes. Im 
zweiten wird nachgewieſen, daß die Theofophie Philo’s nicht 
ihm felbit, fondern feinem Jahrhunderte angehört, und daß 
fi unter den Juden Negyptens eine beftimmte Denkweiſe 
oder Schule, aus der ſich die alerandrinifche Theologie als 
mählig entwickelt hat, bis auf 200 Jahre vor Ehriftus rück 
wärts verfolgen läßt. Zu diefem Zwecke wurben zwei Wege 
eingefehlagen. Erſtens mußten die auf uns gekommenen 
Denfmale alerandrinijcher Theofophie (deren Vaterland und 
Alter forgfältig dargethan wird) Zeugniß ablegen für ihre 
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Webereinftimmung mit Philo, und Die gemeinfame Schule, 
in welche fie gegangen. Zweitens wurden Die eigenen Wi— 
derfprühe Philo's benüzt. Der VBerfaffer ging hiebei vom 
der Ueberzeugung aus, daß nur der Genius ſchoöpferiſch wirfe, 
aber daß diefer auch nothwendig fich felbit treu, d. h. konſe— 
quent ſey. Wo fi dagegen in den Schriften eines Philo: 
fophen Widerfprüce finden, da glaubt er mit Sicherheit an« 
nehmen zu dürfen, daß ein folcher Philofoph fein Gebäude 
nicht aus den Schachten feines eigenen Geiſtes, fondern aus 
Baujteinen feines Sahrhunderts aufgeführt habe. 

Deßwegen wurden bie ſchwachen Seiten Philo's überall 
fhyonungslos ‚hervorgehoben. Faſt fürchtet deßhalb der Ver: 
faffer von gewiffen Lefern den Vorwurf, daß er die hora 
zifche Regel „nihil admirari* bis zum Uebermaße angewandt 
habe. Allein wenn er auch Philo ſtreng behandelt hat, je 
gefchah dieß nicht aus Tadelſucht, fondern um der Wahrheit 
und der Schärfe des Beweifeg, der über das VBerhältniß der Theo: 
fophie Philo's zu feiner Zeit geführt werden mußte, zu genügen. 

Am dritten Theile endlid, wird die VBerpflanzung der 
alerandrinifchen Iheofophie nach Paläjtina dargethan. Dich 
geihieht theils dadurch, daß die Sekte der Eſſäer und ihr 
Berhältnig zu den ägyptifchen Therapeuten das gehörige Licht 
empfängt, theils durch Belege aus Joſephus, dem neuen 
Teſtamente, den ältejten Vätern, der Kehergefchichte des Epi. 
phanius, und zufezt durch einige höchſt wichtige talmudiſche 
Zeugnijfe. 

Durch das ganze MWerf find die nöthigen Beweisftellen, 
zuweilen in deutfcher Ueberfegung, meiſt in der Urſprache an— 
geführt. Zu Grunde wurde gelegt für Philv die Ausgaben 
von Mangey und Pfeifer, für die übrigen Quellenfchriftitelter 
die beiten vorhandenen Editionen. Die von dem Armenier 
Augher in der Sprache feines Landes aufgefundenen, und 
in das Lateinifche überfegten Stüde Philo’s find nicht benügt 
worden, theils weil die griechifchen . Orginalfe vollkommen 
genügen, theils weil eine durch zwei Sprachen gewanderte 
Ueberſetzung nicht hinreichend ficher fchien. 
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Noch ein Punkt muß berührt werden. Es möchten vielleicht 
einige Leſer den Vorwurf erheben, daß die Belege bisweilen 
allzu gehäuft feyen, und daß Fälle vorfommen, wo bdiefelbe 
Etclle an zwei verjchiedenen Orten wiederholt wird, Der 
Berfaffer wollte die Energie der Beweisführung, felbit auf 
Koften der Eleganz, erhöhen. Er gedachte des Einwurfeg, 
ber Öfter gegen ähnliche Werfe erhoben worden ijt, näms 
ih: „daß einzelne aus dem Zufammenhange der Schriften, 
wo fie jtchen, herausgenommene Ausfprüde nicots für bie 
eigenfte Anficht eines alten Autors beweifen ;“ er erwog fer 
ner, daß in wichtigen Artifeln die Verweifung des Leſers 
auf einen Punft des früher durchfchrittenen Feldes immer 
unangenehm unterbricht, und folglidy der Kraft des Eindrudes 
fchadet. Um den erjteren Vorwurf abzufchneiden,, drängte 
er an paffend jcheinenden Orten mehrere gleichartige, den 
verfchiedeniten Zraftaten feines Quellenfchriftitellers entnome 
mene Ausſprüche zuiammen — denn ein Sat, den ein Aus 
tor an verfchiedenen Orten, unter verfchiedenen Beranlaffuns 
gen, und aljo auch in verfdiedenen Stimmungen gleihmäßig 
wiederholt, muß wohl feine eigenjte Anſicht ſeyn. — Damit 
der zweite Nachtheil überwunden werde, und in den Gemü— 
thern ber Leſer daffelbe Gefühl der Gewißheit entitünde, 
welches das feinige belebt, erlaubte er fi, obwohl felten, eine 
und Ddiefelbe Stelle, wenn fie für zwei abgefonderte Kapitel 
befonders beweifend war, obwohl in Kürze zu wiederholen. 


Gewiß werden die Schriften Philo's ein deito höheres 
Sintereffe bei den Theologen erregen, je näher man mit ih: 
nen vertraut wird. Dieß war bisher nur in einem gerin« 
gen Grad der Fall, ein Hauptgrund, warum der DBerfaffer 
diefer Schrift Feine früheren Bearbeiter deſſelben Gegenitans 
des benugen fonnte. Stahl's und Anderer in theofogiichen 
Zeitfchriften zerjtreute Berfuche find in der That unbrauchbar. 
Großmanns Schrift — quaestiones philoneae — fam dem 
Berfaffer erit zu Gefiht, als fein Manufeript ſchon vollen— 
det war. Diefelbe konnte auch deßhalb von ihm nicht be« 
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nuzt werden, weil fie aus einem anderen Gefichtspunfte ge: 
arbeiter iſt. 

Möge vorliegende Schrift fammt ihren Fünftigen Schwe: 
ftern von den Gelehrten meines Baterlandes mit gütiger Nach- 
ficht aufgenommen werden. Ich Fann mir nicht verhehlen, 
daß mein Borhaben von Seiten Derer, welche das Heil des 
Chriſtenthums in einem mpitifchen unantajibaren Dunfel fin: 
den, feinen Beifall erwarten darf. Gegen dieje, wegen ihres 
praftifchen Sinnes gewiß adytbare, Partei mag die obige 
Schilderung des jetzigen Zujtantes der Theologie als Recht— 
fertigung dienen. Diefelbe iſt abfichtlich eingewoben worden, 
um zu beweifen, daß der Entichluß, das Urchriſtenthum nad 
einem umfafjenden Plane auf den Boden der Geſchichte zw 
rüczuführen — mag das Refulat feyn, welches es will — 
in der nothwendigen Entwidlung der protcjitantifchen Theo 
fogie begründer iſt, und daß er am afferwentgften etwas 
ſchaden kann. Allein jenes Refulat wird befriedigend fepn. 
Jezt, nachdem ich mehrjährigen ausfchliegenden Fleiß dieſem 
Segenitande gewidmet, und dag Totalergebniß einer Maffe von 
gefammelten Urfunden überfehe, dürfte man es mir wohl nicht 
für Anmaßung auslegen, wenn ich verfichere, daß auch Die 
rein hiftorifche Perfönlichkeit Jeſu Ehrifti, obwohl entfleidet 
der Fünjtlichen Stügen, welche Modephilofophie cder uralte 
Tradition unterlegt, in einem ungetrübten und zugleich weit 
fihereren Lichte glänzen wird. 

Einwürfe, welche entweder die Wahrheit und Ebenbür: 
tigfeit der aufgeführten Zeugen widerlegen, oder in der Bün— 
digfeit und Logif der Schlüffe eine Blöße zeigen, find will. 
kommen, weil durdy fie die Lauterfeit der Gefchichte nur 
gewinnen kann. Alle Öegenbeweife aber, die aus individuellem 
Dafürhalten und Gefühle, und aus dem in der Theologie 
leider nur zu gangbaren Grundſatze: „es wäre ja ſchrecklich, 
wenn es fo wäre“ geführt find, haben für mich feinen Sinn. 


Erſtes Capitel. 
Ueber Philo's Leben. 


Ueber Philo's Leben läßt fich wenig mehr jagen, als was 
fich, theils in feinen eigenen Schriften, theils bei Joſephus 
findet, denn die Nachrichten der Kirchenväter fiber ihn, vers 
dienen nicht überall Glauben. | 

Hieronymus im catal. Seript: ecclesiast. nennt ihn 
Philo Judaeus, natione Alexandrinus, de genere sacerdo- 
tum. Nach diefer Angabe ift er in Alerandrien geboren ; daß er 
dort lebte, geht aus feiner eigenen Aeußerung in der Schrift 
de legatione ad Cajum edit. Mangey Tom. II. 567. unten 
hervor, wo er Alerandrien feine Vaterſtadt nennt: juertoa 'ANe- 
Emvdpela. Er war ferner von priefterlichem Geſchlechte. So 
Hieronymus in der kaum angeführten Stelle. Deßgleichen 
Eusebius hist. eccles. Liber H. c. IV. Seine Familie war 
eine der angefeheniten des Landes. Josephus Ant. XVIII. 
cap. VEIN.-$. 1. Haver. 1. 899. gegen unten fagt von ihm: 
Dilov dvno ra navra Evdokog, AheEavöpov re tod ’Aaßdo- 
yov ddeAyog Gv xal gyıAocoplag oUx Areıpog. Diefen Ale: 
rander nennt Josephus Ant. XX. cap. V. $. 2. Har. I. 
p- 965. einen der eriten feines Landes an Reichthum nnd 
Anfehen: jAaſe d& Dado Tißkprog ’AktEavdpog dıddoxog, 
AnsEavdpov näıg tod xal aAaßapynoavrog iv "AksEavöpkıq, 
yivaı re xal nÄövr@ nowrevoavrog rov Exst nad auröv. Der 
Mann war fo angefehen, daß feine Nachfommen Statthalter 
wurden, unb fich mit dem Föniglichen Gefchlechte JZubäag ver: 
fchwägerh Fonnten. efr. Ant. XIX. cap. V. $.1. Das Ala« 
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barchat war ein alexandriniſches Amt, das ſonſt nicht befannt 
it. — Man hat vermuthet, daß dieſer Alerander derſelbe 
fey, der actorum IV. 6. mit dem Beifahe yEvovg apxıspa- 
Tıxod genannt wird. cfr. Pearson in acta apost. Wäre 
diefe Bermuthung wahr, was ich weder bejahen noch verne; 
nen möchte, fo hätten wir einen neuen Beweis dafür, dat 
Philo aus einer priefterlihen Familie ftammte. 

Auf jeden Fall aber ijt er von ausgezeichneter Geburt. 
Mehr Glanz als diefe, gaben ihm feine Gelehrjamfeit un 
fein Geijt. Hierauf weist Zofephus in der angeführten Stel 
Ant. XVII. cap. VII. $. 1: avje ra navra ivdofog wai 
gılocopiag övx äneıpog, Weist Philo jelbit in der Schrif 
de legatione Mang. II. pag. 572. gegen unten hin, wo er 
von fich fagt: äyo d& Ypoveiv rı doxav negırrörsgov, xal Öi 
YAıxiav xal ırv Alk nadtıav; hiefür bürgt endlich ein 
Feine Erzählung aus Antonius abgedruckt unter den Frag 
menten Philos Mang. II. pag. 673. Mitte: 7 Dikamo; 
yuvn; dpwrnFeica dv ouvodg nAsıvov yuvaııov, dıa.Ti wor 
töv Aka ob Popsi x00uov yevoodv, Ep, aurdpxng x- 
onog tor yuvamsi 7 avdpög dpsrı. Gein Anjehen unter des 
' Kirchenvätern, namentlidy den helleniſchen, ift fehr groß. Die 
für fprechen die Eitate aus ihm bei Clemens, Origenes, welche 
beide ihm in den Ullegorien folgten, bei Eufebius und vielen au: 
dern, fo wie das alte von Hieronymas de viris illustribus, 
Isidorus Pelus. Liber III. epist. 81, Photius Cod. CV. 
und Suidas aufbewahrte Sprühwort: 7 Dikwv nAarweifs, 
7 IDarov gyılovizeı. 

Sein Leben war indeß nicht bloß der ſtillen Befchäfti 
gung mit der Philofophie geweiht, er beforgte auch üffent 
liche Geſchäfte für fein Volk, wiewohl wider feine Neigung. 
Man fehe die jchöne Stelle im Anfange des I. Buchs de 
legibus specialibus. Mang. IL 299: 7 nore xop6vog, öre 
gılooopig oxoAakom xal Hewplg Tod xöouov xal raw br 
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adro, rou xaAöv xal nepınddnrov xal naxdpıov Övrog vov 
Exapnobunv, dsl Heloıg Adyoıg ovvaıwouuevog al döyuaoın, 
cöv anAnorwg xal axopkorog Eyov kveuppaıvöunv, obölv ra- 
nreıvov Ypovov 7 xanuallnkov* ovds negl dbkav 7) nAoürov, 
N rag o@uarog eunadelag iAvon@uevog, dAN dvo uerdpocag 
bööxovv dei pEpsodaı xard rıva Tg Yuyüg dmideiaouov, xal | 
ovuregınokeiv Alp xal veAmwn xal ro navri obpavg re xal 
xooug. Türe dn oor Tore diaxuntov üvader am al$Epog, 
xal reivav cneo ano oxomıng TO Tjg dıavolag Öyue, xare- 
Feounmv rag duvdnrovg Hewplag rav ini yig dndvrov, xal 
Evdarnovigov duavröv, og av& xgdrog Exnepsuyöra rag dv 
r5 Irma Bio naxag angag. 'Epmdogeve dE dom uoı TO xa- 
xov apyaksorarov, O moöxakog PFuvog, ög EEanıvalag dmı- 
neoav oðᷣ noöregov Enavoaro xadtekxov noög Blav, 7 us xa- 
raßaksiv glg ueya nekayog rov Ev nolırelg poovridav, dv & 
popovusvog obd öcov avavıjkaodaı duvaıı. Zrivov dä 
öumg avreyo, Tov dx npwrng nAıxiag Evidpvnivov TH ux 
maıdelag inepov Eymv, ög Eheuv nov xal olxrov dei Auußd- 
vor, aveyeipeı nal avaxovpifs. Jıa roürov Eorıv öre mv 
xepairv dnalow, xal ToIg tig Yuxng Önnaoıw auvdpoig uev, 
— ro öbvödsprig yap aurav 7) rov akkoxörav noayudrov 
ayküg änsoxiagev, — aAN avayxalag yoüv nepıßknoua ra 
&v urnhep, xadapäg xal duıyoüg xaxov Kung ondoaı YAıyd- 
uevog. Ei d8 nor xal EE angogdoxnrov Bpaysia yEvoıro EÜ- 
dia xal yahrzım Hogußo» ov Ex noAıreiag, Unönrepog Eni- 
xunariio, HOVOVOVx KEEONOGLBV, augaıg Taig Emormung Xara- 
nveöuevog, ij me noAlaxıc avaneldsı Öganereveıw, ovvnue- 
pevorra« aurj, xadanep ano dsonorav ausıklarov, 00x div. 
Hewnav uövov, dAAQ xal npayuarav aAlayodev üllov, Xeı- 
nappov ro6nov, dmuysoutvov, 'AMla yap xal ini rovrog 
He5 npogijxov euxapıoreiv örı xalroı xaraxav&öusvog oðx 
iynaranivouas Bbgog. Er fpricht hier von feligen Zeiten 
der Jugend, wo er ganz ben geliebten Wiffenfchaften und ber 
* 


a 


‚Befchauung leben Fonnte; aber die traurigen Umftände jeine 
gedrückten und mißhandelten Volks zwangen ihn, als Ge— 
fchäftsmann zu wirfen. Namentlich) wurde er in Angelegen 
heiten feiner Nation unter dem Cäſar Eajus Caligula alı 
Gefandter nach Rom geſchickt. Die Veranlaffung war fol 
gende, Zwifchen der hellenifchen Bevölkerung Alerandriene 
und der zahlreichen jüdifchen fand ein alter Groll jtatt, ebeı 
fo ſehr, wie es fcheint, durdy den Reichthum, vielleicht aud 
den Wucher der letztern, als durch gegenfeitigen Religionsha 
genährt. Diefer Haß Fam zum furcdhtbaren Ausbruche in 
erften Jahre des Cajus unter dem Präfecten Flaccus, der di 
Juden der Mißhandlung preisgab, und glomm unter der Aſch 
fort, auch noch als legterer in Ungnade gefallen war. Eaju 
verlangte fpäter göttlihe Verehrung, welche die helleniſche 
Alerandriner willig leifteten, die Juden aber um ihrer Reli 
gion willen verweigern mußten. Nun fiel der Pöbel unter der 
Scheine, des Kaifers Sache zu verfechten, über die wehrlt 
fen, vom Stadthalter preisgegebenen Juden her, und peinigt 
fie auf's unerträglichite. So mußten fie fid) entfchließen, a: 
den Urheber ihrer Leiden, an den Kaifer felbft, eine Gefandt 
fchaft zu ſchicken, die Schu und beſſere Bedingungen erfleheı 
ſollte. Philo trat an die Spitze derfelben, nad) Josephu 
' Ant. XVII. cap. VIIL $. 1. von zwei (roeig BE ixardpag ri 
oraceog, nämlich von Geiten ber Juden und ihrer Ankläger 
GıupeFivreg), nad) Philo’s eigener glaubwürdigerer Angabe voı 
vier Eollegen begleitet. (Siehe am Ende des Buche de legat 
dv zuiv db nevre nosoßevraig). Sie richteten aber nicht: 
aus, und fchwebten fogar längere Zeit in großer Gefahr. 
Die Zeit diefer Gefandtfchaft läßt fid) aus Philo’s Schrif 
de legat. und aus Jofephus genau beitimmen, wiewohl fonj 
kein anderer Gefchichtsfchreiber, weder Dio Eaffius, noch Sue 
ton, von berfelben oder ben Plänen bes Caligula gegen bi: 
Juden redet. Der germanifche Scheinfrieg, der nach Diı 
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Caſſius in’s Jahr der Stadt 793, aljo in's Jahr 39 nad; 
Ehrijtus füllt, war jchon vorüber, als die Gefandten anfas 
men; benn Philo beruft fi) Mang. II, 598. Mitte, um die 
die Treue der Juden zu beweifen in einer Rede an den Kai— 
fer darauf, daß fie geopfert hätten, xar« rm Anida tig 
yepuavıng vinng. Dieß Fonnte nicht früher als höchſtens im 
Frühling des Jahres 39 gefchehen, in deffen Sommer ber 
Feldzug füllt. Nun fagt Philo ferner, er fey mit den an: 
dern Gejandten im Winter nad) Rom gefommen cfr. p. 573. 

unten: yEuvog ueoov dıenAevoauev. Die geſchah demnach, 

da der germanifche Feldzug ſchon als vergangen gedacht wer- 

den muß, entweder am Schluſſe des Jahres 39 oder im An- 

fange von 40. Die Gefandten erlebten noch in Rom, den 

Befehl des Kaifers an Petronins, Gtatthalter in Syrien, 

der diefem die Foloffale Bildfäule des Cajus im Tempel zu 

Serufalem aufzuftellen gebot, was nad) pag. 583., (wo ein 

Brief des Petronius an Galigula angeführt wird, in dem er 

um Aufichub bittet, weil fonft die Juden nicht mehr im Felde 

arbeiten würden, das dv axum fey: Zv axum yaprov rod ol- 

rov xapröv Eivaı), nicht fange vor der Aerndte gefchehen ſeyn 

muß. Folglich verblieben die Gefandten mindeftens bis zum 

Frühjahre 40 in Rom. 

Mit diefer Rechnung ftimmt Joſephus vollkommen über: 
ein, denn obwohl er den Petronius fchreiben läßt, es fey 
eben Zeit der Ausfaat nnd nicht der Aerndte, wie Philo, der 
auf jeden Fall als Augenzeuge größeren Glauben verdient, fo 
erzählt er doch, Cajus habe den Petronius wegen angeblidyer 
Widerfeglichfeit gegen die Faiferlichen Befehle zum Tode ver: 
urtheilt, der Mordbefehl fen aber durch den ſchnellen Tod 
des Kaifers vereitelt worden. efr. Ant. XVII. cap. VIII. Da 
nun Gajus im Januar AA ermordet wurde, und da er im 
übrigen die Rache an Petronius gleid, auf die vermeinte Bes 
feidigung folgen laſſen wollte (efr. Ant. XVII. cap. VII. 
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$. 8.), fo muß jener Befehl, die Aufſtellung der Foloffale: 
Bildfünle betreffend, den Philo in Rom erlebte, fammt De: 
hieher gehörigen Verhandlungen nothwendig ins Jahr Ai 
gefallen feyn. 

Da Philo auch über Paläftina, namentlich über die Sect 
der Efjier Nachrichten mittheift, fo ift es nicht unwichtig 31 
wien, Daß er das Land feiner Väter ſelbſt beſucht hat 
‚bieß geht theils daraus hervor, das er in der Schrift quot 
omnis probus liber Mang. II. 457. oben offenbar als Au 
genzeuge die Zahl der Eſſäer mit dem Beifage: xar Zur 
do&av auf 4000 beſtimmt, theils fpricht er in dem Frag 
mente aus feiner Schrift de providentia, das uns Eusebiu: 
praep. Liber VII. cap. XIH. aufbewahrt hat, efr. Mang 
II. 646. obere Mitte, von einer folchen Reife: Tög Zveia; 
end Ialorrn nölıg Lorıv, ’AondAov Övoun* yevöuevog Li 
raurn, za Öv xpövov elg TO narpoov lepov dorsildunv, Ev. 
Eöuevüg re nal vom, &deaodunv u. f. w. 

Dieß it Alles, wag wir mit Sicherheit über fein Leber 
wiffen. Sonſt geben uns verfchiedene Kirchenväter verfehie: 
dene Nachrichten über ihn, die aber alle Feinen Glauben ver: 
dienen. Go erzählt Eusebius hist. eceles. II. 17., er fen 
unter Claudius zum erjten Male nad) Rom gefommen, habe 
dajeldft feine Schrift de legaticne ad Cajum mit vielem Bei: 
falle im Senate vorgelefen Cefr. cap. XVIH. am Ende) und 
außerdem Bekanntſchaft mit dem Apoſtel Petrus gemacht. 
Diefe Angaben werden wiederholt von Hieronymus, der im 
Catal. script. eceles. nod) beifegt, er habe in einer feiner 
Schriften (ohne Zweifel in der de vita contemplativa unter 
dem Namen ber Therapeuten), die Anhänger des Marcus, 
bie früheſten Chriften Alerandrieng gefeiert. Mod) weiter geht 
Photius Cod. CV.; Philo fey Ehrift geweſen, aber aus ge: 
wiffen geheimen Gründen wieder abgefallen. Diefe Nachrich— 
ten find falfch: die erfte, weil ein Werf, wie bag de lega- 
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tione, das voll von Römerhaß und Schmähungen gegen ben 
Kaifer Ealigula ift, und Feine Spur einer Dedicationsfchrift 
an fich trägt, unmöglidy, vor einem römiſchen Genate, und 
uoch dazu von einem Juden vorgelefen werben Fonnte. Die 
zweite, weil nach den bewährtejten Anſichten Petrns unter 
Glaudins nicht nach Rom fam; die dritte, weil die Therapeu: 
ten Feine Chriſten, fondern Juden waren, wie wir feiner Zeit 
zeigen werben ; die vierte, weil in Philo’s Schriften ſich Feine 
Spur eigenthümficyen chriftlihen Glaubens findet. Anderer: 
feits iſt es leicht, die Duelle diefer Angaben nachzuweifen, 
fie find entitanden, weil die fpäteren Väter ſich nur auf Diefe 
Weiſe die Aehnlichfeit zwifchen gewiffen Sätzen Philo's und 
des Evangeliums erflären Fonnten. 

Die wichtige Frage über das Alter Philo’s Fünnen wir 
erft fpäter beantworten, wenn wir zuerit das Nöthige über 
feine Schriften werden bemerft haben. 


Zweites Capitel. 
Leber feine Schriften. 

Dieſes Capitel ift dazu beftimmt, nicht bloß feine Schrif- 
ten einzeln aufzuzählen, fondern zugleich ihre Reihenfolge zu 
beftimmen; man wird den Nuten und die Rothwendigfeit Dies 
fes Verfahrens fpäter einfehen. Es find vier Klaffen der 
philoniſchen Werfe zu unterfcheiden. 

4) Die philofophifchen oder bie philofophifch-hiitorifchen. 
Hieher gehören die drei Tractate, de mundi incorruptibili- 
tate, quod omnis probus liber, und de vita contemplativa ; 
der letztere bezieht ſich auf den zweiten und ſetzt ihm ſchon 
als gefchrieben voraus, man fehe gleich den Anfang beffel- 
ben Mang. I. 471: ’Eooaiov nigı dıaleydeig — dvrixa al 
nepl rov Fewplav donaoautvav — ra npogrxovra Atko. 
Die Nachrichten über die Effäer, auf die er hier verweist, 
finden ſich eben in ber Schrift quod omnis probus liber. 
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Die Schrift de mundo, welche in die Ausgaben des Phil 
aufgenommen iſt, würde auch in dieſe Klaffe gehören, went 
fie Philo ‚zum Verfaſſer hätte, allein fie ift, wie der Augen 
ſchein zeigt, ein fpäteres, aus verfchiedenen feiner Schrifteı 
zufammengeflictes Machwerf. Was die Zeit der Abfaffun: 
betrifft, jo fcheinen die obengenannten drei unter feine frühe 
ften Arbeiten zu gehören, wenigjteng läßt ſich die mit gro 
ger Wahrfceinlichfeit von den beiden Schriften quod omni: 
probus liber, und de vita contemplativa behaupten, in de 
nen ber jugendliche Ton und die Vorliebe für Dichter, dir 
aus der großen Menge poetifcher Eitate hervorgeht, auf ei 
nen jungen Berfaffer hindeuten. 

Die zweite Klaffe bezeichne ich) mit dem Namen hijtori 
firenden Abhandlungen, und verjtche darunter ſolche Schrif 
ten, die einen Gegenſtand aus der moſaiſchen Geſchichte ſi 
behandeln, daß der Wortſinn neben dem höhern oder allego 
rifchen hergeht. Diefe Klaffe bildet ein geſchloſſenes, en 
zuſammenhängendes Ganzes. 

Den Anfang derſelben macht die Schrift de mundi opi 
ficio, welche von der Weltſchöpfung, zum Theile nach dei 
wörtlichen, zum Theile nach der allegorifchen Erflärung von 
Genesis I. und II. Handelt. Auf fie folgt das Bud) de vita 
Abrahami, das an drei verfchiedenen Orten auf eritere Schrift 
verweist und fie aljo vorausfegt. cfr. Pf. V. 230. unten, 
Mang. I. 1. im Anfange des Buchs: Tiv iepov vouwv dv 
nevre Bißloıg avaypaykvrw 7; ne@rTn xakeiraı xal dnıyoc- 
peraı Tiveoıg, ano tig roũ xoouov yevkoewg, nv Ev cioxi 
neguäyei, Aaßodoa rrv np6genow* xaitoı uvolov ühAov dupe- 
goutvav npayuarov, ba xar eiprjvnv i) nöAguov, ij Popag xal 
Gpopiag, 7 Ayıöv xal ebdnviav, Frag ueyiorag av eniyngp9o- 
ag dia nupog xal Udarog* N rò dvavriov yevdacıg xal eurpopiag 
Sowv xal guruvxard rıjv dEpog xal ray drnoiov ocõu euxpaciar, 
ral ruv avöpov ro» uiv dperi, rau d xaxiz ovußıwoarrorv. 
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"AAN eneidon roorcoy ra ev dor ou xoouov udon, ra di nadnua- 
ra, reAtıörarov dE xal nÄnpeorarov 6 xöouog, auto iv ÖAnv 
BißAov avednxev. "Ov uiv oov roönov 7) xoononoia dıarirax- 
raı, dıa rjg nooripag ovvraßeog, ög olöv re jv, Nroıßo- 
saev. Das zweite Mal Pf. V. 226. Witte. Mang.Il.3. 
Mitte: dv agıduoig 85 7) tergug reriumra naga re roĩg ül- 
Aoıg Yılooöyoıg, 6001 Tag dowudrovg obolag xal vontag 
nondoavro, xal uakıora napa Mooei to navoopw* ög 
osıvivav Tov Teraprov dewduov pmow, örı äyıöc dorı xal 
aiverög’ di ag d airiag &AdyIn, dia rg nooripag ovv- 
ra&eog eipnra. Die Stelle, auf die er fich bezieht, ijt ohne 
Zweifel de mundi opifieio. Pf. I. 26. Mitte — 32 Mitte, 
Das dritte Mal Pf. V. 342. gegen oben, Mang. L. 37. 
untere Mitte: zov Yavarov vouiZew dei, un oßkoıw Yuyxüg, 
alla yapıouov xal dıasevfı ano owuarog, öFev MAdEv 
amovong. ‘Hide di, ag &v ri xoouonorig dedıjkwraı, nap& 
Yeah, Die Stelle, auf die er fid) bezicht, fteht de mundi 
opificio Pf. L 92., wo der göttliche Urfprung der Seele ge— 
fehrt wird. Mangey, der der alten fehlerhaften Eintheilung 
gemäß auf das Bud) de mundi opificio, die allegoriſchen und 
nicht die hiftorifirenden, zu denen es ſchon dem Gegenjtande 
nach gehört, folgen läßt, will ſich dadurch aus der Berlegen« 
heit helfen, daß er in einer Note zur eriteren Stelle den 
Ausdrud xoouonoia für einen Gefammtnamen der allegori« 
ſchen Schriften unferes Berfaffers erflärt, eine Annahme, bie 
eben fo fehr wider das Anfehen der Handjchriften ftreitet, 
welche ohne Ausnahme jenen Titel nur dem Buche de mundi 
opificio geben, als der gefunden Vernunft entgegen it, ba 
Philo der Gefammtmaffe der allegorifchen Schriften, vermöge 
ihres Inhalts, unmöglich diefen Namen geben Fonnte. Man, 
braucht die fraglihen Schriften nur obenhin zu lefen, um. 
fi) von der Wahrheit diefes Satzes zu überzeugen. Ebenſo 
unrichtig ift e8, wenn er in berfelden Note behauptet, Philv 
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verweije in dem zweiten oben angeführten Citate auf eine 
Stelle des Buches de Plantatione, denn der wichtigfte Aus 
fpruc über die tiefere Bedentung der BVierzahl findet ſich 
nicht dort, jondern an dem genannten Orte der Echrift de 
mundi opifieio. Wir werden außerdem weiter unten noch 
einen andern triftigen Grund dafür angeben, daß Philo in 
jenen drei Citaten nur letztere Schrift und Feine der alfegori. 
fhen gemeint haben Fonnte. — Nun folgt der Reihe nach bie 
Schrift de Josepho ; denn obgleich nicht unmittelbar nach der 
vorhergehenden von Philo gefchrieben, ift fie doch die mächfte 
von feinen übriggebliebenen Arbeiten. Er hatte nämlidy den 
Plan, das Leben der drei Patriarchen zu befchreiben, cfr. de 
Abrahamo Pf. V. 252. Mitte. Mang.Il. 8. gegen unten: 
dig iv odv dıevivoxev Exaorog, Ey Ev xul ro auro Tekog 
Emeıyouevog, audıg AxgıBeoregov dpoünev. Das Wort Zxa- 
orog bezieht ſich auf die drei Patriarchen, das Nähere über 
fie findet fid) aber Feineswegs in dem Buche de Abrahamo ; 
er wollte es alfo in befonderen Abhandlungen befchreiben. 
Ebenfo Pf. V. 236. unten, Mang. U. 10. obere Mitte: 
Tavre nv oov xowij nepl rcõu roicy dvayxaiog noosıpno.to* 
Aeuriov db EEng Ev olg Exaorog idle noorwveyxev, dno roü 
noorov iv apynv Aaßövrag. Daß er nun diefes Verfpres 
hen erfült Habe, geht hervor aus dem Anfange der Schrift 
de Josepho efr. Mang. U. 41: roeig uv eiow idaı, de 
or TO dpıorov reÄog, uadenıg, Pboıg, dowmoıg' toeig d 
al cop@v ol nosoßvraroı xard Movonv Endvuuos robrow, 
av rovg Blovg- dvaysypapag röv re dx dıdaoxaklag, xal rör 
avrouadj, nal rov doxmrınöv‘ reraprov xard ro BEig dva- 
yoadw rov noAırınöov. Unter 6 dx dıdaoxadlag verficht er 
den Abraham, unter aurouadng den Iſak, unter KoxnTixög 
den Jakob, wie aus vielen Stellen der Schrift de Abrahame 
und andern hervorgeht, unter noAırıxöc ben Sofeph, wie er 
gleih in den folgenden Worten felbft fagt. Jene beiden 
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Zractate de Isaaco und de Jacobo find alfo verloren gegans 
gen, und zwar fchon fehr frühe, wie es fcheint, da fie von 
feinem Kirchenvater angeführt werden. 

Nun folgen nicht die drei Bücher de vita Mosis, welche 
Mangey fofort gibt, fondern die Schrift de Decalogo. Diefe 
Drdnung wird fowohl durch den eigenthümlichen Zweck unfes 
res Berfaffers, als durch feine ausdrüdlicdhen Worte gerecht 
fertigt. Er betrachtet nämlich Mofes nicht ſowohl als Ges 
fchichtsichreiber , fondern als Gefehgeber; und fo find ihm 
ſelbſt die Lebensbefchreibungen in der Genefis ſinnlich anſchau— 
bare Geſetze, welche den pofitiven vorangeftellt find, um an. 
ihnen als einem lebendigen Beifpiele die Ausführbarfeit und 
Anwenbbarfeit der leßteren zu erweifen. Man lefe im Anfange 
der Schrift de Abrahamo Pf. V. 232. Mang. II. 1. unten: 
öv Ev obv roonov 7) xoouonora dartraxtaı, did Tg TE0- 
repag ovvraßeog, @g oliv TE Tv, Tagıßooauev. ’Enel 88 
zoUg vönovg xark To EEijg axöAovFov dvayxatov dıepsvvä- 
o9ar, röv Ent nEpovg xal wgav Elxovav Undoteoıw noınod- 
nevor, TOVg naFolıxwrioovg xal Ogav doyerunovg TTEOTEEOVE 
dıeoevrjoousv. Odror BE elou, avöpav ol avenıAnntwg xal 
nalog Bıuoavres, @v Tag Aperag Ev raig leporaraıg dorm- 
kırevodaı ypapatg ovußeßnxev, od noög rov dxelvav Enau- 
vov aurö uövov, AAAG xal Unto TOD roög dvruyyavovrag TI00- 
rotyaodaı, xal Ent rov rov Önolov EnAov ayaysıv. Ol yag 
Zumbvyor al Aoyınol vouoı GAvöpeg Exeivor Yeyovaoıy, oüg 
dvotv yagıv dotuvuvev* Evög ur, BovAdusvog Enıderka: , örı 
ra redEıuEvo diarayuara tig Ploeng oVx ang'deı* devri- 
eov dd, örı ob noAbg növog roĩç HEkovor xara roüog XxEı- 
utvovg vöuovg Liv, oͤnoͤre xal aypayp 7 vouodeoig, noiv 
rı tv doxnv dvaypapmvan rov dv ukpeı, ORdlog xal eune- 
rög Zyeyoavro ol nowroı. Ns deivrug dv rıva gävaı, 
roog rıdivrag vönovg undtv dAX 7) vnouvnuare eivar Blor 
rov nalaıöv, dpyamAoyoüvrag Epya xal Abyoug Milk | 
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oavro, Die Männer, welche den Rang ungefchriebener Ge 
fege behaupten follen, theilt er in zwei Triaden ein, deren 
erjie den Enos (efr. Genesis V. 6.), Henod und Noah, 
deren zweite den Abraham, Iſak und Jakob umfaßt, welchen 
letztern noch Sofeph beigefügt if. Wenn er nun die Schrift 
de Decalogo mit den Worten beginnt: rovg Biovg T®v xara 
Mwvoia oop@v avdpwv, oüg apxnyerag Tod juerepov Edvovg 
xal vouovg aygapovg du iepal BlßAoı Önkovcıv, &v raig npo- 
repaıg avvrafeoı ueumvuxog xara ra axöAovda Eng row 
dvaypapkvrov vouov rag lötag axgıBoco, fo dürfen wir kei— 
nen Augenblick mehr zweifeln, daß die Schrift de Decalogo 
unmittelbar auf das Bud) de vita Josephi folgt. Diefer 
Tractat iſt noch deßhalb für unfern Zweck wichtig, weil Philo 





gegen das Ende deffelben Mang. II. 205. Mitte — 208. uns 


ten, feine Anfiht von den mofaifchen Geſetzen auf eine Weile 
barlegt, daß man daraus die Reihenfolge der übrigen Trac: 


tate beftimmen kanu. Wir werden fpäter Gelegenheit haben, | 


hierauf zu verweijen. 

Nun Fommt die Fleine Schrift de circumeisione cfr. 
Mang. U. 210. gleich im Anfange des Tractats: T& iv 
ydvn raov Ev eideı vou@v, di noogayopsvöusvor dx Aoyoı 
dıa rg nooripag jreißwvraı ovvrafsog. 

Zunächit folgen die zwei Bücher de Monarchia. Wan 
vergleiche hierüber das Ende der Schrift de circumeisione: 
roenteov d& Eml ToVg xara u&pog on vöuovg, xal newror 
dp av dexsodar xaAöv, rodg nepl uovapylag ögıodivrag, 
fo wie feine Aeußerung in der Faum vorher genannten Stelle 
ber Gchrift de Decalogo Mang. II. 205. untere Mitte: Xen 
ÖL und äxeivo ayoeiv, örı or dixa Adyoı xeyaluıa vöum 
eiol rwv Ev eidsı nap ÖAmv mv vouodeolav dv raig iepai 
BißAoıg dvaypaypkvrov’ 6 uiv neWrog ray nepl uovapyxiag- 
Er betrachtet nämlich bie zehn Gebote als allgemeine Be 
griffe, oder ddl, welche eine Menge befonderer Borfchriften 
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unter fich befaſſen. Go fey denn unter bag erite Gebot der 
ganze Umfang der Gefege und Lehren, die fich auf die Eine 
heit Gottes beziehen, zu fubfummiren. Wenn er nun in den 
folgenden Tractaten, wie er ſelbſt fagt, die fpeciellen Gebote 
darthun will, fo ift zum Voraus zu erwarten, daß er mit 
dem Abſchnitte de monarchia den Anfang machte. Das erfte 
Bud) de monarchia handelt von ber Einheit Gottes, das 
zweite von dem Gottesdienfte und den Opfern. efr. das 
Ende des erjten Buchs: Taüra xal r& rooroig napanıroıa 
megl rüg tod Evög Heod al övrog Övrog Zwvolac Unser, 
öv xom roénov dnovkuew abrö rag rıudg eig Unoyod- 
ger. Im zweiten Buche fpricht er wirklich, diefem Plane ge: 
mäß, von dem Tempel und den Prieftern. Letzteres führte 
ihn darauf, Genaueres über den Stand und das Einkommen 
der Priefter und Leviten zu jagen, was in ber Schrift de 
praemiis sacerdotum geſchieht. Dieſe Schrift ift deshalb 
wegen ihres Inhalts unmittelbar hinter die Bücher de mo- 
narchia zu reihen. Sofort fommt die Schrift de vietimis ; 
wie aus dem Ende des Tractats de praemiis sacerdotum 
hervorgeht. cfr. Mang. U. 237: Tadra« xal r& rovroıc ne- 
ganAnoıa vonodernoag nepl rov ieplav, dEic dvadıdaazeı 
nepl Zoav, &ngög Hvolag doriv urmdsa.- Die Schrift 
de vietimis verweist ihrerfeits wieder auf bie folgende de 
sacrificantibus, vergl. das Ende derfelben: etonxörec odv, oög 
olöv re 7v ra nepl Hvorov ding nal nepl Tov Hvdvrem Ab- 
Eouev, was eben im Tractate de sacrificantibus gefchieht. 

Nun läßt Mangey die Fleine Schrift de mercede me- 
retricis non accipienda folgen. Der Gegenftand ift diefer 
Drdnung günftig, da Philo in den vorhergehenden Tractaten 
neben den Priejtern und Opfern auch von denen handelt, die 
in ber Gemeinde nicht wohnen dürfen, allein es findet ſich 
weder in den vorhergehenden Schriften, noch in diefer felbft 
eine Stelle, welche beftimmt für diefe Ordnung fpräche. 
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Gewiß aber ift dich, Daß nun das erſte Buch de spı 
eialibus der Reihe nad) kommt. Mean vergleiche den Xı 
fang deſſelben Mang. II. 270: &v uiv rH neo taurng BißA 
dVo xeyakaıa jxeißoraı rov Öxa, TO TE nel TOD um vi 
uideiu HeoVg auroxpareig Erkpovg, xal To nepl TOD umßi 
HeonAaoreiv yeıpöxumtov. Eionrau de xal ra dxaripp ru 
xara uigog ÖLarsrayuivaov apuörrovra voua. Nuvi dB ne 
rov TeLWv Tov xara ro ororyeiov (nad) dem Borfchlage Draı 
gey's rov oriyov) Eng dralsköusda, akıv Äpapuörrovrs 
r& npognxovre rov dv eidsı. In den zwei Büchern de m« 
narchia hat er wirklich von den zwei erften Geboten gejprı 
chen, der Beiſatz sipyraı 8 xal ra öxareoyp. rov xara eo 
dLarsrayusvov douörrovra vöonmna beweist, daß er noch aı 
dere Gegenjtände, ohne Zweifel die Geſetze über die Prieite 
und.die Opferthiere vorher abgehandelt hatte, daß alfo wm 
fere Anordnung jener Schriften die richtige if. Das erj 
Buch de specialibus betrifft das Gebot über den Eidſchwu 
welches er als das dritte ſetzt. Sowohl dem Gegenftant 
als feinen ausdrüdlichen Worten zufolge, kommt nun di 
Schrift de ‚septenario, welche von dem vierten Gebote ode 
dem Sabbat handelt... fr. das Ende des erften Buchs d 
septenario Mang. IL. 277. gegen oben: öpxov uiv dn nie 
xal suxov alıg (wußte er nichts mehr Über das dritte Gt 
bot zu jagen, jo mußte er nothwendig zum vierten überge 
hen, da er. fie ja der Reihe nad) behandeln wollte), und dei 
Anfang de septenario ibidem äönjg 8 Zorı xepakaıor rı 
negl rhg lepüg EBdouadog. Unter diefem Titel behandelt cı 
übrigens nicht nur die Gefehe über den eigentlichen Sabbat 
fondern auch die Vorfchriften über die Jubeljahre und dic 
zehn Hauptfefte. Nun folgt die Fleine von Angelo Maio im 
Jahre 1818 zu Mailand aufgefundene Schrift de Festo Co- 
phini, die vermöge ihres Gegenjtandes als ein Anhang zu 
dem vorhergehenden Tractate de septenario zu betrachten 


iſt. Die zunächit folgende Schrift de patribus eolendis, 
weldye das fünfte Gebot behandelt, wurde ebenfalls von Mai 
gefunden. Daß fie Diefe Stelle einnehme, geht theils aus 
dem Gegenjtande hervor, da nach dem vierten Gebote dag 
fünfte nothwendig folgen muß, theils fprechen die ausdrückli— 
hen Worte Philo’s im Anfange diefes Tractats dafür: rer- 
rapa £idn NEUTEEOV Uneınov, & xal ri) ra&ıı xal rH Öuvd- 
usı noWta Ijv @g aAmdüg, TO TE pl uorapyiag, 7) MoVap- 
xeiraı 6 x0ou0g, xal TO nepl TOD umdsv aneıxuviona xal 
uiunuc Önuovoyeiv Feoü, xal TO regl TOD um) Yevdopxsiv fj 
owvoAog uarmv öyvuvaı, xal ro nıepl ispüg EBdoung, ünep 
ouunavra reivsı npOg Evoißerav xal Öowwrnta* were Enl 
to neunrov TO nEol Yyovlov riunĩg. 

Sofort muß die fchriftitellerifche Ihätigfeit unferes Vers 
faſſers auf eine geraume Zeit durch Öffentliche. Gefchäfte un— 
terbrochen worden ſeyn. Dieß geht fowohl aus den letzten 
Worten der Schrift de parentibus colendis hervor, wo er 
jagt: raüra iv ovv dnoxgmvrog Alleurcı. Ta Öd& dv rij 
ögvripg dihro usrd Taüra xapod dröivrog Zruoxsbousde,. 
Er würde nämlidy die Worte xaıpod duöövrog faum beige: 
fügt haben, wenn er nicht Hinderniffe ‚feiner literarifchen 
Thätigfeit vor ſich geſehen hätte. Deutlicher fpricht hiefür 
ber Anfang des nädyitfolgenden zweiten Buchs de speciali- 
bus, welches das erjte und zweite Gebot der zweiten Tafel 
oder das jechite und fiebente des Defalogs behandelt. Um 
Wiederholungen zu vermeiden, verweifen wir auf das erite 
Eap., wo diefe Stelle bereits gegeben ift. dv nord xpövog — 
oux iyxaranivouas Budrog. Er würde nicht von glückſeli— 
gen Zeiten früherer Muße, noch von läftigen Unterbrechun— 
gen durch Gefchäfte reden, wenn er nicht Furz zuvor durch 
diefen Drang gelitten hätte. Diefes zweite Buch de spe- 
eialibus fchließt fich, vermöge bes Gegenitandes, an Die vors 
hergenannten an, ba ed von dem erften und zweiten Gebote 
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der zweiten Tafel Handelt. efr. Mang. TI. 300. gegen unten: 
intel dB nepl der Aoylov änep aurög Expnoev 6 Heög dvev 
neopYjrov xal Epumveog, nevre utv eipyraı TE Xapaydirre 
!v 17 noortor dito, xal Öva TOv xara uEoog Ovvereırer 
eig raüra* dei d& dv T5 napövrı xal ra Aoınd rd ara re 
Eripav dehrov og olöv re dgıora ovvvpivaı Allein id) habe 
gute Gründe zu der Annahme, daß in diefe Zwiſchenzeit die 
drei Bücher de vita Mosis, welche Mangey gleich nach der 
Schrift de Josepho ftelit, fo wie ein verloren gegangener 





Tractat de pietate und die nod) vorhandenen de Caritate | 


und de Poenitentia zu fegen find. Der beffern Ordnung 
wegen Fann ich aber diefe Gründe nicht gleich jebt, fondern 
werde fie erjt ſpäter angeben. 

Auf das zweite Buch, de specialibus, folgt der Reihe 
nad) das dritte, welches das achte und neunte Gebot behan- 
beit, cfr. den Anfang beffelben Mang. II. 335: r& udv Znl 
noıyeig xal avdpopoviz xal öo« Exarepa Tobrov UnooreAksı 
von, ner andong üxgıßelag, ög Ye duavröv neideo, Ad- 
Aexraı noörepov* TO db Enönevov TH tabs Owvsmoxenreo, 
ö.rı roirov uiv dorı Tov ini ri deurdog ormAn, raig di dv 
Gugorkgaıg Öydoov, epl Tod um xAenrew. - Tiefer unten 
Mang. II. 342. behandelt er außer dem achten noch dag neunte 
Gebot gegen die falſchen Zeugniffe. Als Anhang ift das Buch 
de Judice zu betrachten. Dieß geht daraus hervor, daß am 
Ende diefes Buches auf die Darftellung des zehnten Gebots, 
welches in der Schrift de eoncupiscentia abgehandelt wird, 
verwiefen ift. cfr. Mang. II. 348. unten: IToAAa nv odv 
aha npög TE Yevdoudprvpag xal dixaorag Evsori Adyaıv“ 
Unte dd Tod um naxenyopeiv, irdov nl To reisvuraiov ro 
dena Aoylav, 6 xepadaımösı rung, xadaneo xal rov dA 
Exaorov xexomougönta. Toüro 8 doriv* odx Emdvurnosıc. 
Erſtlich faßt er hier den Artikel über die falfchen Zeugniſſe 
und den Richter in eins zufammen, für's zweite läßt er Das 
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zehnte Gebot auf die Schrift de Judice folgen, deßhalb muß 
diefe nothwendig zwiſchen der Darftellung des neunten und 
des zehnten Gebots, alfo zwifchen dem dritten Buche de spe- 
cialibus und dem Tractate de concupiscentia ihre Stelle 
einnehmen. 

Die Schrift de concupiscentia verweist hinwiederum auf 
den Tractat de Justitia, ſiehe Mang. II. 358. am Ende: 
vuori de negl Tg Eurmdevovong ddeApd xal Fuyyevi ravraıg 
dınaroovvng Asxreov. Folglich ift diefer gleich nad) der Schrift 
de eoneupiscentia gefchrieben. As ein Anhang deffelben 
iſt Das Bud, de creatione prineipis zu betrachten. Dieß geht 
theils aus der Gleichheit des Gegenftandes, theils aus dem 
Anfange der zunächft folgenden Schrift de Fortitudine her: 
vor: efr. Mang. I. 375: nepl dixauoovvng xal tüv xar 
aurıv 60a xalpız npöregov einov, uereyu To dig in dv- 
dpiav; ber Beiſatz xal rov xar' aurıv beweist, daß er die 
Gerechtigkeit nicht für fich allein, fondern in Verbindung mit 
einem andern verwandten Gegenjtande, alfo ohne Zweifel mit 
dem ganz ähnlichen Tractate de creatione prineipis behandelt 
hatte. Denn biefer ſpricht von pag. 368. edit. Mang. II. 
bis Ende gar nidyt mehr von der Wahl des Fürften, fon- 
dern bloß von der Gerechtigfeit. Wäre indeß noch ein Zwei: 
fel über unfere Annahme vorhanden, fo würde er dadurch 
völlig niedergejchlagen, daß Philo felbft die Schrift de crea- 
tione prineipis mit dem Titel dıxauoovvn bezeichnet. Mang. 
11. 369, unten, und 370, oben, fagt er nämlich: apuoviav d8 
rıva Eöng tISnou Önosörgonov nagayyeiudrov, paoxam ra 
xrvn wm Öxebew ErepoZvyoıg, Tov duneAova um xaraonel- 
geıw dipogov, inarıa dx dvoiv Upaouiva, xißdnAov Epyov, un) 
dumexeodtar. Atkexraı db TO uv noorov Ev Toig xard ol- 
xöv (nämlich im zweiten Bude de legibus specialibus) — 
Aeureov Öb xal vüv Ev roig nepl dinauoovvng, nämlich eben 
in ber Schrift de creatione prineipis. 

Bhilo. 1. Abthl. 2 
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Nach der Schrift de fortitudine, die, vermöge der eben an 
geführten Textesworte: neol dixcioobvnc xal rcõv xar aurnv — 
noöregov Zune, auf die zwei Tractate de justitia und de cerea 
tione prineipis folgt, reiht Mangey die zwei Schriften de cari: 
tate und de poenitentia. Wir haben oben angedeutet, Daß wir 
diefer Anodnung nicht beipflichten Fünnen; die Gegengründe fınt 
folgende. Philo ſchließt den Tractat de conceupiscentia mit Den 
Morten: „Genug von den zehn Geboten und den einzelnen bejon: 
dern VBorfchriften, die ſich auf ein jedes derfelben beziehen; man 
muß aber wiffen, daß ebenjo, wie es einzelne Borfchriften 
und fpecielfe Geſetze gibt, die nur auf eines der zehn Gebote 
mit Ausſchluß der andern Bezug haben, aud) allgemeine Rec: 
geln vorhanden find, die nicht zu einem oder zwei derſelben, 
fondern zu allen Geboten zufammengehören. Dieß find Die 
gemeinnützlichen Tugenden; denn ein jedes der zehn Gebote 
für ſich und alle zuſammen reizen und treiben den Menſchen 
zur Klugheit, Gerechtigkeit, Gottesfucht und dem übrigen 
Chore der Tugenden an, auf daß den guten Geſinnungen ge— 
ſunde Reden, und dieſen hinwiederum gute Handlungen ent— 
ſprechen, und die Seele wie eine wohlgeſtimmte Lyra voll 
Harmonie ſey. Bon der Füͤrſtin ber Tugenden nun, von ber 
Srömmigfeit und der Heiligkeit, und außerdem von der Klug: 
heit und Mäßigung haben wir früher geſprochen; jegt wollen 
wir noch von der mit legtern eng verwandten Gerechtigfeit 
reden“: Teol uiv odv rg yeuovidog tv dperöv evoeßelag 
ai Sorörnrtog, Fri db xai ppovjosog xal owpgoavvng Eign- 
rau noöregov, vurl db negl tig Zrurndevovong adeApa xal 
cuyyevñ Tavraıg dıxaroovvng Acxréov. Da die Gerechtigfeit, 
deren Darftellung er hier verfpricht, in einem eigenen Trac: 
tate abgehandelt ift, jo müffen wir dieß auch von ber Fröm— 


migkeit, Klugheit und Heiligkeit annehmen. Hieraus folgt 
erftlich, daß der Tractat oder die Tractate, in denen bie 
mten Tugenden beſchrieben waren, verloren gegangen 
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find, weil fie fich nicht mehr unter den Werfen Philo's fin- 
den, zweitens, daß fie urfprünglich ihre Stelle vor der Schrift 
de concupiscentia, die auf fie verweist, einnahmen. Nun 
hängt aber rückwärts von dieſer Schrift alles aufs genaufte 
zufammen, fo daß man nicht wohl eine Zwifchenarbeit anneh- 
men Fann, als bei dem zweiten Buche de legibus speciali- 
bus, deifen Eingang, wie wir gezeigt haben, felbft von einer 
längern Unterbrechung zeuget, während deren Philo, in freien 
Augenbliden, die ihm wohl nicht fehlten, recht gut eine ei⸗ 
gene, mit dem andern nicht fo genau zufammenhängende, ob— 
wohl zum Ganzen gehörige und weniger freie Zeit erfordernde 
Arbeit unternehmen Fonnte. Es ijt demnach fehr wahrjchein: 
ih, daß das verlorne Werf de pietate vor dem zweiten 
Buche de specialibus gejchrieben wurde; aber dieſes Werf 
hängt genau zufammen mit den drei Büchern de vita Mosis 
und dem Tractate de caritate, worüber der Anfang der leb- 
teren Schrift zu vergleichen ift, Mang. II. 383., der fo lau— 
tet: „Wir müſſen jest von einer Tugend reden, bie fehr ges 
nau mit der Frömmigfeit verwandt, ja als eine Zwillinge: 
fchweiter derfelben zu betrachten ijt, nämlidy von der Men: 
ſchenliebe, welche dem Urheber unferer Geſetze theuerer war, 
als irgend einem andern Menſchen. Er wußte nämlich, daß 
fie der gerade Weg zur Heiligkeit fey. Deßhalb hat er auch 
alle Bürger feines Staats zur Einheit und Gemeinfchaft an- 
gehalten, indem er fein eigenes Leben als das ſchönſte Vor: 
bild ihnen hinſtellte. Was er nun aus Liebe für die Men— 
ihen im einzelnen und für alle insgefammt, von feiner frü- 
beiten Jugend an bis in’s Alter that, habe ich vorher in 
drei Büchern befchrieben, die von dem Leben des Mofes han- 
bein. Ich muß aber hier noch einiger Handlungen am Ende 
feines Lebens gebenfen, die ein lebendiger Beweis der Liebe 
zum Guten find, welche er lauter und ungetrübt in feiner 
Seele, biefem fchönen Abglanze eines göttlichen Urbilds be— 
2 = 
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wahrte.“ Tiv db eboeßelag ovyyeveorarıy xal cdeApijv xai 
didvuov övrog &Eng Mioxenriov, yılavdganlav, 75 tocodelc, 
dc 0x old’ ei rıg Eregog, 6 narne rov vöu@v — 6d0v yap 
ola Asopöpov äyovoav dp Öowörnra rauınv Nniotaro — ToUg 
Ög' auröv änavrag Meıpe xal ouvengöre noög xoıwoviar, 
napddeıyua xaAöv, Ögteg Ypaprv Kexerunov, ornkıredoag 
röv idıov Biov. Ta udv odv dx noueng NAıxiag dxgı ynows 
eig ImutAsıav xal xndsuoviav &vög ixdorov xal navrov dv- 
Iosnav nengayuiva aurh, dednAwraı noöregov dv rgıoi awv- 
rdEeow, äg dviypaya nsel roü Blov Mwüotog. ‘Evög 8 ii 
dvoiv, cv Il rekevrij xaraeIwoev, Avayxalov EmuumnodtTvar. 
Asiyuara yde eloı rjg ovvexoüg xal dönordrov xakoxdya- 
Hlag, iv dovyyurov dnsogpayıoaro TH Yvxij, Kapaxrnpı 
ein runodelon. Aus diefen Worten geht nun eritens her: 
vor, daß er wirklich einen Tractat de pietate oder neol Ev- 
oeßeiag gefchrieben haben muß, denn er fonnte, zumal bei 
feiner Schreibfeligfeit, nicht geradezu die Menfchenfiebe mit 
der Frömmigfeit im Diefes enge Verhältniß fegen, wenn er 
feßtere nicht vorher gefchildert hätte. Für's zweite muß dieſe 
verlorne Schrift de pietate in innigem Verhältniſſe geſtanden 
ſeyn zu der noch vorhandenen de caritate, weil er beide fo 
genau mit einander verbindet. Für's dritte endlich erfehen 
wir, daß der Tractat de caritate eng zufammenhängt mit 
dem Leben Mofis, wie denn jener Abfchnitt, nicht fowohl in 
didactifcher oder analytifcher Weife, wie die andern ähnlichen 
Schriften de fortitudine und justitia, fondern hiftorifch umd 
mit beftändiger Rücficht auf das Leben des Mofes gefchrie 
ben ift. Deßhalb vermuthe ich nun, daß fowohl der Tractat 
de caritate als auch der verlorne de pietate unmittelbar 
nach dem Leben Mofis von unferem Verfaſſer ausgearbeitet 
wurde. Dieß ift nad) feiner Art zu denfen ganz natürlich. 
Denn wenn er fchon das Leben der Patriarchen und ihrer 
gefeierteften Vorgänger als Vorbilder der Tugend betrachtete, 


ar 2 


jo mußte er dieſen Gefichtspunft noch vielmehr auf das Le— 
ben des Mojes anwenden, wie er denn dieß auch in der eben 
angeführten Stelle thut. Nun gibt es Feine andern Tugen- 
den, an weldye die Geſchichte des Moſes, nach der Anficht 
Philo’s, jo jchr erinnert, als die Gottesfurdt und die Liche, 
die unjerem Berfaffer die höchiten find. Wir Haben alſo guten 
Grund zur Annahme, daß die beiden Tractate de pietate 
und de caritate zufammengehören und als Anhang zu den 
drei Büchern de vita Mosis zu ‚betrachten find. Da nun die 
Schrift de concupiscentia, wie wir gezeigt haben, die an= 
dere de pietate, und mit ihr alfo auch die Bücher de vita 
Mosis und de caritate vorausjegt, und da ferner rückwärts 
von dem Tractate de concupiscentia fidy Fein Zwijchenraum 
Andet, als eben zwifchen der Schrift de patribus colendis 
nnd dem zweiten Buche de specialibus legibus , ſo folgt, 
daß die fraglidyen Tractate an diefem Orte einzureihen find. 
Wirklich läßt fi) auch außer diefem Zwifchenraume noch ein 
anderer Grund für die angegebene Ordnung aufweifen. Philo 
haͤlt nämlich die fünf Gebote der erften Tafel, deren Dar: 
ſtellung er mit der Schrift de parentibus colendis, alfo mit 
der legten Schrift vor dem zweiten Buche de specialibus, 
geſchloſſen hatte, für viel erhabner und edler als die der 
zweiten, da jene fich meijt auf göttliche Dinge beziehen, wäh 
rend diefe zu dem Menfchen herabfteigen; bei diefer Anficht 
von denſelben, Eonnte er feinen fonftigen Grundfägen gemäß 
feiht auf die Idee Fommen, ihre thätige Ausführung an dem 
ſchönſten Leben aus der Menfchengefchichte, an dem Des gro: 
ben Geſetzgebers, nachzumweifen. Ohne Zweifel waren es aber 
nicht bloß die zwei Schriften de caritate und de pietate, 
welche urfprünglid einen Anhang zu den drei Büchern de 
vita Mosis bildeten ; denn wenn es noch ungewiß ift, ob er 
mit den Worten: Erı dd xal ppovijgswg xal O@pgoovvng, am 
Ende der Schrift de concupiscentia, den Titel eines ab: 


gefonderten Tractats, oder nur VBeftandtheile des einen regt 
evoeßeiag xal Öowrnrog meint, fo halte ich dagegen für 
gewiß, daß die Fleine Schrift de poenitentia unmittelbar auf 
den Tractat de caritate folgte, alfo auch zu dem Anhange 
der drei Bücher de vita Mosis zu rechnen iſt. Sch fchließe 
dieß aus dem Anfange berfelben, efr. Mang. U. 405: gı- 
Acoerog d& al Yıldxadoc xal dıapepövrog pıldvdopwnog @r 
ö iepararog Moüoñç, npoTpENEL ToVg Tavrayod navrag EVoE- 
Belag xal dixauoovvng eva ZnAwrag. Die Worte xal dıa- 
gepövrog YıAavdownog av beweifen, daß er im Augenblide, 
wo er ben Tractat de poenitentia fchrieb, befonders die 
Menfchenliebe des Gefehgebers im Auge hatte, daß er alfo, 
allem Anfcheine nach, Furz vorher damit befchäftigt gewefen 
war, folglih, daß der Tractat de caritate zunächſt voran— 
ging. Verwandelt man ferner die Worte gılapsrog und 
gYılöxadlog in ein Hauptwort, fo heißt diefes, evoeßeı« oder 
öorworng, wir erfehen aljo hieraus, daß er zwar zunächit an 
die Menfchenliebe des Mofes, aber auch an feine Heiligfeit 
dachte, daß alfo das Schriftchen de poenitentia auch mit 
dem verlornen Buche de pietate in Verbindung jtand. So 
wie ferner der hijtorifche Ton des angeführten Eingangs dar: 
auf hinweist, daß er, aller Wahrfcheinlichfeit nach, die Le— 
bensgefchichte Moſes Furz zuvor behandelt hatte. 

Ich denke, diefe Gründe find hinreichend, um unfere An- 
ordnung zu rechtfertigen. Dagegen ließe fic) bloß die Ueber: 
fchrift einwenden, welche die drei Tractate de fortitudine, 
de caritate und de poenitentia in einigen Handfchriften tra= 
gen. Diefe iſt: nepl reıw@v dperv, ijrot nepl dvdpelag xal 
gyılavdoamiag xal ueravoiac, fo daß es nad) dem eriten 
Anblicke ſcheint, als haben diefe drei Schriften von jeher zu— 
fammengehört. Allein diefer Titel ift nicht conftant, ber 
Mediceifhe Eoder, fonft der beite, geht davon ab, cfr. 
Mang. II. 375. nota. Er liest: nepl dperov, froı nepi 
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andosiug al evosjelag, xal pılavdowriag xal usravolag. 
Ebenſo die Orforder Handſchrift. Alfo erfennen diefe beiden 
eine verloren gegangene Schrift de pietate an. Mangey 
am angeführten Orte argwöhnt einen Fehler oder eine eigen- 
mächtige Abänderung der Abjchreiber, aber dieß ift voreilig, 
da Philo felbft an zwei Orten, wie wir gezeigt haben, auf 
diefen Tractat hinweist. War er aber wirflidy vorhanden, 
jo müften auch die zwei Schriften de caritate und de poe- 
nitentia in einer engen Berbindung mit ihm geitanden feyn. 
Wenn nun Eusebius hist. eccles. Liber Il. cap. 18. mit 
den Worten: „aal Erı to nepl TOv TpLWV dpstov, &g ovv üklaıg 
ariypabe Mass,“ und Hieronymus im Gatal. mit dem 
Eitate: „De tribus virtutibus liber unus,“ wirklich jenen 
Titel anerfennt, fo möchte idy weit eher glauben, daß er ur: 
ipränglich. den drei Büchern de pietate, de caritate und de 
poenitentia angehört habe, oder daß vielleicht die zwei Schrife 
ten de fortitudine und de justitia mit einer verlornen drit— 
ten ähnlichen Inhalts ein eigenes Buch ausgemacht, und ur: 
(prüngfich jene Ueberſchrift beſeſſen haben, daß aber diefelbe 
ipäter, nachdem ſchon mehrere Abhandlungen verloren gegans 
gen waren, auf die nächften übrig gebliebenen, zu denen fie 
emigermaßen paßte, übergetragen worden fey. 

Zunächſt folgt nun jedenfalls, mag unfere leßtere An— 
ordnung richtig ſeyn oder nicht, das Bud, de präemiis ac 
poenis, welches deßhalb befonders wichtig ijt, weil es gleich im 
Eingange ein Berzeichniß alfer vorhergehenden Abjchnitte lic 
fert. efr. Mang. II. 408: „Die Orafel des Propheten Mo— 
ſes zerfallen in drei Klaffen, die eine betrifft die Weltſchö— 
ung, die zweite iſt gefchichtlichen Inhalts, die dritte umfaßt 
die Gefege. Die Weltfhöpfung beginnt in einem herrlichen 
Gemälde mit der Erfchaffung des Himmels, und hört mit 
der Bildung des Menſchen auf; jener, der Himmel nämlid), 
it das vollendetſte Gefchöpf unter den unvergänglichen, dic 


fer unter den vergänglichen. Aus Unfterblichem aber umd 
Sterblichem hat der Schöpfer die Welt gebildet, dag Unſterb— 
liche um zu herrfchen und fortzudauern, das Sterbliche mit 
der Bejtimmung, zu entjtehen und zu gehorcdyen. Die zweite 
Klaffe umfaßt die Lebensbefchreibung ſchlechter nnd guter 
Menfchen, fo wie die Edyilderung der Strafen und Beloh— 
nungen, die denfelben in jeglichem Gefchlechte zu Theil wur: 
den. Die dritte Klaſſe enthält zwei Unterabtheilungen, näm— 


lich allgemeine Geſetze und befondre VBorfchriften ; jene find 
die zehn Grundgefege, die nicht durch einen menfchlichen Doll⸗ 


metjcher verfündet wurden, fondern in der Höhe der Luft 
Gejtalt und eine Stimme geiftiger Art erhielten; die einzel 
nen Vorjchriften dagegen wurden Durch den Propheten gege- 
ben. ‚Bon allem diefem habe ich in den vorhergehenden 
Schriften gehandelt, und außerdem von den Tugenden, die er 
dem Frieden und dem Kriege zutheilte. Nun will ich der 
Sachordnung gemäß zu den Belohnungen übergehen, die er 
den Guten verhieß, und zu den Strafen, die er den Böſen 
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usa, xal dpdpwow Eyovra Aoyızv’ ra di dida ra xar 
eidog uion dia Tod npopnrov Heonuodtvra. Ilspi dv andv- 
raw, õoc xaıpog, Ev raig nporigaug ovvrakeoı dueteAdwr, 
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Der volle Umfang der hiftorifirenden Werfe wird hier 
gegeben. Die Weltichöpfung it in dem Buche de mundi 
opihieio geicheldert. Die gefchichtliche Klaffe umfaßt die Le: 
bensbeichreibung des Abraham, Iſaak, Jakob, Joſeph und 
ohne Zweifel auch des Mojes, alſo die noch vorhandenen Bit: 
der de Abrahamo, Josepho, de vita Mosis und die ver- 
iornen de Isaaco und de Jacobo. Die dritte Klaffe begreift 
die Echriften de Decalogo, de Monarchia, de sacerdotum 
honoribus, de vietimis, de sacrificantibus, de mercede 
meretrieis non accipienda, de specialibus, de Festo Co- 
phini, de Parentibus Colendis, de Concupiscentia, de 
Judice. Die Tugenden des Friedens und des Kriege werden 
dargejiellt in den Büchern de Pietate, das verloren ging, de 
Caritate, de Poenitentia, de Fortitudine, de Justitia und 
de Creatione prineipis. Man fieht hieraus, daß die Bü— 
her der hiftorifirenden Klaffe ein gefchloffenes Ganzes bilden, 
wie wir oben fagten. Das Bud de execrationibus, das 
ned übrig it, war wahrjcheinlich anfangs gar nicht von 
dem Iractate de praemiis ac poenis getrennt. Auf jeben 
Fall ift e8 als Anhang des letztern zu betrachten, wie aus 
ven festen Worten dejjelben, Mang. II. 428., unten, erhellt: 
eiraı iv ai Undo rov dvdganev rov dyadyav eloiv euyai, 
zul roVg vöuovg Epyoıg drurekovvrov, äg pyot reAegpoen- 
eotoſau yapırı tod yıkodupov YeoV, ra xaAd dıa rıv 
"og aurov Önorörnra oEuvonowüvrog al yegaipovrog. Tag 
% zara rov dxvoucou xal dHouov opıodeioag dpag Emone- 
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nreov. Diele Strafen werden eben in dem Abfchnitte de exe- 
erationibus befchrieben. 

Nun ift von diefer Klaffe nur noch die Schrift de no- 
bilitate übrig, welche Mangey hinter den Tractat de exe- 
crationibus reiht, weil Philo am Ende deffelben von dem 
Adel des jüdifchen Volkes fpricht, fo daß er aljo durch eine 
natürliche Gedanfenverbindung darauf geleitet werden Fonnte, 
etwas über den Adel überhaupt zu fagen. Dieß wäre mög: 
lich; aber gewiß it es Feineswegs, und wir laffen deßhalb 
die Frage, wo diefes Bud, hingehöre, lieber unentichieden. 

Die dritte Klaffe bilden die allegorifchen Schriften, wel— 
che, allem Anfcheine nach, urfprünglich den größten Theil der 
Genefis myftifch Fommentirten; allein wir haben mehrere, viel- 

— leicht die Hälfte derfelben, verloren. Die erfte von denen, 
die wir befigen, iſt liber legis allegoriarum primus , und 
enthält den myſtiſchen Commentar zu Genefis I. 4 — 17. 
Das zweite Bud) legis allegoriarum fommentirt Genefis IL 
18. — I. 1. Die Arbeit über die Verſe 2— 7. ift verlor 
ren. Das dritte Buch erffärt II. 8S— 19. Die Erflärung 
zu den Berfen 20 — 22. iſt verloren. Den Eommentar zu 
II. 24. — IV. 4. gibt die Schrift de Cherubim. Die Opfer 
Kain’s und Abel’s, Genef. IV. 2 —7. erflärt das Buch de 
sacrificio Caini et Abelis. Die Berfe 8 — 16. werden 
fommentirt vom Buche quod deterior potiori insidiari so- 
leat, und die Berje 47 — 26. vom Buche de posteritate Caini. 
Der Eommentar zum fünften Eapitel fehlt; vielleicht hat Philo 
gar Feinen gefchrieben, da es hauptfächlich nur ein Namen: 
verzeichniß enthält. Cap. VL 1 —3. erflärt das Buch de 
gigantibus, die Verſe 4— 43. die Schrift quod Deus sit 
immutabilis. Nun ijt eine große Lüce bis cap. IX. 20. über 
die ganze Gefchichte der Sündfluth; ift fie von Philo voll 
ftändig behandelt worden, und find die betreffenden Bücher 
verloren gegangen? wer Fünnte diefe Frage entjcheiden! Aus 


a, BE 


einer Stelle der Scyrift de his verbis resipuit No& Pf. I. 
300. Mitte, Mang. I. 400., geht hervor, daß er fie wenig- 
ſtens theilweife behandelt hat. Es heißt nämlich dort: Egya- 
new na)aı, örı Inu Enavvuög dor ayadod. Nun Fann er 
außer der Stelle Genesis IX. 23 — 27, die er eben in ber 
genannten Schrift behandelt, nicht wohl von Sem gefprocen 
haben, als in einem Eommentar zu den vorhergehenden Ber: 
fen des neunten Capitels, vder zu einem andern der vorher: 
gehenden Abfchnitte; denn zum zehnten Eapitel, wo auch Gem’s 
Name vorfommt , hat er wahrfcheinlich Feine Erflärung ver: 
faßt. Eine andere hieher gehörige Beweisitelle werden wir 
im folgenden Eapitel anführen. — Cap. IX. 20. wird von 
zwei Büchern erflärt: de agricultura und de plantatione, 
welches letztere auf das erftere de agricultura verweist. Man 
vergleihe am Ende des einen: ra dd nepl rjg Yuroveyiag 
elonutva aurod Atyousv dvds, was eben im folgenden Trace 
tate geichieht, cfr. Pf. IH. 82, und den Anfang des andern: 
iv uw 15 nooriow PıißAip ra nepl Yyewpyınng Teyung Yevı- 
xög Einoue. Die Berfe 21 — 23. erflärt das Bud de 
ebrietate, welches ſich auf den Tractat de plantatione be— 
zieht und ihn alfo vorausfeht. Man fehe den Anfang des 
erfteren: r& uev roig AAAdoıg Yılocöyoıg elpnutva neol ue- 
Ing, rij ne6 Tavrng Uneuvnoauev BIRD, was eben in 
dem Tractate de Plantatione gefhah. Die Berfe 24 bis 
Ende erflärt die Schrift de his verbis resipuit No&, welche 
gleih im Anfange das vorhergehende Buch de ebrietate 
nennt: ra nepl uedng al Tg dnouvng aurij Yyuuvörntog 
edonutva r5 vonodern dıeäeAnAvdoreg noörepov ap&öuete, 
ur. . Das zehnte Eapitel, das nur Namen enthält, ijt 
nicht erflärt. Cap. XL. 1 — 9. wird Fommentirt durch das 
Bud) de coufusione linguarum, das mit den Worten an: 
fängt: nepi mev 81 Tovrov doxtosı ra elomutva und ſich alſo 
auf ein frühes Buch bezieht. Da es nicht wahrfcheinfich ift, 
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daß Philo das zehnte Capitel erklärt habe, das gar kei 
Stoff zu einem allegorifchen Commentar darbietet, jo mö 
ich jene Beziehung auf die Schrift de his verbis resip 
No& deuten. Nun fommt wieder eine Lücke, denn vom ze 
ten Verſe defjelben Eapitels bis an’s Ende findet ſich nid) 
Wohl hat Philv gar Nichts darüber gefchrieben, da diefe Be 
ebenfalls nur Namen und Gefclechter enthalten, Cap. X 
1—6 wird in der Schrift de migratione Abrahami fo 
mentirt. Nun folgt eine große Lücke bis zum fünfzehnt 
Eapitel; ob er etwas über die dDazwifchenliegenden gefchr 
ben, Fann ich nicht entfcheiden, foviel-ift aber gewiß, daß e 
Eommentar über den erſten Vers des fünfzehnten Gapite 
verloren ging; denn er verweist im Eingange der zundd 
folgenden Schrift quis rerum divinarum haeres sit, auf i 
nen Tractat: neol moIov, der feinem Titel nad) ohne Zwi 
fel den eriten Vers des fünfzehnten Eapitels erklärte, n 
vom Lohne Abraham’s die Rede if. Die Stelle heißt: : 
uev ri) go ravıng BißAp, nepi modov, ög dviv in ame 
Being dısänAHoue. Diefes Buch erklärt Caput XV. 2 — I! 
Es iſt für unfern Zweck dadurch wichtig, daß es auf frühen 
Schriften verweist, und deßhalb zur Beftimmung der Re 
henfolge brauchbar if. Er fagt nämlich edit. Pf. IV. 2 
Mitte, Mang. L 480. obere Mitte: mv 82 zoomıxwrige 
rovrov anodooıv (nämlic, den allegorifchen Sinn eines Geſetzes 
Ev Erkpoıg eipmxöreg, ini ra dxukovde rompauede. Diel 
höhere Erflirung wird eben nun gegeben im zweiten Bud 
legis allegoriarum Pf. I. 210. oben, und de his verbis re 
sipuit Noe Pf. IIL 286. Mitte; folglich müffen dieſe bei 
den Schriften, oder wenigftens eine derſelben, älter ſeyn al 
das Buch quis rerum divinarum haeres sit, was auch au 
andern Gründen erhellt. Cap. XVL 1—6. wird erflär 
durch die Schrift de congressu quaerendae eruditionis gra 
tia; Die Verſe 7— 45. durd das Buch de profugis, das fid 
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gleich im Eingange auf den Tractat de congressu als zu— 
aächſt vorhergehend bezieht, ſiehe Pf. IV. 224. Mitte, 
Mang. I. 546: sipmaöreg &v To ngorepp ra moänovre nepl 
rör noonadevuarov xal nepl xaxaoeug, EEijg Tov nepl gv- 
yidov dvaypamouev rönov. Jenes war eben in der Schrift 
de eongressu geſchehen. — Cap. XVII. 1— 22. wird fom- 
mentirt in dem Tractate de nominum mutatione. 

Nun haben wir nur nody zwei Schriften von Diefer 
Klaſſe übrig, nämlich die zwei Bücher von den Träumen, — 
welche von den fünfen, die Philo jchrieb, übrig geblieben find. 
Das erite derjelben erflärt die zwei Träume Zafob’s, Genefis 
XXVIH. und XXXI; das andere die Träume Joſeph's, Gene— 
fi XXX VIL, fo wie der Föniglichen Hofbedienten und Pharao’g, 
Genefis XL. und XLL Es ift nicht zu überfehen, daß diefe 
Bücher nicht in der Reihe der Genefis bleiben, fondern ihren 
Gegenitand aus verfchiedenen Steffen, überall wo Träume vor: 
fommen, auswählen. Deßhalb möchte es ſchwer feyn zu fagen, 
ob fie fihb an die vorhergehenden, auch der Zeit der Abfais 
fung nach, zunächft anfchließen. Höchſt wahrfcheinlich find fie 
fpäter als die übrigen allegorifchen Schriften unferes Ber: 
faffers; denn es iſt nicht wohl denfbar, daß Philo jeine kom⸗ 
mentirende Arbeiten mitten inne unterbrochen haben follte, um 
einen allgemeinen Gegenftand, wie die Träume find, zu bes 
handeln. Einen weitern Grund für diefe Annahme werden 
wir weiter unten angeben. 

Bir haben die Inhaltsanzeigen der allegorifchen Schrif- 
ten abfichtlich hergeftellt, um dem Lefer einen Schluß vor Aus 
gen zu bringen, der für die Zeitbeftimmung der Werfe Phi— 
v8 wichtig ift. Wir halten es nämlich für höchſt wahrſchein- 
ih, daß jede, eine fpätere Stelle der Genefis erflärende Schrift, 
auch jpäter verfaßt wurde als die andern, welche eine frü- 
here Stelle behandeln. Für diefe Annahme fprechen zwei 
gute Gründe. Erftlich ift es zum voraus zu erwarten, Daß 
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ein Schriftitelfer, der einen Commentar fehreibt, wäre es a 
ein allfegorifcher, in der Abfaffung defjelben immer ver 
türlichen Reihe des zu erflärenden Tertes treu bleibt. Fi 
zweite ijt bei allen Schriften, in denen er auf einen früh 
Tractat verweist, zu bemerfen, daß der citirte Tractat imt 
eine frühere Stelle der Genefis behandelt. Beifpiele bier 
haben wir oben gegeben. Was ift nun natürliher als | 
Schluß: alfo find alle allegorifchen Tractate Philo’s im 
natürlichen Reihenfolge des Tertes gefchrieben. Diefe Sch 
ten find indeß nicht in derfelben jtätigen Ordnung, wie | 
hiftorifirenden, noch mit einem fo Far hervortretenden Zwec 
ein Ganzes zu fehaffen, wie dieß bei lehtern der Fall ijt, o 
gefaßt; fondern es müffen bedeutende Zwifchenräume, ſey 
durch Öffentliche, fey es durch Privargefchäfte angefüllt, zu 
fchen die Abfaffung der einzelnen Tractate gefallen feyn. Ri 
durch diefe Vorausſetzung läßt es ſich erflären, theils waru 
er nicht immer auf die nächftvorhergehenden Arbeiten ve 
weist, und dadurch die Reihenfolge fichert; theil8 warum ı 
fi) fo oft wiederholt, wovon wir unten Beifpiele genug be 
bringen werben; denn es begegnes ihm fehr oft im dieſe 
Schriften, daß er etwas, das er in einem früheren Tractat 
mit großer Breite gefagt hatte, in einem fpäteren mit glei 
cher Weitläuftigfeit wieder vorbringt, ganz in der Art eine 
Dielfchreibers, der nach einer Unterbrechung von fünf ode 
ſechs Monden nicht mehr weiß, was er zuleht gejchriebei 
hat. Dieß iſt in feinen hiftorifirenden Werfen nicht der Fall 
in diefen wiederhoft er fich nicht leicht, fondern verweist, wi 
e8 der Gegenftand mit fich bringt, gerne auf das Frühere 
Der Grund davon it ohne Zweifel der, daß er bei dem Ich; 
teren Werfe weniger unterbrochen wurde, 

Mir wenden uns jeht zu der wichtigen, für ben Zwed 
der Zeitbeftimmung nothwendigen Frage, über das Berhält: 
niß der hiftorifirenden zu ben allegorifchen Schriften. Eit 
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biden nicht ein Ganzes, fie gehören nicht zufammen, wie 
Mangen, und nach ihm Pfeifer, angenommen hat, und wie, 
ſoviel mir befannt ift, alle andern, die über Philo gefchrieben 
haben, glaubten. Dieß erhellt erjtens aus der Verſchieden⸗ 
heit des Zweckes, denn die hiftorifirenden Schriften find haupts 
ſachlich für helleniſche Lefer gefchrieben. Was er in dem Le— 
ben Abraham’s, Zfaafs, Zafobs, Joſephs, des Mofes, was 
er über die Gefehgebung des lehtern fagt, das wußte jeder 
Zudenfnabe, der ſchon einige Jahre die Synagoge befucht 
batte. Deßmwegen wäre es lächerlich gewefen, über einen fol 
hen Gegenjtand für Zuden zu fehreiben. Seine Schriften hier- 
über fonnten für letztere hauptfächlich nur von Geiten des 
Styls und der ſchönen Sprache Sntereffe haben. Philo 
ſelbſt gibt deutlich genug zu erfennen, welde Eefer er für 
feine hiftorifirenden Werke im Auge hatte. Er beginnt das 
erite Buch de vita Mosis mit den Worten, (efr. Mang. II. 
30): „sch Habe mich entichloffen, das Leben des Mofes zu 
beichreiben, eines Mannes, der, nad) einigen, Gefehgeber ber 
Juden, nad anderer Anficht, Dollmetſcher heiliger Geſetze war, 
und welcher der größte und vollendetfte unter allen Sterblichen 
geweien it. Mer würdig ift, ihn Fennen zu lernen, mag es 
durch dieſes Buch thun. Der Ruhm feiner Gefege it über 
die ganze Erde, bis zu ihren äußerſten Gränzen erflungen. 
Aber ihn felbit, was er nach feinem eigenften Wefen war, 
fennen nur wenige, vielleicht aus Neid, oder wegen der gro« 
Gen Berfchiedenheit der Gefeßgebung in den andern Staaten, 
und weil die Gelehrten unter den Hellenen ihn nicht des 
Andenfens würdigen wollten, fie, die zum großen Theile ihre 
Geidyieklichfeit durch üppige und fehändlihe Werke in Profa 
und Poefie fehändeten, ftatt daß fie ihr Talent zur Schilde: 
rung des Lebens tugendhafter Männer hätten anwenden fol: 
fen, damit nichts Altes oder Neues, das Glanz verdient, in 
Bergeffenheit finfe, und damit fie felbft nicht den Vorwurf 
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verdienten, das Gute übergangen, und Schändliches auf fchänd- 
liche Weife dargeftellt zu haben: aurov dE ögrıg Tv in aln- 
Heiag ioacıv od noAkol‘ dia PHovov ivog, N riv Ev oUx 
öklyoıg rov Örarerayutvov Und Tov xara Tag nöÄsıg vouo- 
Herov dvarrlocıv , ovx EHeAnoavrwv adruv urnjung dbıacar 
röv na "EAAnoı Aoyiov, av ol nAslovg rag dwvausıg üg 
Eoyov dıa nadeiag, Ußpıoav Ev rs nomuaoi xal roig xara- 
Aoyddnv ovyypaunacı xaupdlag xal ovßapırınng doskyeiag 
ovvHtvreg negıßonrov aloyvvnv. Oüg Eds raig pvoscı xa- 
raypnoaodaı npög mv Tov ayudov avdpov re xal Blav 
Upiynow, iva unre rı xaAov novxie napgadodtv doyatov 
veov Cyavıcdj, Adıpar duvauevov, ur ad Tag dusivovg 
unoFkosıg napeAdövreg, rag avaßlovg dxong nooxgivar do- 
xö01, onovdazovreg ra naxd xaxog anayyelleıv, eig Övador 
emipavsıav. Alſo, weil die Hellenen Mofes nicht recht 
fennen, weil ihre Schriftiteller feiner nicht gedacht haben, 
wilt er fein Leben befchreiben. Er jelbit jagt es alfo, welche 
Lefer er im Auge hatte. Dagegen find Die allegorifchen 
Schriften nur für Juden, und zwar nicht einmal für alle, 
fondern für eine religiöfe Parthei derfelben, nämlich für die 
Myſtiker, gefchrieben. Wir werden fpäter Gelegenheit haben, 
dieß zu beweifen. — Für's zweite fpricht die völlige Verſchie— 
denheit des Tons in beiderlei Schriften dafür, daß fie nicht 
zufammen gehören, deun in den biftorifirenden herrſcht bie 
Gefchichte "bei weitem vor, in den andern hat der Wortfinn 
feine Rechte völlig verloren. Für's dritte, wenn fie ein Gan- 
ze8 ausmachen würden, hätte Philo fich eine ganz unerträg- 
liche Weitfchweifigfeit zu Schulden fommen laffen. Er, der 
doch in den hiftorifirenden Schriften ſich ausdrücklich vor 
Wiederholungen hütet, bringt Da und dort in denfelben Al— 
fegorien vor, die er in den allegorifchen Schriften viel voll 
ftändiger gegeben hat. Würden beiderlei Werfe ein Ganzes 
ausmachen, fo dürften wir gewiß feyn, Daß”er in der einen 
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Reihe auf die andere verweijen würde, da er ja mit einem 
Borte eine Menge Weitläuftigfeiten abjchneiden Fonnte. Da 
er num nie, auch nicht in einer einzigen Stelle oder Anden 
tung, in der ganzen Reihe der hijtorifirenden Werfe der alles 
zeriihen gedenft, und umgefehrt, fo ift dieß allein ein genü— 
gender Beweis, daß beide gar nicht zufammen gehören. 


Aber die allegorifchen Schriften find auch fpäter als die — 


bifterifirenden. Sie find fpäter vorerft als die Schrift de 
mundi opificio. Um die Wahrheit diefer Behauptung eins 
zuieben, iſt es nöthig, daß man die beiden Schriften de mundi 
opificio und legis allegoriarum primus aufmerffam vergfeiche: 
Seder, der dieß gethan hat, wird mir zugeſtehen, daß: (ber 
Anfang des legteren Tractats nichts als eine fragmentarijche 
Wiederholung eines großen Theils von den Säͤtzen ‚enthält, 
die im erjteren volljtändiger und Flarer abgehandefti werben, 
daß alſo diefer nochwendig früher geſchrieben ſeyn muß. Ohne: 
dem hätte er ja feinen myſtiſchen Commentar gleich: mit dem 
erſten Gapitel der Genefis begonnen, wenn er: nicht schon 
eine Schrift üver Diejfen Gegenjtand, zwar aus eitiem: andern 
Gefichtpunfte, aber: doch jo bearbeitet, daß das wichtigfte us 
beiden Erflärungsweifen, der hiſtoriſchen und allegorifchen, davin 
aufgenommen war, vor fich gehabt hätte. Wollten wir nun 
nach der gewöhnlichen Borausjegung annehmen , die. Schrift 
legis allegoriarum liber primus nebft den andern derſelben 
Klaffe, jenen unmittelbar nach dem. Buche de mundi opificio 
verfaßt worden, und alfo früher als die übrigen hiftorifiren: 
den, jo müßten jene. Doch auf irgend eine Weife, wenn aud) 
nur als Beiwerk, zu den letztern gehören, da er ſich ja, vers 
möge ber Borausjegung, durch bie erfte berfelben oder das 
Bud) de mundi opificio zu ihrer Abfaffung hätte beftimmen 
laſen; dann aber wäre es -unbegreiflih, wie er in dem Ka— 
taloge der Schrift de praemiis ac poenis die allegorifcdyen 
Schriften nicht nur nicht anführt, fondern, was nod) mehr ift, 
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ihnen nicht einmal ein Fach zur Einreihung übrig läßt. 
Denn unter Feine der brei Klaffen, bie er dort aufführt, laſſen 
fid) die alfegorifchen Arbeiten ordnen: nicht unter die Welt- 
fhöpfung, denn wie follte es ſelbſt einem Allegoriften einfal- 
fen, die Schöpfung bis in’s 41. Capitel der Genefis zu ver: 
folgen, und was haben Philo’s allegorifhen Schriften, dem 
Stoffe nad, gemein mit feinem Werfe de mundi opificio? 
and) nicht unter das loropıxov yEvog, denn gerade in dieſen Trac— 
taten mordet er den Wortſinn; endlich ebenfowexig unter Die 
Geſetze Mofis, wie jeder ſieht. Er hat alfo im Augenblicke, 
wo er, jenes Verzeichniß fchrieb, von der reinen: Allegorie der 
Schrift ohne Beimifchung des Wortfinns ganz abgefehen, was 
er. gewiß. nicht, gethan hätte, wenn er kurz zuvor alegorifche 
Werke geſchrieben, oder wenn dieſe gar einen Theil Des Gan- 
‚ zen, am dem er damals arbeitete, ausgemacht haben würden. 
Nun formt noch hinzu, daß zwifchen dem Buche de mundi 
opificio. und dem andern de Abrahamo, und von diefem hin- 
wiedrum zu dem naͤchſten, ein fo enger, burc, eine Menge Rüd: 
blicke und Verweifungen bejtätigter, Zufammenhang - jtattfindet, 
daß unmöglich ein Zwiſchenraum zwifchen denfelben angenom: 
men “werden kann, der groß genug wäre, um Die allegorijchen 
Schriften zu verfaffen, die außerdem noch, ‚wie wir gezeigt 
haben, in. großen Unterbrechungen und nach langen Zwijchen- 
räumen gefchrieben wurden. - 

Es iſt alfo fonnenflar, daß Philo’s allegoriſche Schrif: 
ten erſt nach den hiftorifirenden, vielleicht geraume Zeit nach 
ihnen, verfaßt worden find. — Soviel über die dritte Klaffe 
feiner Werfe. 

Nun haben wir nur nody die vierte übrig, welche die 
politiſchen umfaßt, nämlich die zwei Tractate de quatuor 
virtutibus oder de legatione ad Cajum und contra Flac- 
cum. Wenn diefe zwei Schriften fid) gleich nicht auf einan- 
der beziehen, fo verrathen fie doch denfelben DBerfaffer, theils 
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durch die Gleichheit des Styls, theils dadurch, daß beide als 
Augenzeugen einen Gegenſtand behandeln, der beinahe in eine 
und dieſelbe Zeit fällt; denn Flaceus ward im erſten Jahre des 
Cajus geſtürzt, und die Geſandtſchaft fällt in's dritte und vierte. 

Das Nächſte wäre nun die genauere Beſtimmung der 
Zeit Philo's und ſeiner Schriften. Da ich aber argwöhne, daß 
es Vielen unter uns, wegen gewiſſer Partheianſichten, lie 
ber ſeyn würde, wenn ſo manche Saͤtze unſeres Verfaſſers 
nicht von dem Juden Philo, ſondern von einem Chriſten ge⸗ 
ſchrieben worden waͤren, daß es alſo irgend Jemand einfal⸗ 
(em könnte, die Aechtheit feiner Schriften beſtreiten zu wol 
ien, jo will ich diefe zum Ueberfluffe darthun. Cie laͤßt ſich 
aufs Vollſtändigſte, nicht bloß durch aͤußere Zeugniſſe, ſon⸗ 
dern durch unwiderſprechliche innere, erhaͤrten. Beginnen wir 
mit den legteren. Der Berfaffer der Schrift de legatione 
ad Cajum fagt, pag. 572. Mang. II, unten, von fih ſelbſt, 
er fen der angefehenfte der Gefandten gewefer, die von der 
alerandrinifchen Zudenfchaft nach Rom gefchickt wurden: Zya 
dE gppoveiv rı doxöv nepLo00TEpoV xal di mAcklav xal rıv 
Erw naudelev. Vergleicht man nun hiemit die Stelle bei 
Ssofephus Ant. Buch XVII. cap. VII. Havercamp I. 899, 
wo er von derſelben Gefandtichaft fpricht: BiAov d t008- 
rag row Iovdaiov tig noesßelag , dv ra navra Evdokoc 
u... w., fo Fann man feinen Augenbli an ber Idendität 
des Verfaſſers der Schrift de legatione mit dieſem Philo 
des Joſephus zweifeln, wenn auch nicht das ganze Alterthum 
ich einſtimmig dafür erklärte. Dieß beweist freilich vorerſt 
eur die Aechtheit der Schrift de legatione und der contra 
Flaceum, die, wie wir gezeigt haben, aller innern Wahr⸗ 
ſheinlichkeit nach, denſelben Verfaſſer hat. Allein in dem 
weiten Buche de Somnüs kommt eine Stelle vor, die un— 
weideutig auf den Verfaſſer der Tractate de legatione und 
contra Flaccum hinweist. Es heißt nämlich, Pfeifer V. 160. 
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gegen oben, Mang. I. 675. zu oberft: xI2s dE od nen 
ävdpa rıva olda Tov Tjyeuovınav, ög rm ngooraciav al 
&runtAsıav eiyev Alyinrov. Diefer Mann Fann nad Der 
folgenden Erzählung, verglichen mit der Schrift contra Flac- 
cum, fein anderer ſeyn, als eben der Prätor Flaccus. Folg— 
fich it das Buch de somniis von einem Zeitgenoffen Dei 
felben-, «ferner von -einem Juden und Vorſteher der Juden, 
(denn ‚als beides erjcheint er in. beiderlei Echriften,) endlich 
von einem hellenifch = gebildeten Juden gefchrieben; alles dieß 
weist neben dem gleichen Tone, der gleihen Art von Be— 
redtfamfeit auf den Verfaſſer der Schrift de legatione und 
contra ‚Flaccum hin, Da aber ferner das zweite Buch de 
somnis; mit den übrigen allegorifhen Schriften ein Ganzes 
bildet, und nothwendig einen Verfaſſer haben muß, fo ift die 
Hechtheit diefer Klaffe bewieſen. 

Nicht anders verhält es fid) mit den hiftorifirenden Schrif— 
ten. Denn da das Budy de mundi opificio , weldyes den 
Anfang der enggefchloffenen und unzertrennlichen Reihe der 
letztern Klaffe bildet, von dem Tractate legis allegoriarum 
primus vorausgefegt wird, und nothwendig einen Verfaſſer 
mit. diefem haben muß, fo gilt dieß auch für die ganze Reihe 
der hijtorifirenden Werke. 

So bleibt nur noch die vierte Klaffe übrig, nämlich bie 
der philofophiichen und philofophiich = hiftorifhen Schriften, 
quod omnis probus liber, de vita contemplativa und de 
mundi incorruptibilitate. Bon den beiden erfteren bezieht 
fid) die zweite auf die vorhergehende. Die Einerleiheit bes 
Berfaffers it alfo am Tage. Nun findet fih in der Schrift 
quod omnis probus liber eine Stelle, welche wenigftens fo: 
viel beweist, daß der Berfaffer um die Zeit Jeſu Ehrifti 
lebte, ſiehe Mang. II. 464. oben: xal dnuovg öAovg axovo- 
uev Unze EAsvdeplag dua xal niorewg Tig noög Aanotavör- 
ras sveoyirag, audaiperov navaledglav Unoordvrag, Ögree 


gesiv od neo noAlod Savdiovg, Dieje Aufopferung fällt, 
nad) Dio Cassius Liber XVII. und Appianus de bellis 
eivilibus Liber IV., in’s Jahr der Stadt 712, nach Ermor— 
dung Eäfar’s im eriten. Wenn wir nun dem Ausdrude: od 
aeo noAkod audy eine Ausdehnung von 50 Jahren geben, fo 
paßt diefe Zeitbeftimmung trefflicdy auf unfern Verfaſſer. Fer: 
ner geht aus der Schrift de vita contemplativa hervor, daß 
ihe Berfaffer ein Zude, und zwar ein Alerandriner war, dem 
font würde er die, um Mlerandrien wohnenden Therapeuten, 
wicht jo genau Fennen, und zweitens, daß er der myſtiſchen alle⸗ 
seriihen Pharthei unter denfelben zugethan war, denn fonft 
würde er jene nicht fo fehr preifen. Alſo zeigt fich auch hier 
eine große innere Wahrfcheinlichfeit der Sdendität mit dem 
Berfaffer der übrigen Schriften. Nur über die Nechtheit des 
Buchs de mundi incorruptibilitate läßt ſich Fein innerer 
Beweis führen, höchitens foviel fagen, daß der VBerfaffer defe 
jelben ein Zude war, was aus feiner hohen Verehrung für 
Moſes erhellt, und endlich ein heflenifch gebildeter Zube, wie 
ans der ganzen Schrift hervorgeht. Wäre auch je eine der 
Philo zugefhriebenen Arbeiten unächt, fo möchte es diefe feyn. 
Zu diefen höchſt wichtigen inneren Beweiſen kommt ein 
Ehwarm von äußeren Zeugniffen, die man, theils in den No— 
ten zu dem Anfange jeder Schrift, theils in dem vorgedrud- 
ten Berzeichniffe der Ausfagen alter Schriftjteller über Philo, 
bei Mangey, findet. Die älteften und angefehenften Kirchen: 
väter: Clemens, Origenes, Eufebius, Epiphanius, Hieronymus, 
außerdem Suidas, Photius und Andere, find darunter. 


Drittes Capitel. 


Die Beit Philo's. 


Der einzige fejte Punkt für die muthmaßliche Beſtim— 
mung der Zeit feiner Geburt ijt die bereits mehrfach ange: 
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führte Stelle aus der Schrift de legatione ad Cajum, Mang. 
Il. 572. unten, Er erzählt hier, Cajus habe fie, kurz nach 
ihrer Ankunft, mit erheuchelter Freundlichkeit gegrüßt, als fte 
ihm zuerjt vorgejtellt wurden; und über diefe Gunftbezeugung, 
fey ihnen von den Umſtehenden Glück gewünjdt worden. 
Allein ich, führt Philo fort: yo dE Ppoveiv rı donöv nepıc- 
oöregov xal dr TjAıxiav zal mv dAAnv naudelav, ZvAaßeorepog 
ijum &p oig Exaupov ol ükkoı. 

‚Wenn wir aud annehmen, daß Philo die Worte „dr 
ykıxiav“ nur aus Befcheidenheit beigefegt, und im Herzen den 
Nachdruck auf das Wort „did vv Adıy naudsiav ,“ gelegt 
habe, jo muß er doch immerhin der ältefte von den andern 
gewejen feyn; denn wenn man ſich nur mit Vieren (e8 wa— 
ven im Ganzen fünf Gefandte) vergleicht, Fann man nicht wohl 
einen Gefichtspunft herausheben, der bei dem leichteften Ueber: 
blide jedem, der von der Sache wußte, faljch erfcheinen mußte. 
Bergleicht fi) dagegen Jemand mit einer größern Zahl, Die 
nicht fo leicht überfchaut werden Fann, fo mag er immer mit 
Recht ſagen, daß er durd) fein Alter einen Borrang vor den 
andern habe, wenn auch mehrere ältere da find, fobald nur 
die entjchiedene Mehrzahl junger if. Nun ift freilich der 
Ausdrud jAıxie vieldeutig und unbeftimmt; allein man 
muß bedenfen, daß es fich von einer Sejandtichaft der jchwie: 
rigjten Art handelt, wo Fein Fühnes. Auftreten, fondern die 
größte Behutfamfeit erforderlich war. Zu einem ſolchen Ge⸗ 
fhäfte braucht man überall, befonders aber im Alterthume, 
nicht junge, fondern alte geftandene Leute. Wenn nun Philo 
der ältefte unter diefen war, fo muß er im Winter 39 oder 
im Anfange 40, in welche Zeit, wie wir gezeigt haben, Die 
Gefandtfchaft fällt, ein ſchönes Alter gehabt haben, und es 
wird wohl nicht zuviel feyn, wenn wir ihn 60 Zahre beilegen. 

Könnte man das Jahr beftimmen, in welchem Philo die 
Schrift de legatione ad Cajum fchrieb, fo wäre die Frage 
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über feim Alter Leicht zu beantworten. Er beginnt dieſen 
Tractat mit den Worten: ayoı Tivog queig ol yloovreg Erı 
naidig donev Ta iv o@uara ypbvou unxsı nöAuoı, tag dd 
Vegas um avasdmoiag xonıdn vom. Diefe Befchreibung 
paßt nur auf ein hohes Alter. Im tractatus Mischnicus 
Pirke avoth. cap. V. wird gelehrt, daß bei den Juden ein 
Sichziger Greis genannt werde. Mit diefer Beftimmung 
würde der Beiſatz nöAccı trefflich übereinftimmen. Allein 
jene Worte gelten von der unbefannten Zeit, wo er den Trac: 
tat jchrieb, und nicht von dem Jahre der Gefandtfchaft, wie 
Mangey anzunehmen fcheint. Daß er lehteren erſt unter 
Claudius verfaßte, geht theils aus den jtarfen Schmähungen 
hervor, die er fih gegen Cajus erlaubt, und die er zu den 
Lebzeiten dieſes Kaifers nimmermehr in einer Schrift gewagt 
hätte, die, wie der Augenfchein zeigt, für ein gemifchtes Pu— 
blifum, namentlich für hellenifche Lefer, bejtimmt war. Dieß 
it alfein ſchon hinreichender Beweis, daß Eajus, damals als 
er die fraglihe Schrift fehrieb, nicht mehr lebte. Allein er 
führt außerdem pag. 576, Mitte, den Nacyfolger des Cali— 
gula mit dem Namen und der Würde des Eäfar auf. 
Sedenfalls glaube ich nicht, daß er den fraglichen Tractat 
fpäter, als unter Claudius ſchrieb. Für dieſe Annahme fpres 
chen zwar Feine ficheren Beweife, aber doch eine wohlbegrüns 
dete Bermuthung. Philo war nämlich ein fehr fchreibfeliger 
Mann, und befaß eine gute Gabe Schriftitellereitelfeit. Dieß 
wird ein jeder, der feine Schriften gelefen ‚hat, zugeben. Wie 
foffte er nun, bei diefen Eigenfchaften, mit der Befchreibung 
feiner römifchen Gefandtichaft, wo er, ein Jude aus der Pro— 
vinz, mit dem Heren der Welt unterhandelte, lange an fich 
gehalten haben ? 
Ließe fich indeß etwas ficheres über den Tod Des 
P. Petronius finden, der, nad) Philo und Joſephus Ant. 
XVIH. 8, als Statthalter in Syrien, ſich mit löblicher Milde 
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gegen die Juden betrug, ſo wäre die Zeit, innerhalb welche 
Philo die Schrift de legatione geſchrieben haben muß, bal 
ausgemacht; denn Philo führt ihn, pag. 582., oben, offen 
bar noch als lebend auf: Eorı yapxal tiv puow dvuevng x 
nuspog, ſagt er von ihm. Mber ich habe weder bei Di 
Eaffius, nody Suetonius, noch Plutarch, nod) einem der Spä 
teren Nachrichten über den Tod diefes Mannes gefunden. 

Nehmen wir nun nach einer gewiß billigen Wahrfchein 
lichfeitsrehnung an, Philo habe das fragliche Werf etwa in 
zehnten Jahre des Claudius, alfo fünfzig nach Chriftus, ge 
fhrieben, fo fällt feine Geburt, da er damals als ein Eich 
ziger betrachtet werden muß, in das Jahr 20 vor Ehrijtus 
mit welcher Beitimmung auch eine jüdifche Angabe in den 
Buche Schalscheleth Hakkabbala in Bartolocci's bibliothee 
rabbinica, abgedruct bei Mang.I, am Ende der alten Zeug 
niffe über Philo, ziemlich genau übereinjtimmt: centesimc 
ferme anno ante destructionem templi fuit Judaeus qui: 
dam sapiens magnus, in Judaieis et philosophiecis admi- 

’rabilis, appellatur vero Philo Judaeus, ex habitatoribus 
Alexandriae Aegypti u. f. w. Denn andy nach unferer 
Berechnung wurde Philo 90 Jahre und drüber vor Zeritö- 
rung des Tempels geboren. 

Mangey in feiner Vorrede will noch eine andere An: 
gabe zur Beitimmung der Geburt Philo’s benützen, nämlid 
die ſchon angeführte Stelle aus der Schrift ynod omnis pro- 
bus liber Mang. II. 464: ögnep Yaoiv od nod moAAod rovc 
Savdloug. Er fagt, die Worte: od neo moAAod beweifen, 
daß Philo die fragliche Begebenheit ſelbſt erlebt habe. 

Allein Jedermann fieht, daß der Ausdruck recht gut 
von einem Borfalle gebraucht werden Fann, der fchon 40 und 
50 Jahre alt ift, zumal von einem Manne, der fich einen 
großen Theil feines Lebens, mit Gefchichten, wie Die mofai: 
ſchen, befchäftigt hatte, die 4000 und mehr Jahre alt waren. 
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Außerdem waren Aufopferungen der Art, wie die der Zanthier 
für Julius Eäjar, Damals felten geworden. Sene war bie 
letzte ſeit Menſchengedenken, die anderen viel älter, wie die der 
Bürger von Numantia, Sagunt, oder die That der Phofäer. 
So war fie Die nenefte, und es Fonnte auch, wegen der Gel: 
tenheit, der Ausdrud: od noö noAAod, gebraucht werden, 
wie etwa bei uns der Satz: es iſt noch nicht lange, daß es 
gereanet hat, erſt 40 Tage, lächerlich Flänge, wo dagegen ein 
Aegyptier recht gut jagen kann, es ift noch nicht lange, daß 
Regen fiel, es find erit 5 Jahre. 

Folglich iſt dieſe Stelle zur genauren Zeitbejtimmung 
nicht brauchbar; wir haben fie aber auch nicht nöthig, da die 
obige Rechnung genügt. 

Allein Philo ift ung nicht fowohl als Meenfch, denn als 
Shriftiteller wichtig. Die Frage über feine Zeit muß daher 
richtiger dahin bejtimmt werden, in welchen Jahren unjerer 
Zeitredinung er jeine wichtigften Schriften verfaßt habe. So 
geſtellt, fönnen wir unfere Aufgabe zum Glücke viel befriebi- 
gender föfen. Diejenigen unter feinen Schriften, die für un: 
jern Zweck, d. h. als dogmatifcye Urfunden, die meifte Beach— 
tung verdienen, find die allegorifchen und hiftorifirenden. Nun 
babe ih oben zur Genüge bewicfen, daß diefe früher find 
als jene, und daß die legte und fpätefte der übrig gebliches 
nen allegorifchen Abhandlungen, aller Wahrfcheinficyfeit nach, 
das zweite Buch von den Träumen if. Die Gründe, für 
diefe Annahme habe ich oben angegeben. Da die Sache 
von großer Wichtigkeit ift, fo will ich fie hier noch durch eis 
nen neuen verftärfen. Es gibt Fein Werk Philo's, das den 
zwei Büchern de somniis fo ähnlich wäre, als ein verlorner 
Iractat de testamentis in zwei Büchern, auf den er in der 
Ehrift de nominum mutatione Pf. IV. 344, zu oberjt, vers 
weist. Er hatte in diefer Stelle zuvor von dem Bunde Got: 
tet mit Abraham, cfr. Genes. XV. 2. geſprochen, und 
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beruft fi fofort auf eine frühere Schrift über diefen Ge 
genjtand mit den Worten: Tov dd neol dagnxov ovunarrı 
Aöyov, &v Övoiv dvaytypaya ovvraßsoı, xal Uno Tod mi 
nalıyodeiv, Exov vnepßalvo, xal Ga um BovAöusvog anag 
tv TO ovupvig rög noayuarsiag. Der Ausdrud: rov ovu 
navra Aoyov beweist hinlänglich, daß er in dem angeführte: 
Traetate den Gegenjtand nicht nur von einer Geite beleud; 
tet, d. h., daß er die verjchiedenen Stellen, wo von einen 
Bunde mit Gott die Rede iſt, erflärt hatte, denn fonjt könnt 
er auch nicht am genannten Orte auf ihn verweifen. Folg 
lich unterfcheidet ſich diefe Schrift darin von den ambereı 
derfelben Klaffe, daß fie ihren Gegenjtand nicht aus eine 
Stelle der Genefis, fondern aus verjchiedenen, dba und dor 
zerftreuten, herausholt, ganz wie die Bücher von den Träu 
men, und die Uehnlichkeit zwifchen beiderlei Schriften ift an 
Tage. Nun Fünnen ferner die zwei Bücher de testamenti, 
urfpränglich nicht wohl an einem andern Punfte der allego 
rifhen Schriften von Philo eingereiht worden feyn, als zu 
Gefchichte Noah’s und der Sündfluth, wo, wie wir gezeig! 
haben, eine große Lücke ift, und eine Menge Tractate aus 
gefalten feyn müffen; denn bis zu dieſem Punfte der Urge— 
ſchichte, eap. VI. 12., hängt der philonifche Commentar wohl 
zufammen; nachher vom cap. IX. 20. auch wieder, gerade 
aber in diefe Lücke fällt die erite uud doppelte Erwähnung 
eines Bundes, den Gott mit Noah fchließt, nämlidy cap. VI. 
18. und IX. 9. u. flg. Demnach dürfen wir gar nicht zwei⸗ 
feln, daß die fragliche Schrift urfprünglich diefe Stelle ein 
genommen habe. Dann haben wir aber ein Beifpiel, daß 
Philo auch folche allgemeinere Abhandlungen, wie die de te- 
stamentis und de somniis, nur da in feinem Commentar ein: 
reihte, wo die Reihe des Urterted es mit fich brachte. Diele 
Regel darf gewiß auch auf die Bücher de somniis angewandt 
werden. Wir haben daher zu umnterfuchen, durch welche Stelle 
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des Urtertes unjer Berfaffer zu dem Tractate de somniis 
veranlagt werden Fonnte, Zwar haben wir das erite Buch 
diejer Abhandlungen verloren, aber der Anfang des zweiten 
hilft uns auf die Spur, efr. Pf. V. 2., Mang. I. 620. Es 
beginnt mit den Worten: 7) nv odv E60 raurng yoapn ne- 
niys roUg ara zo ne@rov eldog Tarroutvovg Twv dveiomv 
Hsonäunrov, Ep od ro Helov dAtyouev xara rıjv idiav Uno- 
Bohrw rag Ev roig Unvorg Zruntunsv gavracias. Alſo bes 
handelte das erite Buch folche Träume, die Gott der Seele 
durch eigene Wirkſamkeit und unmittelbar zufendet. Es frägt 
fih nun, was ift der erite bedeutfame Traum in der Gene: 
ſis der unfern VBerfaffer zu der fraglichen Abhandlung ver: 
anlajten konnte. 

Ohne Zweifel ift dieß der Traum Abimelech’3, Genesis 
XX. 3. Denn er ijt zugleich der erite von allen, die in ber 
Bibel erwähnt werden, und gerade von der Art, daß er uns 
ter den Begriff füllt, den Philo für das erſte Buch aufges 
ſtellt hat. Es it aljo in hohem Grade wahrfcheinlich, daß 
die genannte Stelle (Genesis XX. 3.) unfern Berfaffer zur 
Abfaſſung der Bücher von den Träumen bejtimmte. Da er 
nun nad den obigen Gründen immer der Reihenfolge des 
Textes treu blieb, fo folgt, daß die Bücher von den Träumen 
die legten der allegorijchen Klaffe find, was wir oben nod) 
Harer zu beweiſen verfprochen. hatten. Denn alle übrigen 
altegoriihen Schriften behandeln Terte aus früheren Gapi- 
teln. Nun find wir dem eigentlichen Ziele unferes Beweifes 
um vieles näher gefommen. Denn eben in einem der Bü— 
er von den Träumen, das von ben übrig gebliebenen das 
weite, urjprünglicd) das fünfte war, findet fid) jene merkwür— 
dige Zeitbeftimmung, auf die wir oben ſchon verwiefen haben, 
efr. Pf. V. 4160. Philo erzählt hier, er habe geitern oder 
chegeitern einen Statthalter Aegyptens gefprochen, der auf 
die empörendite Weiſe die Juden zur Verletzung ihrer relie 
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gidfen Gebräuche zwingen wollte. „Wenn eben ein feindliches 
Heer über euch hereinbräche, habe er zu den verfammelter 
Borjtehern derſelben gefprochen, oder eine Ueberſchwemmung, 
oder furchtbare Wetter, Erdbeben und andere Naturerjchütte- 
rungen dieſer Art, würdet ihre dann auch euren Gabbat in 
gewohntemNichtsthun feiern? Gewiß nicht! ihr würder alle 
jene Griffen fahren laffen, und für eure, eurer Weiber und 
Kinder Rettung und für Sicherung eures Bermögend mit 
großer Emfigfeit forgen. Nun höret, was ich euch jage. Sch 
bin für euch, Krieg, Ueberſchwemmung, Peit, Erdbeben und 
Alles der Art, ich bin für euch, mit einem Worte, das böſe 
Berhängniß, und werde euch zwingen, nady meimem Willen 
zu handeln, und jene Gebräuche hintanzufegen.“ 

Seder, der die Schrift contra Flaccum gelefen hat, wird 
eingeftcehen, daß diefer dvnie nyeuovınög rg Ayönrou nur 
Flaccus feyn Fonnte, denn alle Merkmale weifen auf feine 
Perfon hin. Selbſt äußere Gründe laffen fi für bie 
Idendität beider anführen. Nach dem Tode des Galigula 
erließ nämlich Claudius ein Decret zu Gunften der Zuden 
(efr. Josephus XIX. 5.), das in Kraft blieb bis zum Ende 
der Regierung des Nero. Folglich muß die empörende Hand: 
lung, deren Philo in der genannten Stelle gedenft, nothwen— 
dig in Die Zeit des Cajus gefallen jeyn, denn ohme Faiferliche 
Beftätigung, oder ohne die Erwartung der Gtraflofigfeit, von 
Seiten defjelben, Fonnte Fein Statthalter eine folche Graufam: 
Feit wagen. Es ijt alfo über allen Zweifel erhaben, daß 
Philo in der angeführten Stelle den Prätor Flaccus meint. 
Da nun dieſer noch im eriten Jahre des Cajus in Ungnade 
fiel und feine Präfectur verlor, da ferner die Worte xIc 
d: od nownv durchaus auf eine nahe. Zeit, alfo entweder auf 
daffelbe Sahr oder den Anfang des mächiten bezogen werden 
müffen, jo folgt erftlich, daß das zweite Buch von den Träu— 
men im Sahre 57 oder 58 nach Chriftus abgefaßt wurde, 
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und zweitens, daß alle andere allegorifchen und hijtorifirens 
den Bücher unferes Berfaffers früher gefchrieben find. 
Faffen wir nun das bisher gefagte zufammen, jo ergibt 
fi folgendes Refultat. Die Blüthezeit Philo’s fällt in die 
Zeit der Geburt Jeſu, bis zum Jahre 40 — 50 nad) Chriſtus. 
Früher Fann er nicht gefchrieben haben, weil er dann vor dem 
wanzigiten Sjahre angefangen hätte, eine Annahme , welcher 
jewohl die Sitte der Alten, als die Eigenthümlichfeit feiner: 
Schriften widerfpricht , die alle große Gelchrfamfeit beurkun— 
den. Später, als aus dem Jahre 58, haben wir Feine, im 
dogmatischer Beziehung, wichtige Schrift von ihm... Seine 
Werke der genannten Art fallen folglid) ſämmtlich in. eine 


Zeit, wo das Chriſtenthum in Alerandrien gar nicht ‚befannt | / 


war, wo weder die Briefe noch die Evangelien ' eriftirten. 
Seine dogmatifchen Anfichten find alfo völlig unabhängig von 
der Lehre des Evangeliums; denn wenn wir aud). nicht..be: 
ſtimmen fünnten, in weldem 3eitverhältniffe feine andern 
Schriften zu den Büchern von den Träumen ftchen, fo wür— 
ben dieje allein für den Beweis genügen, daß feine Religions: 
lehre aus einer ganz audern Quelle, als das Ehriftenthum, 
geichöpft it, da gerade die genannten zwei Schriften feine 
eigenthũmlichſten Anfichten enthalten. 

Philo lebte endlich zu einer Zeit, wo der jüdiſche Cul⸗ 
tus noch in voller Herrlichfeit blühte, und der Tempel zu 
Jeruſalem in göttlichen Ehren ftand, wie aus verfciedenen 
Stellen feiner Schriften hervorgeht. efr. de Monarchia IL 
Mang. II. 223. gegen oben; uvploı yap and uuplov doc 
nöleov ol utv dia yag, ol db dia Sakarıng 2E avarokjg 
ral duceog xai dexrov xai usonußplag, xad dxaoenv &0g- 
mv eig rö lepöv xaralpovoıv, ola rıva xowor Unodponov xal 
xatayoyıv dopakr noAunpayuovog xal rapaywdsotarov Blov, 
Imeoüvreg eidiav Evpeiv xal gppovridaow dvedivrig, als dx 
meörng Huxiag xaratsuyvurraı xal muögovrar, Bguyiv- rıva 
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duanvsvoavreg xobvov Ev ikapaig daysır sbdvuiarg, inidov 
te yongröv yeuodtvreg oXoAdtovon rıv advayxaorarv OXo- 
Anv, sowryrı xal ruu) Ssoũ gyıllav xal mpög Toüug Tewg 
ayvoovutvovg ovvrıdlusvor, xal xoaow 7dov Eni Hucıav 
xal onovöov sig Beßarorarnv niorıv önovoiag notousvot. 
Noch in der lebten feiner Schriften, in der de legatione, 
Mang. II. 569, weiffagt er dem Tempel ewige Dauer. Er 
fpricht nämlich von Opfern, die dort dargebracht werden und 
ewig bargebracht werden follen: @l usypı od vüv &mreloür- 
ra xal eig ünav dmirelsodnjoovru. Go wenig ahnete er 
das furchtbare Verhängniß, Das der heiligen Stadt bevor: 
itand. 

Meancher wird fich nun freilich wundern, wenn er, in 
den folgenden Eapiteln, den Juden Philo Säbe ausfprechen 
hört, die er früher, als ausjchließliches Eigenthum der Offen: 
barung und des Evangeliums, zu betrachten gewohnt war; 
aber das lebte Eapitel diefes Buches wird alle Räthfel er: 
Hären. 


Viertes Capitel. 
Der Kanon Philo’s, 


Nach diefen nöthigen VBorbemerfungen gehen wir zur 
Darftellung der philonifchen Theologie über. Und zwar zu: 
erft weniges vom Kanon, | 

Den. Juden ift, nach Philo's Anficht, vor allen apdern 
Bölfern der Erde, eine Offenbarung zu Theil geworden. Sn 
der Schrift, de caritate, Mang. I. 386, oben, läßt er 
Mofes aljo reden: önep yap dx yıloaoyiag rag domuordarng 
nepıyiveras toig ÖmAntaig aurig, rovro xal dıa vouwv xal 
896» 'Iovdaloıg, &miormmum tod dvorarov xal npsoßvrarov 
ndvrov, rov ent roig Yevnroig Heoig nAdvov dnwoausvorg, 
Die Offenbarung bezieht fich, wie man aus dem Worte: »o- 
nov xal 3Iov erficht, Hauptfächli auf den Pentateuch. In⸗ 
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defien führt er da und bort in feinen Schriften den größten 
Theil der übrigen heiligen Schriftiteller mit den ehrenvollſten 
Pridicaten, als: ngopjraı, iepopayraı, uvorayayol u. ſ. w. 
an, wiewohl er dem Geſetzgeber bei weitem ‚den Borrang vor 
den andern gibt, wie wir an feinem Orte zeigen werden, 
Ohne je ein befondres Verzeichniß der von feinen Zeitgenoſ— 
ion für heilig eradhteten Schriften zu geben, nennt er außer 
den Büchern des Pentateuch’s folgende: 1) Joſua, efr. de 
linguarum confusione, Mang. 1. 430, Mitte, wo er den 
Spruch, Jos. I. 5, als: Aöyıov rov Mew Hsov anführt. 
2) Bud) der Richter ibidem p. 424, Mitte, wo Jud. VIIL 9. 
angezogen wird. 3) Die Bücher der Könige, zu welchen, von 
den Mlerandrinern, auch die zwei Bücher Samuelis geredy 
net werden, jo daß es im Ganzen viere find: Dieje oft, na—⸗ 
mentlich das erjte Buch, de ebrietate, Mang. I. 379, wo 
L reg. 1. 15. mit dem Beiſatze citirt: wird: ag 6 lepög Au- 
yog gnoi. Das dritte Bud, it genannt quod Deus sit im- 
mutabilis. Mang. 1. 293, gegen oben, wo III. regum XVII. 
10. mit dem Beifabe citirt iſt: Asyeraı dv raig Baorkeiaıg. 
4) Die Palmen fehr oft. So Pſalm XX. 22. mit dem Beiſatze: 
xa$a »al röv Mwüotog yvopiuov ‚rıg Ev Üuvorg dvxousvog 
fımer, efr. Mang. 1. 416. Weiter, Pialm XXIU. 1, mit 
dem Beifahe: dx 6 ruyav, alda npopmrng, 6 rag duvmdiag 
dvaypaıbag, Aöysı de, cfr. Mang.I. 308. Ferner Pfalm 58, 
4, mit dem Beiſatze: 0 roũ Mwüctog Sicocrnę dvepdt- 
rZero. efr. Mang. I. 335, de plantatione No&; ibidem 
334. oben, Pſalm 94, 9. mit dem Beiſatze: 6 Heondoıog avne 
iv ümvorsg Akyav wöe. 5) Die Sprüchwörter werden angeführt 
de ebrietate, Mang. 1. 369, Mitte: ed nor doxei xal dv 
pmuiag sipjodaı, ngovoovvrov xaAa &vanıov xvglov xal 
drdeonov, cefr. Prov. 11.20. Cap. I. 13. wird angeführt 
de congressu quaer. erud. grat. Mang. 1. 544, gegen uns 


‚tem, mit Dem Beiſatze: rıg röv gYoırnraöv Mwüobog övona 
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elomvırög, Ög.nareip YAnooy Bakouoy xuksirar, pyoi. Fer— 
ner proverbia VIIL 22, mit dem Beiſatze: eigayeraı voin⸗ 
napd rıvı ray ix roũ Seiou Xopod.7 cagia nepi alräg Ai- 
yovoa tiv roönov roürov, de ebrietate, Mang. J. 362, oben. 
6) Jeſajas. Co Cap. V. 7, mit: dem Beifage: rıg rav na- 
Acı neognrov buäsdoag einsv, efr. Mang. L 681. Cap- 
LIV. 1. cfr. Mang. ‚ll. de execrationibus 434, unten. 7) 
Seremias. So Cap..H. 3, mit dem Beilage: oͤ narno Tov 
öAov dia npopnrıxiv EHtonıae oroudrov, efr. de profugis 
Mang. I. 575, gegen unten. Ferner XX. 10, mit dem Bei- 
ſatze: rıg Tod nEOPnTIXOV . Furowrng xopoü, xaranvevodeig 
bv$ovoöv avegdtyäaro, de linguarum confus. Mang. l. a11. 
8) Hoſeas, deifen Cap. XV. 7, in der Schrift de Planta- 
tione No&, Mang. I. 350, oben, mit den Worten angeführt 
wird: xal age rıwı Tor 'ngopyröv xonodiv Atycı röde. 
9) Zacharias, efr. de linguarum confusione, Mang. J. 414, 
Mitte: jrovck wivrors xal rov Mwüotog Eraipov rıvög ano- 
pIeyEauevov ToLövde Kyov“ Idod ivdounog, B Övoua dva- 
oA, welche Stelle in dem fechsten Eapitel unſeres Prophe- 
ten, Bers 12, fteht.. 10) Hiob, deſſen 44. Eap. 4. Bers au— 
gezogen wird de nominum mutatione Mang. I. 585. 

Die Beiſätze zu dem Eitaten, die wir abfichtlich aufge: 
führt haben, beweifen das hohe Anfehen, in dem audy die 
übrigen heiligen Schriften, außer. dem Pentateuch, bei une: 
rem Berfaffer jtanden. Ob er nun ‚gleich nicht alle Bücher 
des jüdifchen Canons namentlich anführt, fo iſt Feineswegs 
ein Grund zu der Annahme vorhanden, daß die Alexandri— 
ner, zu Philo’s Zeit, einen andern Kanon gehabt hätten, als 
die Judäer; und fo dürfte denn, der. von Zufephus, Contra 
Apionem L. 8, fo allgemein — auch ſar die agypti⸗ 
tiſchen Juden gelten. 

Aber dieſe hatten die Schriften bes alten Bundes in ei⸗ 
ner andern Form, als die Zubäer, Bei ihnen galt die lieber: 
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jefung der LXX. für kanoniſch. Die Stelle de vita Mo- 
sis II, Mang. II. 140, iſt klaſſiſch über Diefen Punkt. 
Nahdem Philo hier erzählt hat, wie Ptolemäus Philadel: 
phus, aus Hochachtung für die mofaifche Gejebgebung, den 
damaligen Hohenpriefter der Juden, un gelehrte, beider 
Sprachen, der helleniſchen und chaldäifchen, Fundige Männer 
gebeten, wie diefe, in Alexandrien, aufs freundlichite anfges 
nommen worden, und, um von allen irdifchen Störungen bei 
einem fo Heiligen Gefchäfte gefichert zu feyn, fich die Inſel 
Dharos, vor Alerandria gelegen, zu ihrem Aufenthalte erfo- 
ten hätten, fährt er fo fort: xadloavrse 8 iv AnoxpUpRp xal 
anderoc napörrog Örı um av tig PVoswg uepöv, yüg, Üda- 
Tog, dipog, oVbgavod, nepl dv noWrov rüg yevkoswg EueAAov 
ispoparmasıv — xoouonorla ydp 1, röv vonaw Fariv deyi — 2 
zadunsg ivdovorWövreg npoEPpIrEvov obx Aa dor, ra 8 
ara ndvreg Övduara xal bruara, gnep UnoßoAdug Ixdo- 
roıg Gogarog dvnyoüvrog. Kai rot tig oöx older örı näoa 
utv duaklsxrog, 7 8° EAAmwıxm) Siapspövrog Övondrav nAovrsf, 
xal ravrov ivduumum oldv Te nerappdsovra xal napappd- 
Torre oynuarloaı nollayüg, üAkore ülkag Epapuögovra Ak- 
Eric. Vnco nl raurng rüg vouodeolag ob Yacı ovußnvai, 
owereydivar 8’ elg tadrö xuploıg Övöuacı ra &Amvıxa rotç 
xahöaixoig, ivapuooHkvra sb udAu roig ÖmAovukvorg nody- 
ueow. "Ov yap roönov, oludı, yeouerplag xal dıakexrıxng Ta 
mnawöueva, noıxıklav bpumvslag obx avsyerar, uiveı d’ d- 
nerdinrog 1) IE dpyig redsion” Tüv auröv g Zorxe rob- 
zov zal odroı owvroßyovra toig npdyuaoıy Övönara 2Esüpov, 
änzo dn nova 7 udAıora rpavaasıv EueAAev dupavrızög ra 
Inkobusver. 

Zwei Punfte find hier zu beachten. Erftens fpricht Philo 
nur von Mebertragung der vonodsola. Glaubte er wirklich, 
daß damals mir der Pentateuch überſetzt worden fey, ober 
befolgte er in feiner Erzählung den Grundſatz, a parte po- 
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tiori fit denominatio? Wenigſtens muß man dieß ſagen, 
daß er bei Citaten aus den Propheten immer die LXX. zu 
Grund legt. Zweitens bemerke man die ſtarken Ausdrücke 
ispopavreiv gneg UnoßoAdog doparog Evngoüvrog, Evdov- 
orgv, neopnredsw. Weiter oben fagt er von den Siebzig: Ao- 
yıodusvor, d00v Eın To ngüyua Heomodtvrag vönovg KEn- 
onoig duepumvevew, ut dpekeiv rı umre npogdeivar pre 
usradeivaı Ödvvautvovg, da rrv ESapxüs iödav xal röv 
runov auröv dtayvAdrrovrag. Die Arbeit des Ueberfegens 
wurde demnach für chen fo inſpirirt gehalten, als bie erjte 
Abfaffung. Diefe Meinung hatte großen Einfluß auf Den 
Gebrauch; die Verehrung für jene Infpiration ging fo weit, 
daß Philo in feinen allegorifhen Schriften, wo, wie wir wei— 
ter unten zeigen werden, viel Gewicht auf die Etymologie 
der Namen gelegt wird, fehr oft, nicht aus der Urbedeutung 
der Wörter, fondern aus ber Aehnlichkeit, welche hebräifche 
Eigennamen mit dem griechifchen haben, den myſtiſchen Sinn 
ermittelt. Wir wollen ein Beifpiel geben. Im erjten Buche legis 
allegoriarum Mang. I. 56. unten, Pf. I. 158, Mitte, erflärt 
er den Strom in Eden für die dpern yevırn, für die Tugend 
in der Gattung, die vier Arme, in die er ſich theilt, jenen 
die vier Gardinaltugenden. Um dieß zu beweifen, werden die 
Namen zu Hülfe gerufen: „ovoua ro Evi Dsiowv* oUrog Ö xv- 
xAov n&oav rnv yrv EviAar“. (Genes. U. 11.) wird jo. cr: 
Flärt: rov rerrapwv aperav Ev eldöög dorıv, 7 goornotc, Tjv 
Peioov wwvöuace, napa To geldsodaı xal gYularrsıv rıw 
Yyuxiv and Adınnudrav* xopsvsı ÖL xuxAg, xal nepinoı rip 
yijv Evıkar, roüro d8 &orı rmv evuevnj xal nogeiav xal IAsow 
xarcoracıy nepiine. Alſo auch Evilat foll gebildet Teyn 
Aus ed, von euuevng, und ıAar von Asog! Zur Ehre Phi: 
lo's fey es gefagt, daß er einige Seiten weiter unten, bie 
Etymologie auch nad der hebräifchen Bedeutung gibt. 
Aus foldyen und Ähnlichen Stellen, wo er falfche Ableitungen 
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aus dem Hebräifchen vorbringt, hat man ben Schluß ziehen 
wollen, Daß er das Hebräijche gar nicht verftand; dieß ift ichr 
leicht möglich, aber für unfern Zweck gleichgültig. 

Beiſpiele anderer Art, welche für das hohe Anfehen der 
LXX. unter den Alerandrinern fprechen, finden ſich in Menge 
bei unferem Verfaſſer. Go iſt es ihm fehr wichtig, ob der 
Artifel bei Heög fteht oder nicht, auf welche Stellen wir gleich 
zurücktommen werden. Deßgleichen legt er ein großes Gewicht 
auf die Wahl und Zufammenfegung der Wörter. Man finder 
hiervon ein merfwürdiges Beijpiel de linguarum eonfusione, 
Pfeifer IH. 402, unten, und 404, oben. 

Zu bemerfen ift aber noch, daß fein Coder der LXX. 
ſeht oft von unfern heutigen Ausgaben abweicht. Go führt 
er in der Schrift de Posteritate Caini, Pf. IL. 322, ZU un⸗ 
tert, Mang. I. 251, unten, die Stelle Exodus 32. 7, fo an: 
Badıze, xaradndı, Avaßndı. Allein nirgends findet fi) in 
einem Eoder der LXX. avaßndı, fo wenig, als im Originafe. 
In dem eriten Buche legis allegoriarum, Pf. I. 150, Mang. 
L 53, unten, führt ev Gen. DI. 15. fo an: Maßs xupuog 6 
Heög rov drdgonov, öv Enolnoe, xal Edero auröv &v ri 
napadeioy, doyazeodaı aurov xal pukarreıv. Auf die Worte 
öv iaoinos legt er ein großes Gewicht, und will daraus bes 
weifen, daß der, in diefem Verſe genannte Meenfch, nicht der: 
jelbe jey mit Dem dvdgwnog nenAaousvog, weil es öv änoinoe 
und nicht 5w Endaoev heiße. In unfern Ausgaben dagegen 
liest man öv Enkaoe. Im dritten Buche de vita Mosis, 
Mang. II. 166, oben, führt er den 45. Berg vom 24. Cap. des 
keviticus jo an: Ög @v xarapdonraı Febv, auaprie ivoxog Eoro" 
ös 8 dv Övoudon To Övoua Tod xvplov Ivnoxtro. Für Heög 
erflärt er gfeich darauf die heidnifchen Götter, für ö xuguog ben 
wahren Gott. Vergleicht man hiermit die Stelle de somniis 
I. Pfeifer V. 102, unten, Mang. I. 655, oben, wo er fagt: 
6 Ispog Asyog (das alte Teftament) rov uiv dAndelg Heöv 
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dıa Tod dodgov neumvuxev, einov, &yo el 0 Heög, rov Ö 
dv xarayojosı xoplg dpdgov, ſo fieht man, daß er deu 
Grund jener obgenannten Erflärung in dem bei Heög weg: 
gelaffenen Artikel findet. In den heutigen Ansgaben der 
LXX. fteht aber weder bei Heög noch bei xUgrog der Artifel. 

Merfwürdig ift ferner, daß er über den Auszug Abra: 
ham's aus Haran diefelbe Angabe vorbringt, welche bie 
Apoftelgefchichte Cefr. act. VII. 4.) dem Stephanus im ben 
Mund legt. Abraham fey nämlich im 75. Lebensjahre aus 
Haran nach Kanaan gewandert, eine Behauptung, welche der 
Zeitrechnung in der Genefis widerfpridht. 

Außer dem Kanon des alten Teftaments, deutet Philo, 
an verfjchiedenen Orten, nod auf eine andere Quelle göttli- 
cher Belehrung hin. Am Ende der Schrift de Justitia, 
Mang. II. 361, fagt er, das mofaijche Verbot, die Mark: 
fteine zu verfegen, müſſe auch auf die alten Sitten ausge 
behnt werben: E97 yap äypapoı vouo, döyuara nalaıow dv- 
docõv od ormAuıg äyxeyapayutva xal xaprıdlag Und omrav 
avakroxoyevorg, aAAd Yvxaig uereiÄmporwv Tg aurjg no- 
Aırsiac. Ogeikovoı yap naideg napa Yyovkov Tov oboıv 
xAnpovonsiv EIn nargıa olg dvergapnoav, xal dE aurür 
onapyavor ovveßiwoav, xl un) xarappovsiv nap öcov dypa- 
YPog auröv 7) napadocıg. "O uiv yap roig dvaypapeicı vo- 
noıg neıdapyov obx av Ödsövrog dnawoiro, vovFerovzevog 
avayın xal Pößp xoAdoewg* 6 dd roig dypapoıg Zuusvor, 
 Ixovolav imidsıxvöuevog rnv apermv, Eyaoulov dEroc. Aller: 
dings ift hier mehr von Sitten, als von Lehren, die Rede; 
aber der allgemeine Ausdruck &ypapog napdadocıg weist nicht 
undeutlich auf ein Syſtem folcher ungefchriebenen Ueberliefe— 
rungen, vielleicht gar auf eine Polemik gegen jtreitende Mei: 
nungen hin. Gtärfer tritt die Beziehung auf die Lehre in 
einer Stelle der Schrift, de legatione, hervor. Mang. II. 
pag. 562, oben, fagt er: Cajus Galigula habe die Zuden ftär: 
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ker gchaßt, weil fie gelernt hätten , 2& aura» rpönov rıva 
eregyavov Uno yovkov xal naudayoysv xal Upnyneav, xal 
zöoAv no6repor rov legov vouwv, xal Erı rov aypapım Ian 
iva vouiTetvu rovu nareoa xal nointijv roũ xoouov Heöv. Hier 
fällt die Beziehung auf die Lehre in Die Augen. Indeß wird 
diefe Ueberlieferung nirgends geradezu auf Gott zurückgeleis 
tt. Souſt ijt noch zu bemerken, daß auch bei den Phari— 
ſaern die napadocıg vorzüglich rituellen oder practijchen Sn: 
halts war, wofür die ganze Mifchnah zeuget. Soviel über 
die practifche und dogmatifche Ueberlieferung. 

Zu gefchichtliher Bezichung Fannte Philo Quellen über 
die Urgefchichte feines Volfs, namentlich über das Leben Mo— 
jis, von denen wir nichts wijfen. De vita Mosis IL, im Ans _ 
fange der Schrift, Mang. II. 81, fagt er: ra nepl rov dv. 
dpa ımwuoo, nadav avra xal ix Bißiwv Tüv leg@v, üg 
Javuacıa ynusia rüg uroũ Gopiag dnoAtAoıne, xal nape 
rwov ano rov Edvovg ngeoßvripov. Ta yap Asyoueva roig 
dvayıraonouivorg dsl Ovvugpaıvov, xal dıa roür Edo&a uük- 
Aov triom ra nepl row Blov angıßacaı. Was follen die 
Worte r& yap Aeyöusva del ToIg dvayırwarxonivog CUVvUYaL- 
vov bedeuten? Wohl nichts anders, als, jene Xelteften has 
ben die alten Sagen, ra Asyoueva, immer bei den Vorträ— 
gen, in ben Synagogen, zugleidy mit dem erzählt, was in dem 
heiligen Terte ftand, fie haben alſo die Sage, von Geſchlecht 
zu Geflecht, mit der Erzählung des Tertes verbunden, viel 
leicht auch auf den Rand der Handfcriften gefchrieben. Dar- 
um Fonnte nur ein Jude, der den Unterricht jener npsoßurs- 
0: genoffen, die Gefchichte Mofis vollftändig befchreiben. 

Wie dem auch fey, foviel ift gewiß, daß Philo ſich in 
diefer Stelle auf eine hiftorifche Tradition beruft. Wirklich 
enthalten auch feine Schriften über das Leben des Moſes, 
Joſeph's, Abraham’s, eine Menge Züge, von benen ſich im 
Pentatendy nichts findet, und die dennoch von ihm mit der— 
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ſelben Zuverficht, erzählt werben, als Alles, was durch Den 
Pentateuch verbürgt iſt. Demnad dürfen wir annehmen, Daß 
er diefer gefchichtlichen Weberlieferung ein fehr großes, viel 
leicht Fanonifches Anſehen zutraute. 


Fünftes Capitel. 
Von der Sufpiration der heiligen Schriften. 

Philo unterfcheidet zwei Arten der Inſpiration, nimlich 
&pumveia und noopnrelia. Wir ſetzen die claſſiſche Stelle de 
vita Mosis II, Mang. II. 163, unten, her: oöx ayvoo wer 
oor, Ög navra elol xonouol doa Ev raig iepaig BißAoıg ava- 
yeypanraı, xonovreg di avrov. AEEw db ra löiairegm, 
noöreoov einov Exeivo’ rov Aoyiav Yyap Ta ulv Ex Toogw@- 
nov rod Heod Akyeraı di Eoumveog Tod Helov nEOPIToV, 
ta db Ex nevosog nal anoxoloewg &3eoniodn, ta db Ex 
noogonov Moüotog EmYeidoavrog xal 8E auroü xaracys- 
Hvrog. Ta iv oüv npora üla di ÖAmv apsrov Helov 
deiyuara dori, tig rs Mew xal guspyiridog, di ov änavrag 
nv avdownovg noög xaloxayadiav aAsipsı, ualıora da To 
Beganevrıxöov aurod yEvog, @ Tv noög Eudaıuovlav dyovoav 
avarluveı 6dov. Ta 2 deureon uiEıw Eysı xal xoıwoviar, 
nuv$avouevov Ev TOO NEOPNTOV nepl @v Enscrei, ANoXgI- 
voutvov d& Toü YEoÖ xal diöaoxovrog. Ta d8 relra avari- 
Hera TS vouodern, ueradövrog aura Tod YEo0 TÄG n1E0- 
wuorıxng Öuvausog, 7 Heomıei Ta uAAovra. Ta uv oüv 
noora Unep$erdov* yelfova yap dor 7) ög Un dv$ownos 
rıvög dnawedivar, nölıg üv Un ovoavod Ts xal tig Öko 
gpvVoesog aEiog Eyxomıacdeivra, xal dmg Akysraı wgavel di 
Eoumviog. Epumveia db xal noopnreia diapkpovoı. Ilepi 
d: r@v devripwv aurixa nEipaoouaı ÖnAoüv, Ovvvgprvag au- 
roig xal ro roirov eidog, dv rö Tod Akyovrog &vdovonödeg 
Eupalveraı, xa9 6 ualıora xal xuplog vevömordı TEOPN- 
rng. Man erficht aus diefen Worten, daß Philo der dpun- 
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vein bei weitem den Vorzug gibt vor ber ngopnreia, und — 


daß letztere nur die zweite und dritte Klaffe in ſich befaßt. 
Der Grund diefes Vorzugs liegt darin, daß ber Prophet als 
founvedg zu einer Perfon mit der Gottheit, gleihfam zu ei— 
nem lebendigen Worte Gottes wird, ba er ja in der Gott— 
heit Perfon fpricht. Allein diefer Unterfchied ijt doch etwas 
fein gejponnen, denn der Prophet iſt immer ein äpumveug, 
da er ja als Prophet nicht feine eigene, fondern fremde Mei: 
nung ausfpricht; darum iſt cd nicht zu verwundern, wenn 
unfer Berfaffer in einer andern Stelle wieder beide Begriffe 
verwechjelt. Man jehe am Ende des erjten Buchs de monar- 
chia, Mang. Il. 222: ögurveig yag elow ol npopira FEov 
xaraygousvov roig Fxelivav Ögyavorg noög drAmow, av Av 
iyehnor- Indeſſen bleibt jener hohe Vorzug ber erftern 
Klaſſe unbejtritten. 

Unfer Verfaſſer will in der angeführten Stelle das ee 
fen der eigentlihen äpumvsla gar nicht erfläven, weil fie in 
die tiefiten Tiefen der Gottheit eingehe, und ben Menſchen 
als eins mit Gott zeige. Dagegen ſpricht er ſeine Anſicht 
von der moogyreia an vielen Orten aus. So Liber II. de 
specialibus legibus, Mang Il. 343, Mitte: neOPNTnG uev 
yap ovöiv idıov anopaiverau 15 naodnav, aAR Eorw £gum- 
veg, Umoßahkovrog Erigov nv öoa npopkgsı, xad Öv 
yoovov v}ovong, yeyovag &v dyoig, usravıoranivov uv roũ 
hononod, nal napaxeywgmxörog TV TG yuyng angonolw' 
kunegornuörog dE nal dvornxörog Tod FElov nvsvuarog xal 
näoav tig Pavıg vpyavoroıdav xE0VOVTOG , Kal Evnyoüvrog 
eig vaeyi; önkncıw av ngodeonifei. Ganz fo läßt er de 
vita Mosis I. Mang. II. pag. 125, gegen oben, Bileam auf 
die Vorwürfe Balaaks antworten: Atyo ovötv idrov, AAA 
är? dv Unngnon to Yelov. 

Die Selbjithätigfeit der Menſchen dachte er ſich völlig 
ausgefchloffen, wie, theils aus ben angeführten Stellen er: 


—— | 
| 


hellt, theils noch deutlicher in einer Stelle der Schrift, quis 
rerum divinarum haeres, Pf. IV. 118, Mitte, Mang.1. 511, 
gelehrt wird: Eog Erı nepıAaunsı al negınoAsi jur 0 voüg, 
neonußgıwöov ola peyyog elg näcav Tv yuynv avayiov, dv 
Eavroig Övreg, od xareyöusda* Ineıdav di npög Övouag Ye- 
vnrar ara to einog Exoraoıg ij Evdeog dnıninrei, xaroxorızn 
rs xal uavia. Ore uiv yap pog dmhampeı ro Helov, Öve- 
raı ro avdewnıvov, öre Ö’ Lxeivo döer, roür dvioysı xal 
dvartikeı. To d& npopmrixd yevsı gıkci roüro oOvußalveır. 
Efoıxiteraı iv yap dv Tjuiv 6 voüg xara rw roü Helov 
nvebuarog üpıkıv, xara dE rıjv ueravaoracıy aurod maAıv 
elgoınikeran, Okuıg yap oox Eorı Ivnröv ddavarp ovvoxn- 
car. Philo fpricht nämlich über die Etelle, Genesis XV. 
12: neol 88 ıAlov dvouag Exoraoıg Ensoev En! rov ’Aßpadus 
Für jArog erflärt er den menfchlichen Geijt, für dvoun Das 
exorivar deſſelben. Goviel zur Erffärung der Stelle. 

Merfwürdig ift, daß er die Begeifterung der Propheten 
nicht bloß von dem heiligen Geifte, wie in obigen Stellen, 
fondern auch von andern himmlifchen Wefen ableitet. Man 
jehe erftes Bud) de vita Mosis, Mang. II. 423, unten, und 424 
oben. Es wird hier erzählt, eine göttliche Geftalt, Hein rız 
ödıg, habe fih Bileam in den Weg geitellt und feine 
Ejelin erjchreet, bis jener es merfte und fragte, ob er weis 
ter gehen dürfe oder nicht, Da habe die Geftalt geant- 
wortet: Badıte, elnev, dp Tv onevdsıg 6Böv* drnosg Yap 
ovötv, duoũ Ts Asxrla Ünnyoüvrog dvev tig ang dravolag, 
xal ra pavig Öpyava rolnovrog,  Blxaov xal ovupiponv. 
Hyioxnow yap &yo röv Aödyov, Heonikwv ixaora dia rüg og 
YAorrng od owviEvrog, Alſo können aud Engel infpiriren. 
Wahrſcheinlich iſt jedoch Diefe göttliche Geftalt, nach der An— 
fiht unferes DBerfaffers, für den Adyog zu halten, wie wir 
weiter unten zeigen werden, 

Der Materie nach beſteht Die Prophetie, hauptfächlich 
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im Vorausſagen der Zufunft. Dieß erhellt deutlich aus der 
bon berührten Stelle de monarchia, Liber J., Mang. Il. 
221, unten. Mofes habe die Wahrfager, Zeichendeuter, Bo: 
gelichauer aus feinem Staate verwiefen; ärel dd, fährt cr fort, 
aacıw avdgwnog Epwg räc tüv ueAAivrov imornung dvld- 
evras xal dia röv dowra roürov inl Yurixnv xal ra ülke 
dr rodnovraı pnavrıxjg, ög di auruv TO Vapig dvspsvvn- 
owreg, ra Öd& aoagelag ydusı noAAng xal 2E davrav del 
drchtyyerzi* rodroıg niv opbdpa eurövog dnaxoAovdsiv ana- 
yopevei. Onol dt, örı dav dAngüg svoeßucw, oÜx Auoıpn- 
sovoı rĩcg row ueAAövrav dmıyyaoeog* dAAa rıg Enıpaveig 
Kenwalog npopirng Heopdonrog Feomel xal neOPmTeVCEL, 
Ayov iv olxelov oVöEv" — ovVdR yao, el Akyeı, Öuvaraı xa- 
rahaßeiv õys narexdusvog bvrag nal dvdovoiv, — don Öb 
dvnyeiran, dıeisvoera xaddneo Unoßahkovrog Eripov. Pros 
phetic und Iniyvwooıg tüv usMovrco iſt hier faft als gleichbes 
deutend geſetzt. Doch erftreckt ſich erftere nicht bloß auf Vor⸗ 
ausbeftimmung der Zufunft, fondern auch auf Erfenntniß al: 
ler erhabenen, göttlichen, dem gewöhnlichen Menfchen verbors 
genen Dinge. 

Letztere Stelle leitet ung zugleich nod auf einen britten 
Punft, der beachtet werden muß, nämlich, daß unfer Berfaf: 
fer, die Gabe der Weiffagung, nicht bloß auf Wenige bes 
ſchraͤnkt, fondern fehr weit ausdehnt. Wenn ihr gut feyd, 
heißt es dort, werbet ihr Propheten habeu. Daffelbe bejagt 
noch deutlicher eine Stetle der Schrift quis rerum divina- 
rum haeres, Pf. IV. 116, Mang. I. 510, gegen unten: 
navri avdowng dorelg 6 lepog Aoyog npopnrelav uagrupei* 
Mopirns yao idıov uv odöEv anopdtyyera, aAkörgıa 8 
advra Unnyodvrog Erkpov. Davip db od Hug dpumvei ye- 
viodaı FEoU, Ögre xupiog uoyInoög obdeig dv$ovand, uovg 
& 0opS raur äpapuörreı, dmel nal övog Öpyavov FsoV 
doru 1yoüv, xoovVÖuevov xal rÄeTTULEVoV doparwg Un curoũ. 
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IIavrag youv unooovg avtypaıhs dıxalovg, xarexoutvovg al 
npopnrevovrag sionyaye. Nas dixaog, de ov xal neopj- 
ng eüdüg; "H rag suxag xal xarapag üg ini raig audız 
yeveaig Znoınoaro (efr. Genes. IX. 25 — 27.), oyov aAn- 
Helge Beßaıwdeloag, oU xarexousvog &dtomıce; Ti d& Toaax; 
N 8 Taxoß; Kal yap ovroı dia re noAAov dv xal ud- 
Aıora dıa rov Eig rovg Eyyövovg npogeNTEw@v OnoAoyovvraı 
neopnrevoaı. TO Yag, „ovAltynre, iva dvayyelio ti anav- 
rmosı Univ in doyarav rov nuspov“, ivdovanwvrog nv* 7 
yao rov ueAAövrov xaraimpıg avolxeıog avdeung. Ti d 
Moüong; ov neopirng gösraı navraexov; Alſo ijt jeder gute 
Sude zur Prophetie befähigt. Bei Diefer Anficht iſt es nicht 
zu verwundern, wenn Philo hie und da von eigenen inſpirir— 
ten Zuftänden redet, Man vergleidye de migratione Abraami, 
Pf. II. 426, Mang. I. 441, Mitte, Es iſt vorher die Rede 
von dem güttlihen Zuge in menfchlichen Seelen, oder von 
Zujtänden, wo der menfchliche Geijt nichts und Gott alles in 
den Geelen wirft; nun fährt Philo fort: ro Zuavrov na&&og, 
õôõ uvoraxıg nasav olda, dımyouusvog oUx aloyvvouaı. Bov- 
Andelg dorıv örs xara mv owdn Tov xara YPıAocogiar 
doyuarov ypagıv &Adeiv, xal & xor ovvdeivaı axgıdog ddor, 
Gyovov xal oreipav EUp@v rijv dıavorav, angaxrog armAkd- 
ynv, mv udv xaxioag tig olijotog, TO ÖL TOD ÖVrog xoarog 
xarankaytig, napg od rag tig Wuyig dvoiyvuvodal rs xal 
ovyrkeiscote unrgag ovußednxev. "Eorı dE öre xevog EAdwv 
nAnong EESaipvng Eyevounv, Eruvipousvav xal oneıpoutvov d- 
vodev apyavog rov Evdvunudrov, @g Und xcroxnijg &rdiov 
xopvßarrızv xal ndvT@g Ayvoeiv TV TONOV, TOVG TIAEOPTAG, 
duavrov, ra Asyöusva, ra ypapöusva. "Eoxov yap &pun- 
 osBoıw , gorög anökavaow, ÖSvdcgxeorarnv Öyır, Evip- 
av noayuarov agıönAorarıv, ola yevorr av di 0Y- 
Wir Tageorarng deikewg. 

eben dieß weist eine Gtelle des Buchs de Cheru- 


bim hin, Pf. II. 16, Mang. J. 143, unten. Es ift hier von 
der myſtiſchen Bedeutung der Eherubim die Rede. Nachdem 
er mehrere, feinen Zeitgenoffen, ſchon befannte Erflärungen 
angeführt, führe er mit den Worten fort: jjnovoc dd more 
ci enovdaoripov Aöyov napa Yuxis dung, elodviag ra 
aohla Feoimnreiode:, al nepl av ovx olde, uavrsusoda: * 
iv dav Öuvauaı, anouvnuovevoag doö; und fäßt nun feine 
eigene Anficht folgen. Hieher gehört ferner de Somniis Li- 
ber II. Pf. V. 208, wo er ebenfalls über eine fchwierige Er: 
Märung einer mofaifhen Stelle fich fo vernehmen läßt: oͤnn- 
gEä dE nor nakım TO diwdög Agavög dvonidsiv nveüua Aupa- 
rov zal grow" © odrog Eoıxag avemormjumv eva xal ue- 
rahov xal nepıuaxyhrov npayuarog, öneo ApFovag, noAAG 
rap xal üAda Eeixaipog Upnynodunv, avadıdako. Nach dies 
jer Einleitung gibt er feine eigene Anſicht. Zu vergleichen 
it noch eine Gtelle der Schrift de migratione Abrahami, 
pi. DL 498, unten, 500 oben, Mang. I. 466, oben. Er 
ipricht hier allegorifirend von der Wanderung Abraham’s aus 
Ehaldia nach Haran, und von da nad) Kanaan. Chaldäa ijt ihm 
die verderblidie Wiffenfchaft der Aftrologie, Haran bedeutet Die . 
Einne, Kanaan das Ewige. Der Sinn, den er herauszwingt, 
iſt diefer: die Seele folle die Befchäftigung mit eitlen Din- 
gen, das unnütze Anftaunen der Geftirne aufgeben, in ſich 
jelbit zurücktreten, und vorerjt in den Sinnen leben, d. h. 
dasjenige, was ihr zunächt liegt, fennen lernen, und erit, 
wenn fie ihre irdifche Behaufung erforfcht, nach dem Ewigen, 
nach der Wanderung jenfeits: rıv iv$evds neravaoraoıy, ſtre- 
ben. Nun fährt er fort: Auch fo lange fie noch in den Gin- 
nenhöhlen gefangen fißt, fchaut fie bisweilen Ewiges: 7jg dei- 
mera oapn) xai Ev roig Owuarıxoig zal Ev roig alodntoig 
tpersihnupeivor YwAcoig naröyeode, rorè ueiv &v roig Ba- 
How Umorg, — Gvaxwepnaag yap Ö voüg xal tov alodı- 
eo zul rov div 6o« xara ru owua UneheAdev, Eavro 


npogonAsiv Kpyerai, g TIEÖG xdrontgov dpopwv ahmdErur, 
xal anoppvipdusvog nv Öoa x rov xara rag alogmasız 
. gavraoıöv aneudbaro, raig sol rov nelAdvrov drpevdsore- 
rag dıa rov Övelowv uavrelaıg Ivdovnıg* — tor dB xal 
iv raig dypmyögssow. "Orav yap Ex rıwog ro» xara PıAoco- 
plav xaraoyeselg Hewpnudrov Ay npög adrod, To yir 
Bnercı, rov Ö’ KAM Öoa xara Tv Omuarıxöv olxov duvn- 
novei Önnov. Kal dav dunoditwow ai aloINoeıg noög mv 
axgıß7 Hav roũ vonrov, ueAsı roig gıAodsauocı xadaıpeiv 
aurav rıv dnideow. Tag rs yap ÖWeıg xaraudovon, xal ra 
era impparrovor, xal tag rov ülAmv intyovow öpuag, xal 
dv Zonuig xal oxöro drarpißew dELodoıw, @g um neög Tıvog 
alodnrod ro tig Wuxüg Öuua, d vonta PAlnew bdoxev 6 
Beög dmomacdz. Der Satz iſt ganz allgemein hingeſtellt, 
woraus abzunchmen ift, daß Philo eine ſolche Inſpiration, 
als gewöhnlich, wenigftens, als häufig, dachte. 

Doch muß man deßwegen nicht glauben, daß unfer Ber: 
faffer die Propheten des alten Bundes in cine Reihe mit 
den gewöhnlichen Menfchen, oder mit dem lebenden Geſchlechte, 
ftelite. Am allerwenigften den Geſetzgeber Mofes. Diefer 
ift neopnTng xar' 2Eoynv. Er wird de vita Mosis III., Mang. 
II. 163, gegen unten: doxıusrarog Toy nEOPNTÄV, genannt. 
Sa, er iſt nicht bloß neopnrng, fondern in eine höhere Klaſſe 
zu rechnen, bie Fein Sterblicher mit ihm theilt, er iſt Zpun- 
vevg im höchiten Sinne; man vergleiche die oben angeführte 
Stelle de vita Mosis II. Bon feinem Preiße ift Philo 
voll. Er nennt ihn in feinen allegorifchen Schriften: aͤ xa- 
Hapwrarog voüg, 6 dorsiog Övroc, Ö vouoderxv Öpoü 
xal neopmrıxnv Evdovowson xal Heopopitp oopie Aaßwr. 
efr. Liber de congressu quaerendae eruditionis gratia, Pf. 
IV, 198. unten, 200. oben. Mang. I. 538, Mitte. In ders 
felden Schrift, Pf. 214. unten, Mang. 543. fagt er von ei» 
nem Ausjpruche Mofis: 6 Adyog popneng, övoua Mavong 
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dos, als waͤre Moſes der Prophet überhaupt, noogirng xar 
Foxir. Im erften Buche von den Träumen, Pf. V. 94, 
Mitte, Mang. I. 652, wird gejagt: Befeleel bedeute myſtiſch 
die Kraft der Seele (roönog Yu), die nur die Abbilder 
der Dinge ſchaue, Mofes aber den Geijt, der die Urbilder 
ſelbſt aufbaue: r« yap munuare odrog, ra dd napmdelyuara 
deyırsırovsi MoüUong Övona. Diejer Ausfpruch fagt unend: 
lich viel in Philo's Sinne. Allein, obgleich auf einer Seite 
übertrieben (denn nad unferes Verfaſſers Anficht, vermag 
fein Menfch, ſelbſt Moſes nicht, Gott, noch die reinen Ur: 
bilder, zu ſchauen), wird er im Uebrigen beftätigt durch bie 
tlaſſiſche Stelle de vita Mosis J., Mang. II. 105, gegen un: 
ten, wo erzählt wird, Gott habe Mofes an feinem Loofe Theil 
nehmen laffen, und ihm Macht über die Natur und die Ele: 
mente verliehen: xowavov Yap ad&ıwoag dvayarivaı räg 
davroo Anksog, dAvijxe navra Tov xdolov, g xÄmPoVÖL« 
xriow apuöLovoay. Toryapoüv vUnnxovev dg deonörn rov 
oro:yeiov iuaorov, aAkarrov Tv eiye dvvanın xal raig npo- 
orafeoıw Uneizov. Auf der nächitfolgenden Seite, oben, fagt 
er fogar: noch größeren Antheil habe er an Gott gehabt, 
und nicht bloß die Welt zum Eigenthume befommen, fondern 
er jey fogar mit dem Namen „Gott“ beehrt worden: ri d; 
ovyi nal neifovog ng noög röv naripa rov ÖAmv xal norm- 
mw nowowiag annAuvoe, NEOCENOEDG TE Tg abrig dEıw- 
Heis; Mroudodn yap Ökov tod Edvovg Heög xal Baoıkevg, 
&ig re rov yvögov, ivda Tv 6 Heög, elosAdeiv Akyerar, Tov- 
rioru eig rıijv dsıdi nal döparov xal domparov rov dvrov 
napadsıyuarıznv ovolav, Ta adtara Pvocı Int; xaravomv. 
Kadansp re ypapıw sb Ssdnuoveynulumv davröv xal row 
avrov Blov eig usoov npoayaywv, nayxakov xal Heosıdig Ep- 
yr, äomos napadeıyua roig &IElovor musiodar, Diefe 
Etelle erflärt die obige von den Urbildern vollfommen, ob 
fie gleich nach andern deutlichern Ausfprüchen zu limitiren 
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ift, wie wir fchon angedeutet haben, und fpäter zeigen m>« 
den, Zugleich erjieht man, daß Mofes einem Gotte verglei« 
bar, als höchſtes Vorbild der Menfchheit, ja, als eine gt 
fihe Natur hingeftellt wird. Er heißt Mittler und Verf 
ner der Menfchheit, Liber III. de vita Mosis, Mang. 1 
160, obere Mitte, usolrng und duaddaxrıg. In ihm vere 
nigten fich alle Eigenheiten, die zu einem Könige, Geſetzg 
ber und Hohenprieiter erforderlich find, weßhalb denn au 
fein Leben, ganz wie in dem Evangelium und der älter 
Dogmatif das Leben des Erlöfers, von Philo, in der vierfi 
chen Beziehung der Baoıkeia, vouodeoie, ispwovvn und rro« 
pmreia dargeftellt wird. Go fagt er am Ende bes erjte 
Buchs de vita Mosis, Mang. II. 133, unten: ra uiv 8 
xara rıv Bacıkeiav nenpayusva aörd ueujpuraı (nämlich i 
dem erjten Buche), Asxrkov 53 ding xal son dia ig doxıs 
ewovvng xal vouoderxjg xaropdwoe. Kai. yap ravrag me 
gLENONEATO Tag Övvausig, Ög deuorrovoag ualıora Bao: 
Asir. Im Unfange des zweiten Buchs Mang. II. 134, läß 
er fich über denfelben Gegenftand fo vernehmen: „Einige fageı 
mit gutem Fuge, Daß nur da die Gtädte gedeihen, wo Di 
Könige Philofophen feyen, und Philofophen Könige. Aber um 
fer Geſetzgeber hat nicht nur Fülle der Philofophie und dei 
Königsmacht beſeſſen, fondern auch die dreifache Würde de: 
Geſetzgebers, Hohenpriejters und Propheten. Bon legteren 
will ich jeht reden, jo verlangt es die Natur meines Gegen 
ftandes. Denn erjt, wenn ein und derfelbe durch die Gnade 
Gottes zugleich König, Geſetzgeber, Hoherpriefter und Pro: 
phet ift, fteht er, meines Meinens, in der höchiten Vollen— 
dung, und fein Leben als cin gefchloffenes Ganzes da. War: 
um? will ich gleich jagen. Ein König muß befehlen, was 
man thun und verbieten, was man nicht thun fol. Da 
hiermit der Begriff bes Gefehes erfchöpft ijt, fo folgt, daß 
der König ein lebendiges Geſetz fey, fo wie das Gefeh ein 
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gerechter König. Ein König und Gefehgeber aber muß nicht 
eur die irdifchen, fondern auch die himmlischen Dinge ver: 
tehen. Denn ohne göttlichen Beiftand Fünnen Könige und 
Bölfer nimmermehr gedeihen. Deßhalb muß ein folcher auch 
das Hohepriefterthum befigen, damit er durch vollkommene 
Opfer und vollendete Einficht in das Wefen des wahren Got: 
tesdienftes, für fich jelbit und feine Untergebene, von dem 
gütigen, und fromme Gebete liebreich erhörenden Gotte, Ab: 
wendung des Böfen nnd Berleihung des Guten erflehe. 
Denn wie follte er, der, feiner Natur nach, voll Liebe ift, 
und feine wahren Berehrer überall vorzieht, nicht fein Fle— 
ben erhören. Aber, da ferner dem Könige, Gefehgeber und 
Hobenpriejter unendlich vieles von göttlichen und menfchlichen 
Dingen verborgen ift und verborgen feyn muß, weil er, jener 
großen Borzüge unerachtet, immer ein Menſch bleibt, fo muß 
ihm zur Bollendung des Ganzen, auch nothwendig die Pro- 
phetenwürde zufommen, damit er, durch göttlichen Beiſtand, 
das erkenne, was er, mit menjchlichem Berftande, nicht er: 
ichauen vermag. Denn, wo dieſer nicht mehr ausreicht, hilft 
jene aus. Schön und in fich gerundet ift die Bereinigung 
der genannten vier Kräfte. Sie reichen fich gegenfeitig die 
Hand, Unterftüyung leihend und nehmend, wie die jungfräu- 
lihen Eharitinnen, die durch das ewige Gefeh der Natur un: 
zertrennfih mit einander verfchwiltert find; fo daß man 
von ihnen, wie von den Tugenden, mit Recht fagen Fann, 
„wer eine befigt, hat auch die andern.“ 

Die ganze Bollendung feines Weſens wird in dem brit- 
ten Buche de vita Mosis, Mang. I. 145, mit dem fchönen, 
alles andere in fich befaffenden Ausdrude bezeichnet: „er 
war von göttlicher Liebe angehaucht,“ xaranvevodelg un’ Epw- 
roc odgaviov. Was er fagte, iſt göttlich wahr, iſt Adyıor, 
man {che de vita Mosis, Mang. II. 163, unten: oUx dyvoo, 
ög navra elol xomouol doa dv raig lepaig BißAoıg dvayk- 
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ypanraı, Xomodtivreg di avrov. Deßwegen müjfen auch feine 
Borherfagungen über die fernfte Zufunft des israelitifchen 
Bolfs (meffianifche Hoffnungen) in Erfüllung gehen, Liber 
IH. de vita Mosis, Mang. II. 179. Bor feinem Tode habe 
er jedem Stamme insbefondere, und dem ganzen Volke ine: 
gefanmt die zufünftigen Schickſale verfündet: &v ra ir Fön 
ovußißnxe, ta 88 npogdoxärar, diörı niorıg tov ueAAdvram 
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Von ſeinen Geſetzen ſagt er, ſie ſeyen die Urbilder aller 
möglichen andern. So de congressu quaerendae eruditio- 
nis gratia, Pf. IV. 194, obere Mitte, Mang. I. 536, unten: 
nv leocv xal Helav Exninolav Ölxe Toig odunaoı Aöyoıg 
Mwöong dvaytypapev. Oro d8 eioı Heouol, rov xard ni- 
p0g aneipwv vonwv yerınad xepalcıc, Hifaı xal dpyaı, rınyal 
atvvaoı dıarayuarov, noograßeıg — —— 
xövrov in opeleig row xoouivov. Er fagt dieß hier von 
den zehn Geboten, an einer andern Stelle wird jedoch behaup: 
tet, die zehn Gebote haben ohne dpumveug in der Luft Geftalt 
angenommen, und feyen ald Stimme erſchienen, de praemiis 
ae poenis, Mang. II. 408, zu unterſt: änsp (scil. xspa- 
Acıa dixa) Akyeraı xexonoupdnodta od dia dpunviog, dA 
dv To Uyounarı Tod dipog oynuarıköusva, xal dpdeweıv 
dgovra Aoyızjv. Denuoch gilt jener Ausjpruch von der Ei- 
genfchaft feiner Gejege im Allgemeinen. 

Weiter, fagt et, die Gefehe Mofis feyen den Geſetzen 
der Weltharmonie nachgebildet, und ſtellen diefe auf die reinjte 
Weife dar. Go de vita Mosis II, Mang. I. 142, Mitte, 
wo behauptet wird, Mofes habe den Gefeben die Weltſchö— 
pfung vorangeftellt: roog vonovg dupspsorarny einöva tjg Toü. 
xoouov nolırelag nynoauevog elvaı. Töv yov dv uäpkı dıa- 
rerayuivov rag Övvausıg ei rıg axpıßag dEsratsıv &HeAr- 
o8ıEV, sdonceL tig tod navrög dpuovlag Epızubvag, xal ro 
Aöyp rüg aidlov guosng owvgdovoag. Gleichwie aber die 
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Natur, als Buch betrachtet, eine erhabene Geheimſchrift iſt, 
die nur wenige entziffern können, ſo findet Philo auch in den 
woſaiſchen Geſetzen einen überſchwenglichen tiefen Sinn. Er 
vergleicht jie deghalb mit den großen Myſterien der Hellenen. 
So beichreibt er, de Decalogo, Mang. II. 197, oben, jeden, 
der die Berfündigung der zehn Gebote hören durfte, als eis 
uen Geweihten, als eine Seele, 7 Hug rag ueyalas reisio- 
$aı rekerag. Aehnlich redet er, de Cherubim, Pf. II. 26, 
unten, Mang. I. 147, gegen unten, diejenigen, welche hinter 
dem Bortjinne die tiefere Bedeutung der mofaifchen Schriften 
ihauen, jo an: raüra, & udoraı, xenadapulvor td Öra, 06 
iepa örrag uuornpia Yuyaic raig kavrov napgadeyeode, nal 
andei row auvırov Exlainoere. Wir werden auf Diefen 
Punkt fpäter zurückkommen. Bei Diefer Anſicht von dem ges 
beimen, überfchwenglichen Sinne der mofaifchen Geſetze, ift 
es eine uatürliche Yolgerung, daß Snfpiration zu ihrem Ver⸗ 
fändniffe erfordert werde. Philo fchreibt diefe Behauptung 
ausdrädlih nur den Efjäern zu, quod omnis probus liber, 
Mang. IL 458, oben : 70 7Iıx0v eb ua dranovovoıv, aleinraug 
yosusroı roig rarploıg vönoıg, vÜg auıyavov dvdgwnivnv 
inworoaı Yyuynv Gvev xaraxoyng EvdEov. Allein es war ges 
wiß auch feine eigene Anficht; denn er felbit leitet ja öfters, 
wie wir gejehen haben, jeine. tiefere Erfenntniß der mofai- 
ſchen Offenbarung aus infpirirten Zuftänden ab. 

Ihre Uehnlichfeit mit der Weltharmonie behauptet die 
moſaiſche Geſetzgebung ferner auch darin, daß fie, nach unfee 
res Berfaifers Anficht, unwandelbar ift, wie die ewigen Ges 
fege des Aus, daß fie nie verändert wurde, und auf alle 
Beiten fortdauern wird. cfr. de vita Mosis II, Mang. Il. 
136, Mitte: örı d’ aurög re vouoder@v dpLorog TWv TIav- 
rayoi navrov 6004, nag "EAAnow ij Bapßapoıg &ytvovro, xal 
ol vöuoı xahkıoroı xal wg aAnFög Feloı, undiv av Xen na- 
palsnövreg, dvapysorarn nlorıg de” Ta uev row dla vo- 
Bike, 1. Abtht. 5 
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una, sirıg Enin ro Aoyıoua, dia uvglag npopussg Evonası 
xexıvnueiva, roA&uorg, ij rugavviow, row @AAoıg aßovAnrtorg, 
& veorepioup ruyng naraomınre. IloAAanıg Ö& al rowgn 
nAsovdoaoa yopnyiaıg xal nepovoiag apFovoıg, Xaeike 
vöuovg, rd Alav dyadd rov noAAöv pipe od Övvauiver, 
ara dıa xöpov ZEvßgıgövrov* üßpıg Ö’ dvrinakov vouw. Ta 
, &6 rovrov ubvov Bißuıa, docdAsvra, axgadavre, adanee 
oppayicı Ploswg aurig conuaoueva, ueveı nayiog ap ns 
Aulpag dypdyn uiygı vüv, xal npög rov ineıra navra draue- 
veiv nic aura alova Ögnep adavara, Eng dv HArog xal 
osAıvn xal 6 oVunag obgavög TE xal xöouog ). Tocavraıs 
yoüv yoncanivov tod Edvovg ueraßoAaig xara re sunpayias 
xal ro Zvavriov, ovdEv AAN os To nıxgurarov zur Ötare- 
rayudvaov &uwdn, navrov eg Eoıxe r6 osuvov xal EongE- 
nöc abröv dxreruumsorov. "A db unre Aunög, 7 Aıuög, 9 
nöhsuog, ij Baoıkedg, 7 rugawvog, N Yuxijs 7 oucroc, ij 
naar, 7) xaxıöv Inavaoranıg, ij rı üAlo HenAarov 9 av- 
Hocneıov xaxıv EAvos, ng 0b nepuudynra xal mavrög Aö- 
yov xoeirrova xadtornxev; Faſſen wir alle diefe Prädikate 
zufammen , fo ergibt fich, daß dem Gefehgeber, nad) Philo’s 
Meinung, fait göttliche Verehrung zukommt, Daß, was nur 
Großes, Erhabenes, Löbliches, nad) den Begriffen jener Zeit, 
gedacht werden Fonnte, auf feinen Namen übergetragen wurde, 
mit einem Worte, daß er zu einem vergötterten Borbilde 
der Menfchheit geworden war. 

Manches von dem bisher Angeführten mag eigenthüm— 
liche Anficht Philo’s jeyn; aber im Allgemeinen dachte gewiß 
die ganze Nation eben fo groß und chrenvoll von Moſes. 
Man fieht dieß aus mehreren Stellen. In dem Buche con- 
tra Flaccum fagt er, biefer Präfect habe ihre Gefege umſtoßen 
wollen, „auf denen affein noch unfer Leben, wie auf einem 
Anker ruht,“ olg uövorg Epspnsı 6 nusrepog Blog, Manz. Il. 
525, gegen oben. Noch ftärfer ift eine Stelle aus dem Buche 
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de legatione ad Cajum, Mang. II. 562, Mitte. Die jůdi⸗ 
ſche Nation, ſagt er hier, habe vor allen andern den Ver— 
dacht bei Caligula erregt, daß ſie ſeinen gottloſen Planen 
ſich widerſetzen würde: Ev 83 uöovov Edvoc ESalosrov To rcõu 
Tovdaior üUnonrov Av avrıngakew, elodög &xovaiovs dvadi- 
ye0daı Favarovg, Bgneg dYavaoiav, Unio Tod undiv rov 
nargiom Unepideiv dvampovusvov, el xal Boaxbrarov ein. 
Wie unbegränzt endlidy bei den alerandrinifchen Suden 
die Verehrung für den Pentateuch war, zeigt eine Gefchichte, 
die Philo de nominum mutatione, Pf. IV. 346. unten, und 
548. oben, Mang. II. 587, als baare Wahrheit erzähft. 
Ein ruchloſer Menſch habe über die Gefchenfe gefpottet, wele 
Ge, nach der mofaifchen Urgefchichte, der Herr der Melt fei- 
nen Kindern zufommen laffe, dem einen, Abram, fchenfe er 
ein A zu feinem Namen, daß er Abraam, der anderen, Ga: 
rab, ein R, fo daß fie Sarrah heiße. Für diefen Spott ſey 
er bald darauf eines unnatürlichen Todes durch den Strick 
geitorden. Wir haben diefe Erzählung hergefeßt, weil fie die 
Denfungsart Philo's und feiner Zeitgenoffen beffer, als vieleg 
Andere, bezeichnet. — Soviel über Mofes und fein Gefeh. 
Die Berfaffer der übrigen Bücher des Kanons gelten 
ihm ebenfalts als große Propheten; denn dieß beweist ſchon 
der Name neopirng, den er ihnen gibt. Jeremias nennt 
er de Cherubim, Pf. II. 28. oben, Mang. I. 147. une 
ten, und 448. oben, nicht nur mooprrng, fondern fogar lego- 
garınc. Philo fordert an diefer Steffe die Eingeweihten auf, 
die tiefere Wahrheit nicht nur bei Mofes zu fuchen, fondern 
aus jeder andern Quelle zu fchöpfen, wo fie nur gefunden 
werden könne: xal yao &yo naga MwÜosi ro Heoyılei uvn- 
His ra neydia uvornoin, öuog abdıg Iegeniav röv moogn)- 
rm ldov, xal wovg, örı ob uövov uborng doriv, dAka xal 
ifpogarıng Ixavög, obx Gxvnoa goırjoaı noög aurdv. J 
Allein ohne Zweifel ſetzte er die übrigen Propheten viele - 
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Stufen niedriger als Moſes; denn wenn er dieß audy mie 
ausdrücklich fagt, fo kann man es doch ficher aus vielen Um— 
ftänden ſchließen. Erſtlich duldet die gränzenlofe, faft gött— 
fihe Verehrung für den Gefebgeber durchaus Feine Thei— 
fung des Anfehens mit andern. Für's zweite geht der Bor: 
rang des leßtern aus der eben angeführten Stelle hervor ; 
denn wenn er Jeremias auch isoopavıng nennt, jo reiht 
er ihn fichebarlich nach dem Zufammenhange weit unter Mo— 
fes, den er außerdem de Somniis II. Pf, V. 184, zu unterfi, 
geradezu «eyınpoprrng nennt. Für's dritte heißt er die übri- 
gen Propheten fehr oft poırnrai, uasnral Moüoiog. Man 
vergleidye die im Eapitel vom Kanon beigebracdhten Stellen. 
Biertens erhellt endlich der Borrang des Gefebgebers auf's 
deutlichſte aus Folgendem. Philo nährte mefjianifche Hoff: 
nungen fo gut, als jeder andere Jude, wie wir weiter unten 
zeigen werden, und der Theil der heiligen Schriften, auf wel- 
che fie begründet werden Fonnten, war ihm gewiß fo theuer, 
als irgend ein anderer. Nun find es aber hauptfächlich die 
Propheten, welche die Zeiten Fünftigen Glücks fchildern. Den: 
noch hat Philo, wie wir zeigen werden, feine Erwartungen 
nur auf Mofes Schriften gegründet, zum bdeutlichften Beweis, 
daß er dieſe allein, als die untrüglichfte Quelle der Weiſſa— 
gung anjah. 

Soviel über bie Infpiration der heiligen Bücher und ih: 
rer Urheber; daß fie auch auf die Ueberfehung der LXX. 
übergetragen wurde, haben wir oben gezeigt. 


Sechstes Capitel. 
Bon der Erklärung der heiligen Schriften. 


Man follte bei diefer hohen Meinung von der Inſpira— 
tion der heiligen Schriften, und von der Würde ihrer Ber: 
faffer, dem gewöhnlichen Gange der Dinge zufolge, eine ängft: 
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fie, den genauen Sinn eifrig erforfchende Erflärung erwar- 
ten. Aber gerade das Gegentheil. Die Inſpiration ijt ums 
gangen durch die willführlichite aller Snterpretationsweifen, 
darch die Allegorie, als deren Meijter Philo angefehen wer: 
den kann. Ehe wir jedoch in’s Einzelne gehen, möchten ei« 
nige allgemeine Betrachtungen zweckdienlich feyn. 

Die Allegorie, die wir erft weiter unten genauer charaf: 
teriiiren werden, und für den Augenblick, im Allgemeinen, als 
ein Verfahren bezeichnen, das bei Erflärung alter Schriften, 
flatt des offenbaren, unverhohlenen Wortfinng, eine geheime 
überfchwengliche Bedeutung unterlegt, Fonnte nur bei einem 
Bolfe, das heilige Bücher befaß, und nur zu einer Zeit ent« 
fteben, wo bie MWortführer derfelben Nation bereits eine an« 
bere Philofophie zu ihrem Eigenthume erforen hatten, als 
diejenge war, welche der Wortfinn der gefchriebenen Offenba= 
rung darbot. Mus der Bereinigung zweier entgegengefegter 
Dinge, nämlich aus der unbegrängten Verehrung für alte, ge= 
heiligte Urkunden, verbunden mit einer tief eingewurzelten 
Zeitphilofophie, entitand die allegorifche Weife, als die Kunit, 
auf mehr oder minder geſchickte Art neuere Meinungen fyfte« 
matiſch in alte Urkunden einzudeuten. Zu Philo’s Zeit wurde 
auch über die helleniſchen Mythen allegorifirt; aber dieß war 
Spielwerk, denn wie laffen ſich diefe taufendfarbigen Fabeln 
mit dem jüdifchen Kanon an geheiligtem Anfehen vergleichen? | 
Auch die Indier und Perfer hatten ihre uralten, durch bie 
Verehrung von Zahrhunderten geheiligten Religionsbücher ; 
aber diefe Nationen blieben bei dem Wortfinne derfelben ſte— 
ben. Unter den orientalifchen Völkern, die wir kennen, Fonnte 
hauptfächliy nur bei den Juden ein auf Allegorie gegründe« 
tes Religionsipftem entjtehen. Denn fie befaßen einen Co— 
der, der in unbegränztem Anfehen ftand, der als Duelle aller 
Beisheit angefehen wurde, der endlich das Gepräge hoher 
Einfalt trägt, und folglich allen denen, welche die Wahrheit 


im Ueberfchwenglichen finden, Feine Befriedigung darbot. Al— 
fein bei jener Vergötterung ber heiligen Bücher, bei der Be— 
fchränftheit, in welcher das Geſetz die Juden erhielt, bei ben 
zahffofen Nationalvorurtheilen, dem Nationalitolze, den Nas 
tionalhoffnungen endlich, die ſich auf den Wortfinn der hei— 
ligen Schriften gründeten, gehörte außerdentlich viel dazu, 
wenn fie von der wörtlichen Erflärung ihrer Urfunden abge— 
hen follten. Es mußte eine geijtige Umwandlung in den an« 
gejehenften Männern der Nation vorangehen, mit einem Worte, 
es mußte, unabhängig vom Gefehe, eine blendende, mit dem 
Geſetze nicht übereinftimmende Philofophie Eingang bei ihnen 
gefunden haben. Aeußere Anjtöße, wie Spöttereien der Hel— 
lenen, deren aud) Philo erwähnt, Fonnten allerdings dazu bei— 
tragen, aber wäre es nur dieß allein gewefen, fo hätten Die 
Juden, wie auch fjonft, ihren Troß, ihre Verachtung entge« 
gengefeht. Es mußte nothwendig eine philoſophiſche Ueberzeu— 
gung, Die mit dem Wortjinne nicht übereinftimmte, hinzufoms 
men; und die Allegorie ift demnach durchaus als die Frucht 
eines merfwürdigen Umſchwungs der jüdifchen Bildung, als 
das Ergebniß einer geijtigen Nevolution zu betrachten. 

Alle Diefe Momente, von denen Feiner ift, der nicht aus 
der Natur der Sade folgte, weifen auf Alerandrien hin. 
Hier, im Mittelpunfte heflenifcher und orientalifcher Bildung, 
hatten fich, jeit Merander dem Großen, taufende von Juden 
niedergelaften, von manchen ber folgenden Könige, aus dem 
Stamme des Ptolemäus Lagi, namentlid) von Ptolemäus Phi: 
ladelphus, begünſtigt. Man leje, was Philo de vita Mosis 
Liber II. Mang. IL. 139. zu feinem Lobe fagt. Manche dies 
jer Juden mögen ſchon frühe durch ihre Ihätigfeit foviel Vers 
mögen erworben haben, daß fie, oder ihre Kinder, fich unger 
jtört, gleich den heifenifchen Gelehrten, den Studien weihen 
Fonnten, welche von den Ptolemäern mit Föniglicher Freiges 
bigfeit begünftigt wurden. Doch auch ohne dieß hätten fie, 
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ield? in Maſſe genommen umb als Nation betrachtet, fich 
ummermehr von den Einflüffen bes neuen Ideenkreiſes, in 
den fie, durch ihre Anfiedlung in Ulerandrien, eingetreten wa« 
zen, frei erhalten Fünnen. Denn Zeitanficyten, Die nie zufüls 
ig find, fondern in den nächitliegenden, oft unbeachteten Dins 
gen und Gewohnheiten ihren Grund haben, wirfen durchdrin⸗ 
gender und mnaufhaltfamer, als bie unmwägbaren Stoffe ber 
neueren Phyfif. Kein Menſch Fan ihnen völlig widerjtehen, 
felbit wenn er vom Gegentheile überzeugt ift, nnd alle Kraft 
des Widerſtandes aufbietet. Schon die veränderte Sprache 
(denn fie nahmen in Aegypten die helleniſche an), mußte ih⸗ 
rer Bildung ein anderes Gepräge geben und bewirken, baß 
fie nicht die alten bleiben Fonnten. Und wie rege, wie viel⸗ 
geſtaltet war erſt der geiſtige Verkehr in Alexandrien! Die 
verſchiedenartigſten religiöfen und philoſophiſchen Anſichten tra⸗ 
ien aus allen Völkern, wie die Schiffe im Hafen hinter Phas 
108, in dieſer Weltjtadt zufammen. Der Orient fpendete feine 
eigenthämlichen Maturreligionen, feine Emanationslehren, feine 
dualiſtiſchen Syſteme, feine Intellectualphilofophie; Die griechis 
ſche Bildung ihre höchſten Blüthen. Bon biefem Reichthume 
oder von feinen Abflüffen Fam gewiß, wenn auch wenigeg, 
dod etwas unter das Volk, und veränderte alfo, in einem 
gewiſſen Grade, feine frühere Denfweife. Aber ben Gelehrten, 
deren es unter den Juden immer gab, und ben Denfenden 
unter ihnen, die unter jeder Nation gefunden werden, muß« 
tem die fiterarifchen Schäge, verbunden mit dem natürlichen 
Triebe des Mienfchen, hinter andern nicht zurüczubleiben, und 
Borzüge zu erringen, welche die Zeit hochſchaͤtzt, ein mächtie 
ger Sporn werben. Gie begannen, fih in dem neuen Ge— 
biete umzuſehen, zu lefen, zu vergleichen. Namentlich hat die 
platonifche Philofophie bei den alexandriniſchen Juden fehon 
frühe Eingang gefunden, wie wir weiter unten mit überzeu« 
genden Gründen darthun werden. Denn wenn fie fid) einmal 
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mit griechifcher Philoſophie befchäftigen wollten, jo it ed zum 
Voraus nicht anders zu erwarten, ald daß der Göttliche, Der 
auch auf die chriftliche Dogmengefchichte fo mächtig gewirft 
hat, fie am erjten anzog, da, abgejchen von dem reizenden 
Style, fein hoher fittlicher Geift, und bejonders im Timäus, 
dem befiebtejten Buche der Thevfophen, eine gewiſſe Aehnlich- 
keit mit orientaliſchen Kosnogonien, einem Juden gefallen 
mußte, Aus dem Lefen, aus der Vergleichung aber entſtand 
nothwendig eine gewiffe Kritif, und fehr frühe mochten ihnen 
Zweifel an den groben Theophanien, au ben oft unerträgli— 
chen Anthropomorphismen bes Geſetzes aufitoßen; denn darin 
jtimmt ja die Philofophie aller alten gebildeten Bölfer über- 
ein, Daß der höchſte Gott ein reines, unſichtbares, felbjt uns 
. begreifliches Wefen ey. 

Aber Kritif allein befriedigt nicht; fie erfaltet vielmehr 
die Seelen. Wären jene Alerandriner bloß dabei ſtehen ge— 
blieben, fo wären fie zu Zweiflern an alt hergebrachter Ofe 
fenbarung, bald zu VBerächtern ihrer theofratifchen Verfaſſung 
geworden, und mit dem Nationalfultus würden zugleich alle 
Gründe ihres Nationalitolzes gefallen feyn. Dieß konnte nicht 
leicht gefchehen bei Menſchen, die von Jugend auf, alſo durch 
die mächtigften Eindrüde der Natur, durch den nie zerjtörba= 
ren Nachklang der Kindheit zur unbedingten Verehrung ihrer 
Berfaffung und ihres Gefehes, und zu der hohen Meinung 
von ihren Nationalvorzügen, welde das menfchliche Herz fo 
gerne glaubt, angehalten waren. Die Allegorie trat in's 
Mittel, getragen und unterftüßt von einer Philofophie, deren 
Eigenthümlichfeit ebenfalls durch die Zeit bejtimmt war. Denn 
Generationen, die nach früherer Befchränftheit plöglich, durch 
günftige Anläffe von außen, mit geiftigen Schäßen überfchüt: 
tet werden, und alles gefoftet und genoffen haben, werben 
fpäter entweder gleichgültig und zu bloßen fammelnden Ge— 
lehrten, oder durch Meberreiz für eine überfchwengliche, Das 
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Seltſamſte aus allem früher Erkannten vereinigende Weisheit 
gencigt. Daß fo etwas mit den Gelehrten unter den alerans« 
driniſchen Juden vorgegangen ift, zeigt der Erfolg, und Phi- 
lo's Theofophie. Der Berjtand hatte die Anthropomorphismen 
uud die groben Lehren des Pentateuch's verworfen, und aus 
der religiöfen Weberzeugung verdrängt, zugleich aber auch in 
der Allegorie einen Rahmen gefunden, in den, unter dem Scheine 
moſaiſcher Autorität, ungefcheut neure Anfichten eingetragen 
werden fonnten. Diefen mußte nun die alles verbindende, 
Berge und Thäler verfegende, Widerfprüche verbergende Eine 
bildungsfraft ausfülen. Orientaliſche Philofophie, Emanatig- 
mus, felbit Dualismus, pythagorifche Zahlenlehre, Säbe der 
Mpiterien, befonders Plato’s Zdealphilofophie, Alles wurde 
zuflammengenommen, um cin Syſtem zu gründen, Das zwar 
den Berftand nicht befriedigt, aber fonft glänzt, blendet, oft 
faft trunfen macht. Zuerſt wurde die Unreinheit und Ungdtts 
lichkeit der Materie ausgefprochen, und dem gemäß Gott, der 
Herr, gänzlih aus der Welt, als der Reine aus der Unrei— 
nen, entfernt, dafür aber ein Syſtem göttlicher Kräfte, Ideen, 
dann das große Mittelwefen, der Hohepriefter der Welt, 
der Logos gefchaffen, die ganze Welt belebt, der Luftfreis mit 
Geiftern angefüllt, und die goldnen Zügel der äußern Natur, 
den Sternen, den reinen unfterblihen Seelen: übergeben. 
Indeß gehen wilfenfchaftlihe Anfichten nur dann tief, 
wenn fie durch praftifche gefejtigt werden; und dieſe hinwie« 
derum können nicht ans bloßer Schule ftammen ; fie müffen 
vielmehr in den Bedürfniffen und den Gewohnheiten des täge 
lihen Lebens, in den Zeitverhältniffen wurzeln. Wirflid, wa— 
ren nun die damaligen Umjtände vorzugsweife geeignet, um 
eine Philofophie zu befräftigen, welche die Verderbtheit der 
Materie zum erſten Gfaubensartifel machte. Man erwäge 
nur die damalige Zeit. Zuerſt unter Alerander’s Nachful 
gern furchtbare Kriege, wachfende Tyrannei; bie Volksherr⸗ 
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fhaften, welche noch Philo an verfchiedenen Stellen, aus ei« 
nem NRachflange feyönerer, vergangener Zeiten, die befte Re— 
gierung nennt, find untergegangen, mit ihnen bie Liebe zum 
Baterlande, zum Öffentlichen Leben, deſſen Gorgen vorbem 
die Edelſten erfüllt, und ihnen eine Richtung aufs Thun ge— 
geben hatten; bei den Juden namentlid immer trübere Ma« 
tionalaugfichten, fofern diefe auf vernünftige Betrachtung Der 
Gegenwart gebaut werden Fonnten; jpäter Rom das Grab 
alter Bölfer, jo daß Philo quod Deus sit immutabilis, Pf. 
U. 462, Mang, I. 298. und 299, ausrufen Fan: „Nichts 
von den menfchlichen Dingen hat wahrhaften Beitand, es find 
Luftgebilde ohne wahre Wejenheit, von Träumen in nichts un— 
terſchieden. Willſt du das Schickſal einzefner Menſchen nicht 
als Beweis hiefür gelten laffen, jo betrachte das wechſelvolle 
Loos ganzer Nationen, Einjt blühete Hellas; allein es iſt 
ben Macedoniern unterlegen. Auch Macedonien war einjt 
mächtig; aber es zerfiel durch Theilung in fich felbft. Vor Den 
Macedoniern waren die Perfer glüdlich; aber Ein Tag bat 
ihre große Macht vernichtet. Sest find die Parther mächti« 
ger als ihre frühere Herrn, die Perfer, und die Reihe ber 
Celaverei .ift an diefe gefommen. Auch Uegypten durfte einjt 
ſtolz ſeyn; aber wie ein Nebel ijt feine Größe zerronnen. 
Was foll ich von Xethiopien, was von Garthago, was von 
Lybien, was von den Königen des Pontus, was von Europa 
und Afien, oder beffer, von ber ganzen Welt jagen? Bietet 
fie nicht das Schauſpiel eines Schiffes dar, Das von Den Wo— 
gen umgetrieben, bald aufwärts, bald abwärts fährt, bald 
günftigen, bald ungünjligen Wind hat? Denn im Kreije be 
wegt fi ber göttliche Logos [ich Fann dag Wort der Zweis 
deutigfeit wegen nicht überfegen], welchen ber große Haufe 
Glück zu nennen pflegt, und über Städte, Länder und Ra: 
tionen dahinfahrend, theilt er Jeglichem jegliches Loos zu, 
nur dem einen zu Diefer, dem andern zu jener Zeit, Damit 


die ganze Welt, wie eine Stadt, der jchönjten unter allen Res 
gierungsweifen, ber Volksherrſchaft, genieße.“ 

Eine Zeit muß wahrlidy trübe feyn, in der man folches 
mit dem Ausdrude des Gefühls und der Ueberzeugung fagen 
kann. Hiezu rechne man noch die immer mehr um fich grei« 
ende Eittenlofigfeit unter Hellenen und Barbaren, welche 
feinen Damm mehr hatte, weil mit den innern Banden der 
alten Staaten auch Die der Bolfsreligionen gelöst waren. 

Anf dieſe Weile Fonnte Praris und Theorie leicht mit 
einander in Einflang treten; letztere hatte ſchon für fich dar« 
auf geleitet, die Materie und mit ihr die Welt, als unrein 
und ungöttlidy anzufehen, die Umftände ihrerfeits erleichterten 
den ſouſt dem menfchlidhen Gefühle widerjtrebenden Schritt, 
daß man in der Entfernung von der Welt, in der. Ein« 
ſamkeit, Glück und Berdienft fuchen, und in ſtillem Brüs 
ten, in umthätiger Berfunfenheit, im dunfeln Gefühlen, das 
bödyite Gut finden konnte. Der Stand der Dinge gebot das 
mals religiöien Gemüthern Refignation, mit diefer aber ent 
stand, weil der Durjt nach Glück im Menſchen unauslöfchlic 
ut, Die Sehnſucht nach himmlifcher Glückſeligkeit, der Drang, in 
Gott zu ruhen, weil die Erde Feine Befriedigung darbot, mit 
gejteigerter, fchwärmerifcher ziebe zu dem Höchiten. Die Hoffe 
nung hatte die Gegenwart aufgegeben; aber deſto feuriger. 
wandte fie fih, von den alten Bücher unterjtügt, auf bie 
Zufunft, welche mit allen Bildern des Glücks ausgeſchmückt 
wurde. Weil aber viel Muth dazu gehörte, unter fo abs 
ihreefenden und fo wenig verheißenden Umftänden nicht zu 
verzweifeln, und das Bertrauen auf den Gott der Bäter und 
ſeine Berheißungen zu bewahren, und weil nur ein treuer 
Jude Gutes hoffen Fonnte, wurde die Hoffnung zur Tugend; 
io wie auch der Glaube, aus denfelben Gründen. Denn er 
allein war noch für den treuen Juden ber einzig feite Anfer 
u den Stürmen der Zeit. Anbererjeits achörte nicht wenig 


Ueberwindung dazu, theils die Gebote des Gejehed, den Ge 
genitand des Glaubens zu bewahren, theils die Verheißungen 
die er vorhielt, troß dem MWiderfpruche des Berftandes, der 
nach dem gewöhnlichen Laufe der Dinge, Feine Erfüllung hof: 
fen Fonnte, für wahr zu halten, — Dieß find nun die Grund— 
züge der Philofophie und der Moral, die fi in Philo’s 
Schriften finden. Durch die Allegorie wurde fie in die hei— 
ligen Bücher hineingedeutet, damit fie durch das Anfehen bes 
Gefebgebers, an defien Namen dem Juden alles Große, Er— 
habene und Gute, alle Wahrheit und Weisheit gefnüpft war, 
feheinbar geheiligt wäre. Dan Fünnte in mannichfacher Bezie— 
hung unfere Zeit, ald Gegenſtück jener Periode, aufftelfen, in 
ber Philo lebte. Wir haben in unfern Tagen alle mögliche 
Syſteme, welde bas Altertbum in einer Reihe von Jahr— 
hunderten aufgeftellt hat, in Teutfchland emporblühen fehen. 
Alle Bölfer, alte wie neue, mußten uns den Tribut ihrer 
geiftigen Schäge liefern; wir wurden mit Genüſſen wiffen- 
fhaftlicher Art überſchüttet. Was ift daraus entitanden ? 
Bei einem großen Theile der Zeitgenoffen, Gleichgültigfeit ges 
gen Philofophie, Zweifel an der Möglicyfeit wahrhaft wich— 
tiger Leitungen in dieſem Gebiete; bei dem andern Theile 
Neigung zu geheimen, überfchwenglichen, mit Gefühlen über: 
ladenen Wiffen; und wo ſich diefe Leidenfchaft mit der Ach— 
tung vor der heilige Schrift paart, fehen wir auch bereits 
eine, an Philo's Allegorie erinnernde Eregefe; (denn der baare 
Wortfinn ift ihnen zu fchaal und ungewürzt). Selbſt in der 
Firchlichen Theologie werden die Behauptungen früherer Leh— 
rer auf eine Weife ausgelegt und dargeſtellt, die ihrer eigen: 
thümlichen Farbe durchaus nicht entfpricht. Was heißt dieß 
anders, als Geſchichte und eigene Anfichten, durch ein will: 
Führliches, Mittelglied vermengen? fey diefes num die Fertig: 
keit zu idealifiren oder offene Allegorie, 

Die Urſachen, aus denen Philo’s Theoſophie entitand, 
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lagen alſo in den Zeitverhältniſſen, und find allgemeiner Na—⸗ 
tur, Schon hieraus kann man ſchließen, daß unſer Verfaſſer 
ſein Syſtem nicht für ſich erfand, ſondern mit andern theilte. 
Bir müſſen aber auf dieſen Punkt hier noch beſonders auf— 
merfjam machen, weil es von Wichtigkeit iſt, daß ber Leſer, 
sleih im Aufange diefer Schrift, den richtigen Gefichtspunft 
fenme, aus dem er das folgende beurtheilen muß. Es ift 
bei der Alfegorie, theils die Erflärungsweife, als folche, theils 
die ihr zu Grunde liegende Philofophie zu beachten. Denn 
es it möglich, daß verjchiedene Partheien über diefelbe Schrift 
allegorifiren und doc) die verfchiedenjten Erflärungen heraus« 
bringen. So hat man nad) Kant ganz anders über die Bi— 
bel allegorifirt Lin der fogenannten moralifchen Erflärungs: 
weile), als ſpäter, nachdem zuerft Fichte und Schelling, unb 
jet Hegel auf die Anfichten der Zeitgenoffen wirkten. Nun 
ift zu bemerfen, daß alle alerandrinifche Allegoriiten, von de— 
nen wir noch Schriften übrig haben, nicht bloß in der Form 
ber Erklärung übereinftimmten, fondern auch im Ganzen diefelben 
pbilojophifchen Anfichten hatten; denn fie gingen fämmtlich 
von dem doppelten Grundfage aus, daß Gott unfichtbar und 
unbegreiflich, und von der Welt rein abgetrennt fey, und daß 
cr dennoch dem jüdifchen Volke das Vorrecht befonderer Er: 
mihlung und einer bejonderen Offenbarung ertheilt habe, 
welche Borausfehung auch ihre andern veligiöfen oder philos 
ſophiſchen Anfichten beftimmte. Namentlich behaupten wir 
von Philo, daß weder feine Art zu allegorifiren, noch feine 
philofophifchen Meinungen ihm eigenthümlich find, fondern 
dab er beides mit einer großen Menge feiner Zeitgenoffen 
teilte. Dieſer Behauptung fcheint zwar bei'm erjten Ans 
blide fein außerordentliches Anfehen unter den Gelehrten: feis 
ner und der folgenden Zeiten zu widerfprechen. Denn man 
it zum Boraus geneigt zu der Annahme, daß ein fo gefeier- 
ter Mann auch originell gewefen ſey und neue Ideen aufge: 
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bracht haben werde. Aber dem iſt nicht fo, ſondern fein 
hohe Werthſchätzung iſt vielmehr aus feiner Beredtfamfei 
feiner blühenden, trefflichen Sprache, feiner Gewandtheit im Dı 
Darjtellung, endlich audy aus den einzelnen, trefflichen,, ſelb 
erhabenen Ausſprüchen zu erflären, Feineswegs aus feine 
Driginalität. Er mag immerhin einige neue Wendunge 
erfunden haben, und mag der Schöpfer einiger minder wid 
tigen Ideen ſeyn; die Allegorie ſelbſt aber und Die c 
genthümliche, ihr zu Grund liegende Philofophie, hat c 
nicht gefchaffen. Dieß kann zum Theile aus feinen eigene 
Schriften, zum Theile aus andern übrig gebliebenen Denfmi 
lern der alerandrinijc) = jüdifchen Gelehrfamfeit bewiefen mer 
den. Wir haben nämlich, theils Bruchjtüce, theils volfitän 
dig erhaltene Schriften alerandrinifcher Juden, welche insge 
ſammt älter find als Philo, und ganz dieſelben Anfichte: 
enthalten. Namentlich gehören hicher die Bruchſtücke Ari 
ftobuls bei Eufebiug, Pſeudoariſteas, ein guter Theil der En 
biflinen, das vierte Buch, der Maffabier, in einem gewiſſer 
Einne felbft Jeſus Sirach, das Buch der Weisheit, Tauteı 
Schriften, deren Refultate wir im letzten Gapitel diefes Werk: 
betrachten werden, und von Denen wir für den Augenblick nu 
foviel jagen, daß fie hinreichen zum bündigen hiſtoriſchen Be 
weife, daß in Alexandria eine befondere jüdische Schule be 
ſtand, zu der auch Philo gehörte. Daſſelbe läßt fi, wie ge 
fagt, auch aus feinen eigenen Schriften darthun. Denn erit 
lich tritt er mit feinen alfegorifchen Erflärungen fo ficher un 
ungefchent auf, ald ob Niemand in der Welt an der Gültig 
Feit dieſes Verfahrens einen Zweifel haben Fönnte ; zum Deut: 
lichen Beweife, daß die Zeit für die Allegorie gejtimmt war 
und fie ſchon laͤngſt kannte. Für's zweite führt er an vieler 
Stellen feiner Werke über einen und denfelben Ausfpruch deı 
heiligen Schrift verfchiedene allegorifche Erflärungen, als Mei: 
nungen Anderer, an. Go in der Schrift de nominum muta- 
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tione, Pf. IV. 380. unten, Mang. 1.599. gegen unten. Nach⸗ 
dem er bier die Worte daoo coı rixvov in der Etelle Ge- 
nes. XVIL 6, auf bie Herzensfreubigfeit gedeutet hatte, 
welche Gott dem ZTugendhaften fchenfe, fährt er fo fort: 
‚Run find noch die Worte 2E avrig (denn der ganze Berg 
beißt xal duow 00r LE aurig remvov, sc. ex Sara) zu ers 
fären. Einige deuten fie ald Bezeichnung deffen, was von 
außen fommt, denn die Tugend kommt der Geele nicht aus 
ihr ſelbſt, ſondern von außen, aus Gott. Andere erflären 
fie von der Schnelle der göttlichen Gaben, dieweil die Gna— 
dengeichenfe Gottes ſchnell ertheilt werden. Andere hinwies 
derum beziehen 2E adrig auf apern, als die allgemeine Muts 
ter alles Guten. Die Worte lauten im Griechifchen fo: 
Ti uiv oiv dorı TO „Adaow coı“ Atkexraı’ ro d „BE aurijg“ 
unmwuriov. Ol utv obv, TO EEw yıröusvov aurig dötkavro, 
sopiZovregs ägıora xexplodnı naoa bed Aödyp, To umötv 
anogairsır rıv Yuyıv idıov aurig xalov, aAAad TTEOGYıwöue- 
vor FEoder, xard Tv ueyakövorav TOD Yapırag Öußpouvrog 
Jod. Oi di, ro napavrixa rayog* icov yap eivar, ro dE 
aurig, TO nagaypijua, EbFUg, avunepgdirwg, dvsv ueAAn- 
osag. Tourov d& röv rounov al Helaı yılovcı ovußaivsıv 
dopeai, pIavovacı xal ra yoovav dıaornuare. Toirow d8 
eiow, ol rm» dosrmv jumreoan roũ yevvnrod eivaı Akyovreg aya- 
Hoi, Laußavovoav rag yovag napd unmdevöog Ivnrov. Man 
erfieht hieraus nicht bloß, daß die Allegorie Damals allge 
mein befannt fenn mußte, fondern auch, daß die philojophis 
hen Anfichten, auf die fie gebant ijt, diefelben waren, denn 
alle dieſe verfchiedenen Erklärungen betrachten Sfaf, den ver: 
heißenen Sohn, nicht als einen Menfchen, fondern als einen 
modus der Seele, als den roönog ber innern Freubigkeit, 
welche nach Philo’s Lehre eins ift mit ber vollendeten Tugend. 
Eine ähnliche Stelle findet fi in dem Buche quis rerum 
dirinarum haeres sit, Pf. IV. 124, Mang. I. 513, untere 
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Mitte, wo er ben Spruch, Genes. XV. 15: Zu 85 aneksVor, 
neög rodg narepag 00V, ner eiprjvng roupelg Ev yrez xakıı 
erflärt. Er jagt, für Väter erflären einige Sonne, Moud 
und Gterne, andere die Urbilder der Dinge, Die Ideen, wie— 
der andere die Elemente: narioag obv, oby av ueravaora- 
rog äyivero N yuyn, xaksi rovg dv roig Aakdaixoig. zaro- 
evyubvovg uvruaoı, aA wg nv vol gacıw, Nov xal 
oeAnynv xal rovg ülkovg doripag* TÜV yap xard yijv anav- 
zov tiv guow did robrov Aöyog Eysı owvioracda. ls dE 
rıveg vouißovor, Tag doysrunoug iötag, Ta vonta xal dü- 
para ixsiva rov aloInrav xal Öpmulvov rovrav napadei- 
yuarı, noög & rijv roũ 0opod dıavomay uerowilsodte. Ti- 
vis d3 naripag unerönacav elpjodtu rag reoompag dexas 
re xal Öuvdusıs, EEE dv ovviornxev 6 xoouog, Yiv, Udup, 
abon xal mög. Es wird durch diefe Worte Flar, daß Die 
Uebertragung ber platonifchen Sdeenlehre auf die mofaijche 
Dffenbarung damals Gemeingut war. Noc, auffallender ijt 
eine dritte Stelle de Somniis I, Pf. V. 54, Mitte, Mang. 
1. 635, gegen unten. Es wird hier der Spruch Genes. 
XXVIL 44: vwnirnos ton, &dv ya ö nAuog erflärt. Nach- 
dem er feine eigene Anficht gegeben, fährt er jo fort: „Einige 
erflären Sonne in diejer Stelle für voog, und aiognaıg für Ber: 
ftand und Sinne, ronog aber für den göttlichen Aoyog. Denn 
fo lange der Berjtand die finnlihen und überfinnlichen Dinge 
zu begreifen vermeint, ijt der Aoyog ferne von der Geele; 
erft, wenn jener fich jelbit aufgegeben, ziehet er ein u. ſ. w.: 
ävioı d& MArov uiv Unoronnoavreg elonodaı vurvl ovußokıxag 
aiodnolv re xal voüv, Ta vevomouiva xaf Tuig adrovg 
eivaı xgırmpıa, runov BE Tov Heiov Abyov, oürog d&edgEarro*’ 
anıwrnoev 6 doxneng Aöy@ Help, Öuvavrog tod Hvnrov xal 
dvdpwnivov gYöyyovg. "Axpı uiv yap od ö voüg ra vonrd, 
xal ra aladıra aiodmoıg olsraı naylog xaralaußavsır, xal 
üvo nepınoAeiv, uaxpav 6 Bslog Adyog Apsornxev* Ensıdav 
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d} buirepov aoFEvsrav ÖnoAoynon mv davroö, xal roönov 
rg xaradvon xenodKuevov AToxpvpn, nooünavr& dsEöusvog 
sidug © Epedpog aoxnrüg Yuxig, 6 6odog Aöyog, davrıv 
iv dnoyw@oxovong, rov d2 Enıyorravra iEodev dpavüg 
erausvovong. Folglich war audy der Logosbegriff den Alles 
geritten in Alerandrien allgemein befannt! Daß aber auch 
eine ſehr eigenthümliche Gejtaltung diefes Begriffs, die wir 
bei Philo finden, nicht ihm angehört, fondern Gemeingut Bies 
fer war, läßt fich aus einer Stelle des Hebräerbriefs fchlies 
Gen, der überhaupt feine Erflärung nur in der aleranbrini« 
ihen Theoſophie und in Philo's Schriften findet. In dem Trace 
tate, quis rerum divinarum haeres sit, führt Philo die auf: 
fallende Idee des Auyog rouevg, des Auyog als Zertheiler, aug, 
eine Idee, auf die wir fpäter zurüdfommen werden. Nun 
fcheint e8 mir, daß der Aoyog roü Heoü, Toumregpog Unto nd- 
sav ucyaıpav dioronov, der Hebr. IV. 12. genannt ift, auf 
keine andere Weife genügend erflärt werden Fann, als durch 
Bergleihung mit der genannten Idee Philo’s, daß alfo beide, 
der Berfaffer des Hebräerbriefs und Philo diefelbe fehr.eis 
genthümlihe Meinung theilen. Da dieſe nun ferner von beis 
den als befannt und als baare Wahrheit hingeftellt wird, fo 
it Mar, daß fie längjt in die alerandrinifche Theofophie auf: 
genommen jeyn mußte. 

Indeſſen, wenn die allegorifche Philofophie damals in 
Alerandrien viele Anhänger zählte, jo ward fie nichtsbefto- 
weniger von vielen andern verworfen, und es gab unter den 
Juden diefer Stadt eine Parthei, welche der wörtlichen Er—⸗ 
Märung zugethan blieb. Dieß ift fhon an und für ſich höchft 
wahrjcheinlich, denn wie follte ed unter einer fo großen Menge 
von Menichen, Lehrern und Synagogen nicht verfchiebene Anfich» 
ten gegeben, warum jollten ſich unter ihnen Feine Anhänger 
der alt hergebrachten Lehre gefunden haben, die überall, fchon 
wegen der Gewohnheit, ihrer Freunde verfichert iſt? Allein 
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es läßt fi) auch aus ben vielen Stellen Philo’8 beweifen, 
wo er gegen die wörtliche Erklärung einzelner Ausfprüche der 
Schrift zu Felde zieht. Ja er nennt die Parthei felbft deut— 
(idy genug de Cherubim, Pf. U. 24, Mang. I. 146, zu un« 
tert. „Damit wir die Geburt und Zeugung der Tugend be= 
fehreiben können, ruft er bier aus, follen die Abergläubigen 
ihre Ohren verfchließen vder fich entfernen. Denn göttliche 
Myſterien lehren wir, aber nur folche Seelen, weldye ihrer 
würdig find. Dies find diejenigen, welche ungejchminfte Fröm— 
migfeit ohne Prunf üben; jenen andern aber, die von einer 
unheilbaren Krankheit, dem Pochen auf den Wortflang, dem 
Kleben an Namen, der Gaufelei mit Gebräuchen, befallen 
find, und fonft nichts höheres ahnen, wollen wir die gehei« 
ligten Geheimniffe nicht mittheilen“: iva d& rrv agerav xUn- 
ow xal adwa einmusv, dxoag impoafdrwuoav dsıoıdaiuoves 
rag davrov N usraorytwoav. Teisrag yao avadıdaazousn 
Helag roðg relerov aElovg av legwrarwv ulores. Ovroı 
& eloiv ol riv dAndi) xal odoav övrwg dxadkumorov zU- 
otßeıav uera aruplag aoxoüvreg. 'Exeivosg d2 00x iepopar- 
THOOUEV xarsoynutvorg avıdto xaxp, TUPY 6mudrav, al Övo- 
uarov yAıoygörnr, xal repdoelag Ev, Alm dE obderi 
To sUayig xal ÖcLov Napausrpovcı. 

Daß unter Exeivor Niemand anders, als die Anhänger 
der enri dpunvela gemeint find, erficht man theils daraus, 
daß er mit reAsrai auch fonft immer geheime Lehren bezeich 
net, welche unter der Hülle des Wortſinns verborgen find, wor: 
nad, kraft Des Gegenfages, bei dxeivor an Die Anhänger 
der wörtlichen Erflärung gedadyt werden muß; theils ficht 
man es aus den Ausdrüden YyAıayporng Ovoudraov, das Kar: 
gen mit Worten, die Wortflauberei und repdedın Er, der 
Stumpffinn derer, die nur in Gebräuchen das Höchite finden. 

Bei den Gelehrteren dagegen herrjchte die Allegorie vor, 
wie fie denn auch Philo oft dag Eigenthum der Weifen nennt. 
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Ja fie war zu Philo’s Zeit längft bei einer ganzen veligidfen 
Geſellſchaft gottesdienjtlih geworben, nämlich bei ben Theras 
peaten, worauf wir hier bloß hindeuten, die weitere Entwick 
lung aber für das letzte Gapitel vorbehalten. 

Dieje allgemeine Verbreitung in Aegypten wäre num nicht 
möglih gewefen, wenn unfere Theofophie nicht fchon lange vor 
Philo entitanden war. Denn che eine fo eigenthümliche Geiftes: 
rihtung Das Gemeingut einer ganzen Maffe von Menfchen 
werden fann, wird lange Zeit der Ausbildung erfordert. Als 
fein nicht bloß in Negypten ift fie zu Philo’s Zeit verbreitet 
geweien, fondern es läßt fi) nachweifen, daß fie bereits nad) 
Peläftina verpflanzt worden war. Wir fagen dieß hier bloß, 
um dem Leſer den richtigen Gefichtspunft zu beftimmen, aus 
dem er Philo’s TIheofophie betrachten muß, die genauen Bes 
weiſe werden wir, wie ſchon gefagt ift, erft weiter unten beis 
bringen. 

Nach diefen vorläufigen Bemerfungen find wir im Stans 
de, den Leſer auf Die wichtigiten Punfte aufmerffam zu ma— 
hen, ohne deren Beachtung die Theoſophie Philo's nicht ver 
ftanden werden Fann. Diefe find: Erftens, daß unter den 
alerandrinifchen Juden eine allegoriſche Schule beitand, deren 
Entjtehung zwei Jahrhunderte vor Philo hinauf verfolgt wer⸗ 
ten | fann, und deren Lehren eine eigenthämliche Frucht der Zeit 
verhäftniffe find. Zweitens, daß überall, wo wir unter ben 
alerandrinifchhen Juden Spuren der allegorifhen Erklärung 
Anden, audy biefelben oder Ähnliche philofophifche Anfichten 
mitunterfaufen; daß alfo Allegorie und jene befondre Art 
der Theoſophie unzertrennlicy mit einander verbunden waren, 
und eritere demnach als Unterfcheidungszeichen nicht etwa ei- 
ner befonderen Erflärungsweife, fondern auch eigenthümlicher 
Dhilofophie betrachtet werden muß. Drittens, daß Phifo, 
der einzige alerandrinifche Zube, von dem wir umfaffendere 
alfegorifche Schriften übrig haben, nicht als Schöpfer einer 
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neuen Anſicht, ſondern als Repräfentant einer damals weit 
verbreiteten Bildungsweiſe anzuſehen iſt. 

Nun iſt es Zeit, daß wir das eigentliche Weſen Der Al« 
legorie Philo's im einzelnen genau befchreiben. Philo erfennt 
in den meiften Stellen des Pentateudy’s (denn nur über die= 
fen hat er Schriften hinterfaffen), zugleich einen höhern: oder 
mpftifchen Sinn, und einen gejchichtlichen oder wörtlicheıt. 
Man vergleidhe de Josepho, Mang. Il. 46, zu oberit. Nach⸗ 
dem er die Schickſale Joſeph's bis zu ſeiner Verkaufung an 
die Midianiten erzählt hat, fährt er in unſrer Stelle jo fort: 
"4Ewov udvroı werd vv Oneiv dujynow, xal ra iv Unovolaug 
noocanodoüver. Zyedöv yap ra navra N ra nieiore rg 
vono$eolag akAmyogeira. Das Wort vouodeoia bezeichnet 
bei unferem Verfaſſer immer den ganzen Pentateuch. Zwei: 
tens, Pie Worte oyedov ydp ra navra N ra nAsiora aAAn- 
yogsiraı befagen nicht, der Pentateud) habe zum größten 
Theile bloß einen allegorifchen, fondern zugleich einen alle: 
gorifchen Sinn. Dieß erfieht man theild daraus, daß er eben, 
als er dieß ausfpricht, von der wörtlichen Erflärung einer 
mofaifchen Gefchichte, nämlich von dem Leben Joſeph's, ber: 
Fommt, theils geht es daraus hervor, daß er aud font 
den größten Theil der mofaifchen Bücher zugleich hiſtoriſch 
nimmt. 

Wir wollen noch eine Beweisitelle beibringen, nämlich 
aus dem Buche de Decalogo, welches er, Mung. II. 180, 
mit den Worten beginnt: Tovg Biovg tüv xara Mouũdotc 00- 
ꝙcõv avdoiv, oüg aoynytrag Tod Nueregov EYvovg xal vönovg 
aypayovg al ispal BißAoı dmAodorv, &v taig nporkpaug owv- 
raEsoı ueunvunog (nämlich im Leben Abraham’s, Iſak's, Zu 
kob's und Joſeph's), xar« ra axdAovda ding Tov dvayoo- 
plvrov vonov rag idtag Axgıßoow* und ei rıg Unopaivorrı 
reönog aAAnyoplag, roürov napelg, Evexa Tg TpOG Öravouaı 
gılouadoüg dmoriung, 3 neo rov dupavav Edog ra agpavi 
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Inreiv. Alſo abermals der höhere und der Wortfinn neben 
einander! Die wörtliche Erklärung nennt er 7) 6nen dnodo- 
15, 7 Enrn doumvele, 7) &v pavaıs anodeıkıc. Was. das 
Einzelne betrifft, jo erflärt er wörtlich, einen. guten Theil der 
Schöpfung, wie aus der Schrift de mundi opifieio erhellt; 
die Geichichte der Eündfluth, cfr. de vita Abrahami, Pf. V. 
46— 250. Den größten Theil der Schickſale Abraham’g, 
mie man aus der Echrift de Abrahamo , — Sofeph’s, wie 
man aus dem Buche de Josepho, ferner das Leben Mofis 
fat ganz, jo wie die Gefchichte des israckitifchen Volks in der 
Wüſte, wie man aus den drei Büchern de vita Mosis er« 
ſieht. Daß er auch das Leben Jakob's und Iſaak's größten» 
theils hiftorifch genommen habe, kann man aus ber Analogie 
ſchließen, im welcher die beiden verlornen Bücher, de Isaaco 
und de Jacobo, zu den beiden noch vorhandenen, de Abra- 
hamo und Josepho, jiehen. Man vergleiche die ſchon oben 
angeführte Stelle der Schrift de Josepho, Mang. II. 41, 
gleich im Anfange: roeig uev slow idtaı, di ov TO dgiorov 
röloc, uadmors, Yucıs, donnoıs — xara ro ding dvaypaııa 
rov nokırızov. Denn da er Abraham — rov dx didaoxaklag, 
und Joſeph — rov noAırıxöov fait ganz wörtlich nimmt, fo 
iſt natürlich, daß er dieſe Anſicht auch in den beiden, verlors 
nen Schriften derfelben Klaffe befolgte. Wörtlich nimmt er 
ferner die mojaifchen Geſetze, Borfchriften, Gebräuche und Feite. 
Und zwar iſt feine wörtliche Erklärung ftarfgläubig. So hält 
er die drei Perfonen, weldye, Genesis XVII. 3 — 10, dem 
Abraham erjchienen, wirffich für göttliche Geſtalten oder Kräfte, 
nur nicht für Gott felbit. Er läßt ferner gelten, daß fie Die 
Geſtalt von Effenden angenommen, nur nicht eigentlich gegeſ— 
ien haben. (cfr. de Abrahamo, Pf. V. 280 — 290, Mang. 
1. 18— 20.) So nimmt er ferner im Leben Mofis wirflich 
an, daß eine göttliche Geitalt ihm im. Feuerbufche erfchicnen 
jey; daß die zehn Gebote auf Einai in der Luft zu einer ar: 
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tikulirten Stimme zuſammengeronnen, und dem Volke ſinnlich 
kund geworden ſeyen; daß Moſes wirklich ſeinen Tod zum 
voraus ſelbſt beſchrieben; daß er wirklich von Engeln begra— 
ben worden ſey. Man leſe das erſte, zweite und dritte Buch 
de vita Mosis. Dagegen läßt er Bileam's Eſelin nicht mic 
menſchlicher Stimme reden. (efr. erftes Buch de vita Mosis, 
Mang. DO. 123.) Daß er in vielen Stellen des Pentateuch’s 
bloß den Wortfinn anerfannt habe, Fann man aus feinen Bü— 
chern de vit.Mos. fchließen, Denn während er in den Tractaten 
de Abrahamo und de Josepho beide Erflärungsarten gleihmäßig 
neben einander hergeben läßt, it er in den zwei erjten Büchern 
de vita Mosis mit den Allegorien fehr ſparſam. Sm erſten 
derfelben,, wo Mofes als König dargejtellt wird, finden fid) 
nur zwei: die erfte aus Sclegenheit des brennenden Dornbu: 
ſches — Faum Allegorie, mehr eine moralifhe Nubanwendung 
zu nennen. efr. Mang. I. 94. unten und 92. oben; Die 
zweite über das Lager von Elim mit den zwölf Waſſerbrun— 
nen und fiebzig Palmen Cexod. XV. 27.) Mang. IL 111. 
oben. Im zweiten Buche, wo er ihn als Geſetzgeber bar: 
ſtellt, iſt gar feine. Dieß ift auch natürlich. Moſes war ſei— 
nem Volke das höchfte Vorbild aller Vollkommenheiten, deßhalb 
lag den Juden nothwendig viel daran, feine Geſchichte Fennen 
zu lernen; und da ihm fast göttlidye Kräfte zugefchrieben und 
fait göttliche Verehrung gezoflt wurde, fo Fonnte man auch 
das Wunderbarjte in feiner Gefchichte wörtlich nehmen. Dann 
ift auch der Ton in den vier lehtern Büchern des Penta- 
teuch's weit weniger fagenartig, als in der Genefis. Im 
dritten Buche de vita Mosis dagegen, wo er ihn als Pro: 
phet und Hohenpriefter fchildert, ijt alles voll von Allegorien. 
Wieder natürlich. Denn als Prophet und Hohenpriefter war 
Mofes zugleich Lehrer, und Verwalter der göttlichen Geheim— 
niffe, folglid war hier der Ort, die überfchwengliche Weis 
heit anzubringen, und überdieß gab die Stiftshütte, Das Kleid 
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bes Hohenpriejters, feine Berrichtungen, Die Opfer und Ge 
bräuche ſelbſt Anlaß zur ſymboliſchen Erflärung. 

Wenn nun auf diefe Weile der Wortfinn oft ftarf vor 
bericht, jo läßt er ihn doch felten in feinem vollen Umfange 
gelten, wamentlih, wo von Wirfungen Gottes, von feinem 
Erideinen in der Welt die Rede if. In ſolchen Fällen 
ſchiebt er jedesmal entweder den Stellvertreter des Höchften, 
ben Acyog, oder göttliche Kräfte unter. Go nimmt er, wie 
(dom gejagt wurde, zwar an, daß dem Abraham brei gütt- 
liche Gejtalten erjchienen feyen, da er im Haine Mamre faß, 
aber Gott, der Herr, der nach der Erzählung der Genefis 
unter den dreien erjchien, ift nach feiner Darftellung nicht 
darunter, Ferner iſt es zwar eine göttliche Erſcheinung, Die 
Moſes im Dornbufche fah, aber nicht der Herr ſelbſt, fons 
dern der Logos. Endlich ijt, nach Philo, Gott der Herr nicht 
in der Wolfenfäule, fondern abermals letzterer. Wir werden 
noch manche Beijpiele diefer Art, fo wie die Beweife der 
eben angeführten, unten, in der natürlichen Reihe unferer 
Schrift beibringen, und ihre Bedeutung für das Syſtem 
darthun. 

Neben der hiſtoriſchen Erklärung geht jedoch meiſtens 
die allegoriſche her, die wir jetzt beſchreiben wollen. Sie 
wird bezeichnet mit den Ausdrücken: 7) du Unovomwv anodo- 
0%, 7, Ad rUunov, ovußoAov anödakıg, 7 akAmyopia. 
Ueber das Weſen diejer Erklärung im Allgemeinen, vergleidye 
man den Anfang der Schrift de vita Abrahami, Mang. ll. 2: 
Or iv odv rounov 7) noouonoie Ösariraxraı, dı@ ig TIEO- 
tipag ouvrafeog, og oliv te ıjv, jxgıßooauev. ’Enei d8 
tovg vonovg ara To dänjg AxoAovdov avayaaiov dıegevvä- , 
oda, row El nipovg xai og av elnövov Untpteow neNod- 
nor, rovᷣg aatoAıxwräpovg xal g dv dpxErUnovg NIEOTEGOVG 
dıspevvnoouev. Oüror d6 eiow, Wvöpwv ol avemannrwg xal 
ahög Buugavreg, &v rag dperadg Ev raig ispwraraıg dorı,- 
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Aırevodaı yoayais ovußeßnxev, ob nopög rüv dxeivam ZIntar- 
vov auto uövov, aAAa xal Undo TOD ToVg Evruyyavovrag TE0- 
rosyaodaı, xal Ent Tv Tov Önolov LijAov ayaysiv. Oi yap 
Eumbvyoı xal Aoyıxol vouoı &vdpes Exeivos yeyovacıv. Alſo 
jene Männer werden als allgemeine Gefege und Borbilder 
betrachtet, dieß mußte nothwendig im Einzelnen zur Allego— 
rie führen, was auf folgende Weife geſchieht. Faſt jede der 
‘ in der Genefis genannten Perfonen wird als ein roonog Wv- 
xñc, als ein modus der Seele, als eine bejondre Richtung 
ber menſchlichen Geijtesfraft hingeftellt, jo daß die Allegorien 
zufammen eine religiöfe Piychologie bilden. cfr. de vita Abra- 
hami, Pf. V. 254, Mang. 1. 9, gegen oben. Es wird bier 
der Spruch Exodus II. 15. erklärt: „Sch bin der Gott 
Abraham’s, Iſaak's und Zafob’s,“ und unter anderen folgendes 
gefagt: raüra utv odv in dvdomv doiov slojoda: doxsi* 
umvunara Ö' dor guoewg adnkoreoag xal noAv BsAriovog rüg 
iv alodmrois. Toonovg yap Wuxig Eoımev 6 lepög dısoev- 
vaodgaı Aöyog, aorslovg dnavrag, rôv uv dx Öidwoxakiac, 
rov Ö. Ex YVoswg, rov Ö’ 2E aoxnoswg Eyıdusvov Tod xakov. 
O uiv yap nowrog, inixinow ’Aßoacı, ovußoAov didaoxa- 
Aıxng aperüg &orıv, 6 d& utoog, Toaax, puouxijc, 6 d2 rol- 
rog, Iaxwß, doxnrıxng. 'Akka yap obx dyvontäov, örı us- 
TeroLsiro TÜV ToLwv Exaorog Övvauswv,, Bvoudogn de ano 
rg nAeovadovang xar Enıxparsıav. Oüre yap diudacxakiav 
dvev pVoewg 7) doxnoswg releundivar dvvariv* ovüre puoıs 
ömi nepag Eoriv &Adeiv inavn, diya Tod uadeiv xal down- 
car‘ obrs doamoıg, ei um nooseuslimdeln pvosı re xal dı- 
daoxalig. Ilpognxövrog oor xal rijv rov roıWv, Adyo yiv 
avdoov, Eoyp dE, wg Einov, dperov, olxsıornra owvide pb- 
015 , uadmoıg, dounaıg, üg Erip@ Övönarı Xapırag icapi- 
Juovs Avdomnoı xakovaıw. Huf dieſe Weife wird Adam 
als ber niedere, finnliche Dienfch, der ivdownog yryevig und 
going, Kain als Gelbitjucht, Abel als Gottergebenheit, (efr. 
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de Sacrifieiis Abelis et Caini, Pf. I. 73, im Anfange der 
Schrift), Enos als Bild der Hoffnung, Henocd der Buße, 
Noah der Gerechtigkeit (efr. de vita Abrahami, Pf. V. 
234 — 240.) hingeftellt. Abraham wird zum Symbol der 
Seele, die durdy Erziehung weiſe geworden, Sfaf derjenigen, 
die es von Natur iſt, Jakob einer foldyen, die es durch Hebung 
wurde. Sarah ift rounog rijg dosrig yerınjc, Nebeffa rg 
Umouorig, Lea rjg aperäg moovuevng, Joſeph iſt Sinnbild 
des politifchen Treibens, Pharao 6 dvridsog voöoc, Moſes 
jelbjt wird genannt 6 Aöyog neoprrns, als höchſte Daritels 
fung prophetifchen Geiſtes. Auch Sachen werden zu Sym— 
bofen. So ijt Aegypten Sinnbild des Leibes, Kanaan der 
Frömmigkeit, eine Ringeltaube Einnbild der göttlichen Weis: 
heit, die Haustaube Sinnbild der menfchlichen, das Schaaf 
Bild der reinen Eeele, weil es das reinjte unter den Thies 
ren ſey. efr. de nominum mutatione, Pf. IV. 426, gegen 
unten u. f. w. Die Schickſale jener verfchiedenen Männer, 
wie fie in der Genefis erzählt find, werben als die verfchies 
denen Beränderungen und Geftaltungen der allgemeinen Sees 
lenfraft dargeftellt. Um dem Lefer einen Faren Begriff von 
diefer Behandlungsweife zu geben, wollen wir einige Bei— 
fpiele herſetzen. In der Schrift de Cherubim, Pf. II. 30 — 
36, Mang. I. 149 — 151, läßt er fich über die Kinderzeus 
gung Adam’s und Eva’ (efr. Genesis IV. 1. 2. und 25.), 
ſo vernehmen: „Man muß fi oft über das Ungewöhnliche 
in der Darftellungsweife unferes Gefehgebers wundern. Denn 
da er von dem erſten Menfchen reden will, der von Men: 
hen und nicht von Gott, wie die zwei Urmenfchen, abftammt, 
und den er zuvor gar nicht genannt hat; jeht er feinen Na: 
men geradezu her, als wäre er längft befannt und würde jest 
nicht zum erjtenmale genannt. „Sie gebar den Kain“ (ofr. 
Genes. IV. 1). Was für ein Kain ift dieß, möchte man 
fragen? haſt du denn vorher das Geringfte über ihn gefagt ? 
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Und doch Fennjt du die richtige Stellung der Namen fo gut; 
denn nur einige Verſe weiter unten, kann man es Dir am 
einem Beifpiele von derjelben Perfon nachweifen. „Adam er: 
Fannte Eva, fein Weib, und fie gebar ihm einen Sohn, und 
er nannte feinen Namen Geth.“ Hätteft du nun nicht viel 
eher bei dem Erftgebornen der Söhne Adam's und aller 
Menſchen fein Gefchlecht vorher angeben follen, ob weiblich 
oder männlich, und dann erjt den Namen hintenanſetzen ? Da 
es nun am Tage ift, Daß der Gefeßgeber nicht aus Unfennt 
niß von der gewöhnlichen Sprachweife abwich, fo iſt es bil 
lig, daß wir nach der Urfache diefer Eigenheit fragen. Sie 
ſcheint mir folgende zu feyn. Die übrigen Menſchen gebraus 
chen Namen, die dem nicht entfprechen, was bezeichnet wer: 
ben joll. Bei Mofes Dagegen find die Namen Fare Spie 
gel der Sachen, jo daß beide eins find. Unter anderen ift 
unjere Stelle ein deutlicher Beleg für dieſe Behauptung. 
Wenn nämlich unfer Geift (der Adam genannt werden mag) 
mit der Ginnenfraft zufammentrifft, durch welche alles Be 
lebte Icbt (fie mag Eva heißen) und nach Bereinigung jire 
bend, ſich ihr naht, jo empfängt die Seele die finnlichen Gegen» 
ftände, wie in einem Nebe, und macht auf fie Jagd; mit den 
Augen auf die Farben, mit den Ohren auf die Töne, mit 
ber Naje auf die Düfte, mit dem Gaumen auf die Gegen 
ftände des Gefchmads, mit dem Tajtfinn auf die Körper. 
Bon allem dem wird fie ſchwanger und gebiert alsbald das 
ſchwerſte der Seelenübel, den Wahn. Denn fie wähnt alles, 
was fie finulich empfindet, mit den Augen, den Ohren, dem 
Geruche, dem Gefhmade, dem Gefühle, fey ihr Eigenthum, 
und der Geiſt Erfinder und Künftler aller Dinge. Dieß wir 
berfährt jedoch der Seele nicht ohne Grund. Denn es war 
cinft eine Zeit, wo der Geift mit. der Ginnenfraft nicht ver: 
kehrte, noch mit ihr vereinigt war, fondern deu einfamen 
Thieren gleich für fidy lebte. Damals nur bloß mit ſich bes 
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ſchaͤſtigt, hatte er Feine Berührung mit dem Körper, nody 
beſaß er in ihm ein Werkzeug, durch) Das er auf die Außen« 
weit Jagd machen fonnte, fondern er war blind und unvers 
mögend, und zwar nicht etwa bloß in der Art, in der man 
einen Blinden der Sinne beraubt nennt, — denn einem foldyen 
fehlt nur ein Sinn, während ihm die anderen in voller Kraft 
dienen — fondern alle und jede Sinnenfraft war ihm ente 
nommen, fo daß er, als wahrhaft unvermögend, als die Hälfte 
einer vollfommenen Seele, ohne die Fähigkeit, die Außenwelt 
zu erfennen, als das unfelige Bruchſtück eines Ganzen, ohne 
Unterjtägung der Ginnenorgane, daftand. Deßwegen befand 
er üb auch im Dichter Unwiſſenheit über die Körperwelt; 
weil ihm nichts Meußeres erfcheinen Fonnte, Da ihm num Gott 
nicht nur das Ueberjinnliche, fondern auch die finnfiche Welt 
offenbaren wollte, macht er ihn erjt zu einem Ganzen, ins 
dem er die zweite Hälfte, die Sinnenfraft, ihm zuführte, 
welche in der Schrift mit dem Gattungsnamen, Weib, mit 
dem fpeciellen Namen, Eva, bezeichnet wird. Dieſe guße gleic) 
bei ihrer Bereinigung mit ihm durch alle ihre Theile, wie 
durch Deffnungen, Licht in vollem Maße in den Geiſt, zer. 
freute die lange Nacht, und gab ihrem Herrn auf biefe 
Weile die Möglichkeit, die Äußere Welt genau und Flar ans 
zuihauen. Der Geiſt feinerfeits, wie von hellem Tageslichte 
erleuchtet, das plößlicy durd, die Nacht bridyt, oder wie ein 
Menſch, der urplögli vom Schlafe erwacht, oder wie ein 
Blinder, der mit einem Schlage das Geficht erhält, cilte ſchnell 
auf alle Wunder zu, die ſich ihm darboten, beſchaute den 
Simmel, die Erde, das Waffer, die Luft, Pflanzen, Thiere, 
ihre Geſtalt, ihre Eigenfchaften, ihre Kräfte, ihre Rage, ihre 
Bewegung, ihre Wirfung und ihr Thun, ihre Veränderuns 
gen, ihre Entjichen, ihr Bergehen; das eine jah er, das ans 
dere hörte er, wieder anderes roch, Eojtete, betaftete er, und 
was Luft in ihm erregte, fuchte er auf, wad Schmerz, verab: 
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icheute er. Nachdem er auf diefe Weife da und dort Dinge 
ſchaut, und ſich und feine Kräfte wahrgenommen hatte, ge 
riethb er auf denſelben Irrthum, wie Nlerander, der Make 
done. Denn von diefem erzählt man, er habe fi) in den 
Wahne, Afien und Europa fchon zu befigen, auf einen erha 
benen Ort gejtellt, wo er beide Ufer ſehen Fonnte, um: fid 
gefchaut, und dann ausgerufen, was da ift und was Dort ijl 
gehört mein, ein Ausſpruch, der Faum eines Knaben würdi 
war, aber einem Könige übel anftand. Lange ſchon vor ihn 
widerfuhr dafjelbe dem Mienfchengeifte; denn da ihm Die Ein 
nenfraft vereint wurde, und Die ganze Körperwelt durch diei 
Bermählung offenbar geworden war, vermeinte er nun, Daß Alle: 
ihm gehöre und Nichts einem andern. Dieß iſt die falſch 
Geiftesrichtung (reonog Yuyis), welde Mofes mit dem Na 
men Kain (oder Befis), bezeichnete, und welche voll Thorbheit 
oder befjer, voll Gottlofigfeit if. Denn ftatt Gott die Ehri 
zu geben, und von ihm Alles abhängig zu machen, hält fü 
Alles für eigenen Befig der Menſchenſeele, die nicht einmal 
ſich ſelbſt befigt, ja nicht einmal fich Selber nad) ihrem wal) 
ven Wejen Fennt“ u. |. w. — Wir haben hier die vierfache 
Allegorie über die Gefchichte Adam’s, Eva’s, ihrer Bermäh: 
lung und ihres eriten Sprößlings Kain. Mean wird einen 
gewiſſen Wit in Diefer Darſtellung nicht verfennen. 

Nehmen wir ein anderes Beifpiel, aus einer hiftorifiren- 
den Schrift, nämlich) aus dem Buche de vita Abrahami, Pf. 
V. 260— 270, Mang. I. 11 — 14. Nachdem er hier die 
Reifen Abraham’s von Chaldäa nad) Haran, und von Haran 
nach Paläjtina, der wörtlichen Erflärung gemäß, erzählt, fährt 
er am angeführten Orte jo fort: „Jene Reifen find nad) ben 
Geſetzen der Allegorie Symbole einer Tugend liebenden, und 
den wahren Gott fuchenden Seele. Die Ehaldäer trieben 
von jeher Sterndienft, und hielten die Welt, namentlich die 
Sterne, für Gott, das Gefchöpf, ftatt des Schöpfers, vereh⸗ 
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rend. In diefem Irrthume war jene Seele auch befangen, 
weil fie Gott nicht Fannte. Daher heißt es: Abraham woh— 
sete zu Ur in Chaldäa. Nachdem fie nun lange diefen Wahn 
gehegt hatte, begann das Licht ihr zu dämmern, und fie fah, 
obwohl noch dunfel, ein, daß ein Wagenlenfer über diefe 
Belt walten müffe. Damit diefe Ahnung Flarer in ihr werde, 
ruft ihre das Wort Gottes fo zu: Großes wird oft durch 
Kleines erfannt; laß die haldäifche Grübelei, laß jenes ewige 
Eternihanen, wende deinen Blick weg von der großen Stadt, 
nämlih der Welt, auf eine Fleine, dich felbft, dann wirft du 
den Lenfer aller Dinge erfennen. Deßwegen heißt eg, er fey 
zuerit aus Chaldia nah Haran gewandert. Denn Haran 
bedeutet Höhlen, und dieſe find ein Symbol der fünf Sinne. 
Die Meinung des Aufrufs zur Auswanderung aber iſt 
diefe. Wenn du deine Sinne betrachteit, fo wirjt du erken— 
nen, daß ſie nichts wirfen, nichts thun, es ſey denn, daß der 
Geift, einem Wunderthäter gleich, ihre Kraft erregt, richtet, 
befruchtet. An diefem Beifpiele kannſt du lernen, daß über 
ber Welt und den fichtbaren Gliedern des Ganzen ein Geift 
walten muß, da ja auch deine Glieder, bie fünf Sinne ohne 
den Geijt im Innern nichts vermögen. Daß jener Weltgeift 
unfichtbar ift, darf dich nicht ftören, denn dein eigener iſt es 
ja auch. Die Richtigfeit diefer Erflärung wird gleich durch 
die folgende Worte des Tertes bewiejen, wo es heißt: Gott 
erihien dem Abraham. Vorher, che ber Geiſt noch im dal 
däiihen Irrthum befangen war, Fonnte ihm Gott nicht er: 
fheinen, wohl aber jebt, da er die Wahrheit zu erfennen bes 
gann. Es heißt aber: Gott erfhien dem Weifen, und nicht 
„der Weife ſah Gott“ (ein Wortſpiel zwiichen 6 Yeög 693 | 
td 0095 und © oopög eide Heöv), denn Niemand Fann 
Gott begreifen, als fofern er ſelbſt fid) ihm zu erfennen gibt. 
Für diefe Erflärung ſpricht auch die Aenderung des Namens; 
jwar warb .nur ein A zum vorigen gefügt, aber ein großes 
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Geheimniß iſt in dieſem kleinen Buchſtaben verborgen. Bor: 
her heißt jene Seele Abram, d. h. in die Höhe ſtrebender 
Vater, was auf die Sterndeuterei hinweist; jetzt aber heißt 
ſie Abraam, das iſt, auserleſener Vater des Schalls. Hie— 
mit wird der Weiſe bezeichuet. Denn Schall iſt gleich Rede, 
Vater des Schalls gleich Geiſt, da dieſer es iſt, der die Rede 
ausſendet. Das Beiwort „auserleſen“ bezeichnet die Treff: 
lichfeit jenes Geiftes. Die zweite Wanderung endlich, Die 
von Haran nach Paläjtina, iſt von der vollitändigen Erfennt- 
niß des höchiten Wefens zu verftehen, die jene Seele zulest 
errang.“ Sn diefem Tone geht es fort durd) Die ganze Schrift 
de Abrahamo. 

Man erjicht zugleich aus den angeführten Beifpielen, 
daß ſich Philo alle mögliche Mühe gibt, um die Allegorien 
nicht als feine eigene Erfindung, fondern als Meinung Des 
Gefehgebers hinzuftellen. Um dieß zu beweifen, ſchlägt er ver: 
fhiedene Wege ein. Er hilft ſich nämlich theils durdy Ety— 
mologie, indem er die Wortbedeutung der Eigennamen auf: 
fucht, und fo feine Erflärung begründet, wie denn dieß in 
ber eriten Stelle mit Kain, in der zweiten mit Abraham ges 
ſchieht, theils ſucht er Wörter, bie in allen Spradyen leicht 
eine fpmbolifche Bedeutung annehmen, wie pög, jjAoc, Nusoa, 
voE, OXöToG, 0Vgavög, Yeyyog, und die in der Bibel jehe 
häufig vorfommen, für feine Zwecke zu verwenden. Endlich, 
drittens weiß er eigenthüämliche Wendungen, Nadyläfjigfeiten, 
felbjt Fehler der Sprade mit großer Geſchicklichkeit zu bes 
nüsen, und den Beweis baraus zu führen, daß Mofes neben 
dem Wortfinne noch etwas ganz anderes gemeint habe, Bei— 
fpiele diefer Art find die Benüßkung der Worte: ärexe röv 
Kaiv in ber erften, und die Worte: ö Heög 690 ro 00PG 
in der zweiten Stelle. In der That entwicelt Philo gerade 
in dieſem legtern Punkte einen bewunderungswürdigen Scharf: 
finn, der eines beſſeren Gegenftandes werth wäre. 
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Wir haben bisher von der aflegorifchen Erflärung ge« 
ſerochen, ſofern fie neben der mwörtlichen hergeht; denn 
Vhlo nimmt Adam auch als eine hiftorifche Perjon, wie man 
aus der Schrift de mundi opificio erfieht, folglich auch feine 
Eöhne; und im Leben Abraham’s geht ja der Wortfinn aus« 
dracklich immer neben der allegorifchen Erflärung her. Aber 
es gibt viele Fälle, wo er nur die myftifche Erflärung gels 
ten läßt, und die hiftorifhe ganz verwirft. Dieß gefchieht 
dann, wann im Terte der Schrift Anthropomorphismen vors 
fommen, deren Wortfinn ſich mit feiner Philofophie durchs 
aus nicht vereinigen läßt. Bei Stellen der Art, fagt er ges 
radezu, es gebe zwei Klaffen von Menfchen, foldye, welche 
ſich eine reine, geijtige Anficht vom höchften Weſen bilden 
fonmen, und folche, weldhe im Sinnlichen verfunfen, fich auch 
Gott immer finnlicy denfen. Moſes habe als Gefehgeber auf 
beide Rüdfiht nehmen müffen, und deßhalb feine Erzählung 
fo geftellt, dag fie auch für die Faſſungskraft des großen 
Saufens eingerichtet ſey. Statt vieler eine Flaffifche Stelle 
aus der Schrift quod Deus sit immutabilis, Pf. IL. 410 — 
416, Mang. I. 280. unten, bis 282. Hier äußert fich Philo 
aus Gelegenheit des Sprudes, Genes. VI. 7: analeiyo 
rov üvdownov bv Enoinoa and noogonou TAG yĩg — örı 
bedvundnv, örı Enolnoa adröv, den er zu erflären hat, alfo: 
Es gibt Leute, welde aus foldhen Stellen fchliegen wollen, 
dag das höchſte Wefen dem Zorne und andern Leidenfchaften 
unterliege, was Doch Feineswegs ber Fall ift. Denn Schwäche 
jeder Art Fommt nur dem Menjchen zu; Gott aber hat we« 
der vernunftlofe Leidenfchaften der Seele, noch Gliedmaßen. 
Dody werden dergleichen Dinge ihm in den heiligen Büchern 
der Eindringlichfeit wegen zugefchrieben, damit Menſchen, die 
ſich auf Feine andere Weiſe belehren laſſen, wenigftens auf 
dieje gewarnt werden. Es gehen nämlicdy zwei Grundanfich 
ten von Gott durch unfer Gefeg durch, die eine, daß er nicht 
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wie ein Menſch, die andere, daß er wie ein Menſch ſey. 
Jene iſt unwiderſprechlich die wahre, dieſe bloß zum From— 
men des großen Haufens angewendet. Deßwegen heißt es 
auch von ihm, daß er wie ein Menſch ſeinen Sohn erziehe, 
woraus erſichtlich, daß jene Darſtellung von ihm, nicht ſeiner 
eigenſten Natur entſprechen ſoll, ſondern nur zum Nutzen 
des Menſchen gebraucht wird. Denn es gibt zwei Klaſſen 
von Menfchen, fleifchliche und geijtige. Lebtere, wohl vermö— 
gend, mit Förperlofen, und überfinnlichen Naturen zu verkeh⸗ 
ven, ſetzen Gott Feiner der Kreaturen gleich, fie begnügen ſich 
mit der Gewißheit, daß er eriftire, ohne fich ein Bild von 
ihm machen zu wollen. Die andern aber, die den Leib über 
Altes lieben, find nicht im Stande, fid) einen Begriff von 
einem reinen, bedürfnißfofen und einfachen Irwejen zu mas 
hen, fondern fie denfen von Gott gerade, wie von fich ſelbſt, 
ohne zu beachten, daß ein Weſen, Das wie ber Menſch, aus 
mehreren Kräften bejteht, auch mehrere Werkzeuge zu feinem 
Fortbeitande bedarf, während Gott, der ungejchaffene Erzeu: 
ger aller Dinge, nichts von allem dem nöthig hat, was Die 
Kreaturen haben müffen. Denn wie? follte er Sinnenwerf: 
zeuge haben, Füße um vorwärts zu fchreiten? aber wohin 
ſollte er gehen, er, der das All erfült? und zu wem, da ja 
Niemand ihm an Würde gleich ift und feinen Befuch ver: 
dient; und weßwegen follte er gehen? wahrlid, doch nicht 
um der Gefundheit willen, wie wir? Oder follte er Hände 
haben, zum Geben und Empfangen? aber er empfängt von 
Niemand etwas; denn außerdem, daß er Nichts bedarf, be— 
figt er ja Alles; und wenn er auch Gaben verleiht, jo braucht 
er dazu fein Wort, als Diener, daffelbige, durch das er auch 
die Welt fchuf. Ebenfowenig bedarf er Augen, die ja, ohne 
ſichtbares Licht, Nichts fehen; denn er ijt fich ſelbſt fein Eicht. 
Eben dieß gilt audy von den Werkzeugen ber Nahrung, denn 
wenn er diefe hätte, fo würde er auch Rahrung bedürfen, 


— OR: 


und effen, bis er genug hätte, und dann, wenn bag Bebürfs 
sig wieder Fäme, von neuem wieder anfangen. Dieß find 
lauter gottlofe Begriffe vom höchiten Weſen. Warum aber 
dichter ihm Mofes Füße, Hände, Eingang und Ausgang 
an; warum bewaffnet er ihn, zur Rache gegen feine Feinde, 
warum läßt er ihn Schwert und Gefchoß führen, und Sturm 
und verzehrendes Feuer als feine Waffen brauchen; warum 
fhreibt er ihm allerlei Leidenfchaften, Eifer, Zorn, Rachſucht 
u. dgl. 3u? Auf diefe Frage dient zur Antwort, daß Mops 
fes, als der vollfommenfte Gefehgeber, Alten zugleich, ohne 
Unterfcyied, nüsen wollte. Die geiftigen Menſchen Fünnen 
die Wahrheit ertragen, und von diefer das große Geheimniß 
lernen, daß Gott Feiner Kreatur gleich ſey. Für dieſe gilt 
der bibliſche Grundfaß: „Gott ift nicht wie Menfch, noch wie 
der Himmel, noch wie die Welt.“ Bei den Stumpffinnigen 
dagegen und IUnverftändigen, deren Erziehung vernachläffigt 
murde, muß der Gefehgeber als Arzt wirfen, und für ihre 
Krankheit das paffende Heilmittel erfinnen. So mögen diefe 
immerhin Faljhes für wahr halten, wenn fie nur dadurch 
gebeffert werden; denn auch den leiblich Kranken hält ja oft 
der Arzt abfichtlich über feinen Zuftand im Dunfel, weil fonft, 
wenn er die Wahrheit erfahren würde, feine Kranfheit, durch 
Furcht gefteigert, unheilbar werden Fünnte u. f. w. — Aehn⸗ 
lies jagt er de somniis, Pf. V. 104. unten, und 106. oben, 
Mang. 1. 656; ferner, de linguarum confusione, Pf. IL 
374, Mitte, Mang. 1. 425; deßgleichen de sacrificiis Abe- 
lis et Caini, Pf. II. 122. unten, und 424. oben, Mang. 1. 
182. oben. Der Hauptgrund, warum in folhen Fällen nur 
die allegorifche Erflärung als wahr angenommen werden darf, 
it, weil die wörtliche Deutung auf Begriffe leitet, die Got— 
tes unwärdig wären, fo in den genannten Stellen; oder auch, 
weil fie gerade zur Gottlofigfeit führen würde, fo de Plan- 
tatione, Pf. III. 102, Mang. I. 335. Es ift hier von dem 
Boite. 1. Abthi. 7 
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Spruche, Genesis Il. 8, „Gott pflanzte ein Paradies in Eden,“ 
die Rede. Philo fagt: es wäre der Gipfel von Unverftand, 
wenn man dabei an einen Oel-, Wein- oder Objtgarten 
dächte ; denn für wen diefe Früchte? Für einen Menichen ? 
aber das Paradies hatte ja Fline Bewohner; oder für Gott? 
aber diefer bedarf nichts, font müßte man ihm ja aud 
Hrme, Füße, Hände, ja bie ganze menjchliche Geftalt an- 
dichten, was gottlos wäre. Nun fährt er fort: raüra d& 
naxapiörnrog xal eddcmoviag Tg nepl TO airıov angöe, 
rõv ivdewnöuoppor, Erı ÖL xal dvdgwmonadtig auro eica- 
yövrav in’ edoeßelag nal Öorörnrog nadaıpeası, ueyaAov adpe- 
rõv, &udeousrare övra eupkuare. Triov oöv EN aAkmyopiav 
riv Öparıxoig plAnv dvdgaoı. Hie und ba bringt er aud 
noch andere Gründe für die Nothwendigfeit ber mpjtifchen 
Deutung vor, fo im zweiten Buche legis allegoriarum , mo 
er den Spruch, Genesis XXXH. 10, „mit dem Stabe bin ic 
über den Jordan gegangen,“ dahin erklärt: Jordan bedeute hier 
das Niedrige, der Stab die Uebung; durch Uebung habe er 
ſich über das Niedrige erhoben. Tanewöv yap, fährt er nun 
‘fort: rò dvößysodar, örı Baxrnolav Eyov norauov dutßeıve. 
Pf. I. 230, unten. Alſo meint er, bie wörtliche Erklärung 
würde der Würde des Pentateucy’s nicht entfprechen. Mean 
vergleiche hiemit noch die ganz ähnliche Stelle de Somniis, 
Pf. V. 44, Mitte, Mang. I. 634. Hie und da cerflärt er 
fogar den Wortfinn einer Stelle geradezu für unwahr oder 
hiftorifch unmöglich, und leitet daraus die Nothwendigfeit ber 
myftifchen Erklärung ab. Go fagt er legis allegor. I, Pf. 
I. 196, gegen unten. Mang. I. 70, über den Spruch, Ge- 
nesis II. 21: xai dntßBaiev 0 Heog ixoracıv El rov ’Adan 
xal Unvooe, xal Maße ulav rav nÄevpwv avroü u. f. w. 
geradezu: ro gmröv dnl rodrov uudödig dorı. Ilög yap äv 
nagadtkaıro rıg, Örtı yöyovev Ex mÄsvpäg avdpög yuun, 9 
owvölog ävdownog; Ti d2 dxwAvev, Mgrıee dx yag ävöpa 


ie 


Brmovpyeı ro alrıov, oürw xal yuvaixa Önmoveyioar; 'O 
7 yap noı@v 6 aurög Tv, ij re ÜAM oxedov änciooc, BE ng 
zdoz nowörng xarsoxevazero. Jia ri di ovx ZE üdlov ui- 
poug, TOGOVTWV Unapxovrav, AAN dx nAsvpäg Erunov ziv 
rweaixa; Ilortpag d& nAevpäg; va xal ÖVo uövov dugpaivso- 
dar pöuev. IToög yap aAndeıav ovdE nANdog auröv ddrj- 
hoc. "dpa ye mv evwvuuov, 7 rıv dekıav; Eiys un 
dverinoov oapxl tv örkpav, 7) anoAsınoutvn oöx 1v oapxivm 
drnov; Kal umv adsAyal y eloı xal ovyyeveig nacı toig 
nipeow al jumv nAgvpai, xal oapxog yeyovanı., Ti oUv Asx- 
riov; IDevpag 6 Blog Ovoudte rag Öuvausıg u. ſ. w. 

Im Allgemeinen kann man fagen, daß Philo die moſai— 
Ihe Urgejchidyte, von der Schöpfung bis Abraham, nur nad) 
ihren Grundzügen, ald Wahrheit gelten läßt, das Einzelne . 
aber fait alles bloß allegorifch nimmt. Go iſt ihm in der 
Weltſchöpfung nur die fchöpferiihe That Hiftorifhe Wahr« 
beit, das Einzelne nicht; Adam gilt ihm zwar als ber erite 
Menih, aber feine Gefchichte im einzelnen, wie die Erzäls 
lung von den Biumen bes Paradiefes, von der Schlange, 
von der Bertreibung, ift bloßes Symbol höherer Lehren. Die 
Eündfluch nimmt er ferner als eine Thatſache; aber Die Ge- 
ſchichten vor ihr, und zunäcit nachher, find ihm ebenfalls 
bloße Hüllen höherer Wahrheiten. Erft mit der Gefchichte 
der drei Patriarchen beginnt für ihn die hiftorifche Welt, ob 
er gleih auch hier faft immer neben dem Wortfinne einen 
höheren unterlegt, wie wir fehon oben gezeigt haben, 

Diefe höhere, verborgene Wahrheit ift nun, nad Phi: 
(98 Anficht, ausſchließliches Eigenthum der Weijen. Er fagt 
dieß an vielen Orten. So de Abrahamo, Pf. V. 316, uns 
ten. Nachdem er bie verfuchte Aufopferung Iſaak's nad) der 
wörtliben Erflärung gefchildert, geht er zu der mpitifchen 
mit der Formel über: @AAa yap oux dnl rüg Enrüg xal pa- 
verdg Unodtogog loraraı ra Asydivra* guoıw d2 Töig noA- 
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Avig ddrAorkpav Eoıxe napeupaivew, qu ol Ta vontà ip0 ro» 
dıoIntov dnodeydusvor xad Öpgv duvausvor, yvapioovaıv. 
Hiemit vergleihe man eine andere Stelle, weiter unten, in 
derfelden Schrift, pag. 332, obere Mitte, wo er bie allego: 
rifche Deutung der Kriege Abraham’s, gegen die verbündeten 
Könige des Sobomitifchen Landes mit einer ganz Ähnlichen 
Formel eröffnet. Eine folche Interpretation Fonnte auch, der 
Natur der Sache nach, nicht Gemeingut aller werden; Denn 
einerfeits verbot die philofophifche Unmiffenheit der Menge 
Mittheilung, andererfeits aber auch ihr gefunder Menſchen— 
verftand, der im Gefchäftsleben ficherer ausgebildet wird, Dies 
weil für Verſtöße gegen ihn, die ſich der Gefchäftsmann, Der 
Kaufmann, der Krämer, der Handwerfer, der Schiffer, zu 
Schulden Fommen läßt, alsbald eine fehr empfindlidye Seite 
des Menfchen, nämlic) der Eigennutz büßen muß, während ber 
Gelehrte, im einfamen Zimmer, oder auch in der Schule, hundert 


Thoͤrheiten ausbrüten Fann, weldye durch die Erfahrung und Das 


Leben, in dag fie nie treten, weder geprüft noch gerächt werden. 

Philo begnügt fi) indeß nicht bloß mit jenen allgemei— 
nen Musfprüchen, er behandelt die allegorifche Wahrheit ges 
radezu als Geheimlehre, im Sinne der hellenifchen Miyiterien, 
denen er fie gleichftellt. Wir verweifen auf die früher be: 
rührte Stelle, aus dem Buche de Cherubim, Pf. I. 26, 
gegen unten, Mang I. 147, gegen unten. Nachdem er eine 
ausfchweifende allegorifche Erflärung über den höhern Sinn 
der in der Genefis häufigen ehlihen Beimohnungen gegeben, 
fährt er fo fort: ruüra, & udoru, nexadapusvor Ta ra, 
og lepa Övrog uvoripia Youxaig raig davrav napadtyeote, 
xal umdevi tov auuritov EnAakrjoare, rauevocuevor dE rap 
Eavroig puAarrere Inoavpov, 0Ux iv d Yovaog xal deyvpog, 
ovolm Püapral, xuraxsırrar, aAAd ToV Övrow xrnucircov TO 
xaAkıorevov, 7) nepl Tod alriov xal dperig, xal rolrov, Toü 
yevvjuartog aupoiv, Emwornun. 'Eav BE rwı röv rereAsouevav 
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brrurgasmte , Aınapög &yneiuevor negieysods, un. rıva doa 
zaworigav eldag TEAsrnv Lmxpunrnra, ueygug dv adııv 
capög avadıdaydnre. Auf daſſelbe läuft eine Gtelle 
der Schrift de sacrifieiis Abelis et Caini hinaus, Pf. U. 
100, Mitte, Mang. I. 173, unten. Er gibt hier die myſti— 
ihe Erflärung der Worte Abraham’s an Sarah: „onsvoov 
zal @upacov rola ueroa osmöaAEwg, xal noinaov Eyxgv- 
gie“ (Genes. XVII. 6). Unter den drei göttlidyen Ge— 
kalten, die Abraham erjchienen, denkt er fich drei verſchie— 
dene Arten, in denen die Weisheit licbende Seele Gott ber 
trachtet: nämlich die Liebe, und die Macht; zwifchen diejen 
beiden Kräften jtcht der höchſte Gott felbit. Die rolg uerga 
osmödcrsog werden auf diefe drei Betrachtungsweifen bezo— 
gen. Die Güte Gottes jey das Maaß aller Güter, feine 
Macht das Maaß aller Gehorchenden, der oberſte Gott felbit 
das Maas alles Sinnlichen und Weberfinnfichen. Diefe drei 
Maaße folle nun die Seele in fi) mengen und Fneten, und 
Aſchenkuchen daraus baden, d. h. die erfannte Höhere Weis— 
heit für fi behalten und Feinem Ungeweihten mittheilen : 
ra udv dr, roia uerga raura naAov dv buy) öcneo pugadi- 
vei rs zal ouveveyyIivar, Iva neıodeloa TV avoraro eivaı 
Jr, õg UnEpxexvps Tag Övvausıg aUTOd, xal weis av- 
zör opwusvog xal Ev ravraıg Eupavöusvog, Ötäntaı Xapax- 
mpag EEovoiag TE nal £Vespoyeolag aurod, xal rov Trekelov 
morig yevoutvn reAerov, undsvi nooxeigng ExlaAj ra Fein 
kuorigia, Tauısvouevn 6° aura xal &yeuvtodoa Ev anop- 
ng guharrn. Teypanraı yap „Eryxgupiag nossiv ,“ ört xe- 
zgugda dei Tov iepov nepl TOD ayevvntov xal Toy Övvausov 
aurou uuornv Aoyov, &nei Feiov napaxaradımv voylav ovV 
navrog dorı gurakaı. Aehnlich ift eine Stelle in dem: 
ielben Budye, Mang. I. 189, obere Mitte, Pf. I. 144, 
Mitte. Nachdem er hier das mofaifche Geſetz, das den une 
freiwilligen Zodtfchlägern eine. Freiftitte bei den Leviten er 
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Öffnet, auf eine Weiſe myftifch erffärt, macht er den Ueber: 
Yang zu einer andern geheimen Deutung mit den Worten: 
&deraı 88 rıg nal Towürog dg Ev Unoporroıg Aöyog, dv 
dxoatg noeoßvripwv napaxararigerda XoN, veoripov ra 
Imıpoakavrag. Außerdem vergleihe man nody: legis alleg. 
II. pf. I. 370, gegen unten: dvanerdoavreg oiv ara ol 
uboraı, napadt£acde reisrag iepwrarag: De Plantatione, 
Pf. II. 98, Mitte: roıyaooüv MwÜoijg 6 rauiag xal gV- 
Aa rov roũ övrog Ödeylov dvaxexinosraı: De ebrietate, Pf. 
III. 228, obere Mitte, wo er von Aron myftifch jagt: avayın 
eig rmv oxnviv eloıdvaı Tag auparovg dnureiläoorra TeAgrag. 
ferner de Somniis I, Pf. V. 74, Mitte, wo er Mofes ans 
fleht, er möge bie Seelen jelbit in den tieferen Einn der 
Schrift einweihen: Eyyplov unnors anelnng, Eog ini ro xe- 
xovuuevov isocov Aoymy YEyyog Nudg uvorayoyav EmidelEng 
xaraxksıora xal arsAdoroıg aöpara xadın. Ibidem pag. 86. 
gegen unten: 6 lebog Aöyog rıolv sc PlAog drueixög xal uera 
neıtoüg noAAd Tov dporrav avapkosı, av odbötva Tüv are- 
Aorov dnaxovonı Feuc. Alle diefe Ausfprüche find den al: 
legorifchen Schriften entnommen. 

Man Fünnte fich durch dieſe Stellen, jo wie durch einige 
andere, die wir oben, zu dem Gapitel von der Inſpiration, 
beigebracht haben, zu der Bermuthung veranlaßt finden, daß 
bie alfegorifche Geheimfehre von den Alerandrinern, wie die 
helleniſchen Myfterien, behandelt worden fey, daß man da: 
feloft Fleine und große MWeihen gefannt habe (denn er nennt 
ja in den oben angeführten Stellen de Decalogo, Mang. 
II. 187, vben: ueyadag reAsrag Toü noogrrov, und de 
Cherubim, Pf. I. 28, oben: uey&Aa uvorspia Tod vonodt- 
rov), wenigſtens könnte man foviel daraus abzunehmen ver: 
fucht jeyn, daß man damals aus Furcht vor Entweihung, oder 
vielmehr vor der orthodoren Wuth des großen Haufeng, ftren: 


ges Geheimniß geforderte habe, Allein ich glaube dieß nicht, ı 
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ih halte vielmehr jene Worte für eine veraltete, abgenubte 
Formel, die in früheren Zeiten vielleicht einen beffern Siun 
mag gehabt haben, die aber in Philo's Tagen gewiß ihre 
Bedeutung verloren hatte. Er gebrauchte fie, wie Mancher 
etwa jegt den Teufel bei öffentlichen Vorträgen nennt, ohne 


an ihn zu glauben. Daß zu feiner Zeit nicht mehr an Ges 


heimhaltung der allegorifchen Lehre gedacht wurde, dafür find 
feine eigenen Schriften der deutlichite Beweis. Denn wenn 
auch feine allegorifchen Bücher nur für einen Fleinen Kreig 
von Lejern urjprüngli gefchrieben waren, fo find feine hie 
ftoriirenden Dagegen, wie wir gezeigt haben, für ein ‚gemifch 
tes Publifum bejtimmt. In diefen aber wird die affegerijche 
Geheimlehre jo gut vorgetragen, wie in den andern, woraus 
erſichtlich, daß Damals gar Fein Grund mehr zum Geheim— 
nie vorhanden war. Wie mochte man dieſes auch bewahren ? 
da ja die allegorifche Lehre fchon das Gemeingut großer Ser: 
ten, wie der Therapeuten, vielleicht der ganzen gelchrten Zus 
denſchaft Alerandriens geworden war. Die Vergleichung 
mit den heilenifchen Myſterien iit ohne allen Zweifel viel äf 
ter, als Philo; wie wir fie denn auch in früheren Schriften 
finden; vielleicht wurde fie von den Juden nur darum aufgefteltt, 
nm jenem glänzenden Inſtitute der Griechen etwas Aehnli— 
ches entgegenfegen zu können; vielleiht war aber aud) das 
Geheimniß in früheren Zeiten wirklich nothwendig, jo lange 
der größere Theil der Lehrer noch nicht in Die neuen Anſich— 
ten eingegangen war. So wie auch in Paläſtina die Eſſäer 
noch zu Philo’s Zeit guten Grund zum Geheimniſſe haben 
mochten, weil ihr jchroffer Gegenfag gegen die Lehre der an- 
bern judäifchen Seeten Zurürfhaltung gebot. Demnach fann 
in den angeführten Stellen höchſtens der wahre Sinn liegen, 
der auch in einer derfelben offen dargelegt it, daß man bie 
Wahrheit nicht jedem Unwiffenden, namentlich Feinen Kindern 
preis geben, daß man, um cinen biblifchen Ausdrud zu ges 
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brauchen, „bie Perlen nicht vor die Schweine werfen folfe.“ 
Sonft gefällt fi) Philo auch deßwegen in jenen Ausſprüchen, 
weil ihr prachtvoller Laut feiner Eitelfeit wohl that, weil es 
ihm fchmeichelte, als Hierophant dazuftehen. Grund zur 
Furcht war gewiß nicht mehr vorhanden, denn wenn es auch 
eine orthodore Parthei unter den alerandrinifchen Juden gab, 
fo hatten ſich doch die Gegenſätze fo feit geftaltet, daß fie 
nicht mehr gewaltfam vernichtet werden, fondern ruhig neben 
einander bejtchen Fonnten, wie jet unter uns Rationaliften 
und Offenbarungsgläubige an vielen Orten, im Vergleiche gegen 
ehedem, recht ruhig bei einander wohnen. 

Allerdings Fonnte die myſtiſche Parthei fehr gefährlich 
werben, einen unheilbaren Zwiefpalt unter den Juden, und 
dadurch unverjühnlichen Haß erregen, denn da die Allegorie 
nicht bloß auf die Gefchichterzählung und die bogmatifchen 
Stellen, fondern auch auf Gebräuche und Gefehe angewandt 
wurde, fo mochte dieß leicht auf den fehr gefährlichen Abweg 
leiten, daß man ſich begnügte, den höheren Sinn der mojfais 
fhen Geremonien zu fennen, ohne ſich mehr um die Beobach— 
tung derfelben zu befümmern. Es konnte auf diefe YBeife 
ein Rationalismus entftchen, der das Judenthum, als äußere 
Anſialt, als Kirche, an der Wurzel angrif. Wir haben Epus 
ren, Daß es Leute der Art gab, zugleich aber aud), daß ihre 
Anſicht auf's ftärkjte von der Maffe der Allegoriften getabelt 
wurde. In dem Buche de migratione Abrahami, Pf. IL 
452, Mang. I. 450, Mitte, läßt fi Philo fo vernehmen : 
„Zum vollendeten Glücke gehöre zweifaches, erjtlich, Daß man 
tugendhaft jey; zweitens, daß man es auch fcheine, und ben 
Ruhm der Tugend bei den Menfchen habe. Diefer werde 
nur demjenigen zu Theil, der die nationalen Gefehe und Ge— 
bräuche hochachte, und fich nichts daran abzuändern erlaube. 
Aber, fährt er nun fort, es gibt Leute, weldye die geſchriebe— 
nen Gefege für Sinnbilder geiftiger Lehren halten, lebtere 
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mit aller Sorgfalt auffuchen, erſtere aber verachten... Leute 
der Art kann ich nur tadeln, denn fie follten auf beides bes 
dacht jeyn, auf Erfenntniß des verborgenen, und auf Beobady: 
tung des offenen Sinnes. Nun aber leben fie ganz für fid, 
als wären ſie in einer Wüfte, oder Förperlofe Seelen; fie wiffen 
nihts von der Gtadt, von dem Dorfe, nichts von ihrem 
Haufe, nichts von dem Berfehre mit andern Menſchen, und 
wollen alle Anfichten der Menge überflügeln und die nadte 
Wahrheit erhaſchen, da doch die heilige Schrift fie auffor: 
dert, für den guten Ruf Sorge zu tragen, und Nichts an 
den Gejegen abzuändern, welche von außerordentlichen und 
gottbegeifterten Männern gegeben worden find. Denn wenn 
auch unter der Feier des Sabbats der tiefere Sinn verbors 
gen iſt, daß Gott allein Thätigfeit, der Kreatur dagegen Leis 
ben zufomme, jo dürfen wir deßhalb Feineswegs die betrefe 
fenden Borjchriften über feine Heilighaltung verlegen, wir 
dürfen alfo am Sabbate Fein Feuer anmadyen, die Erde nicht 
bebauen, oder Laſten tragen, anflagen, richten, anvertrautes 
Gut zurüdfordern, Schulden eintreiben, oder Dinge anderer 
Art thun, die an Werktagen wohl erlaubt find. Und wenn 
jedes Feſt eigentlich nur ein Sinnbild der GSeelenfreude und 
der Dankbarkeit gegen Gott ift, fo dürfen wir deßhalb die 
gewöhnlichen Feierlichkeiten und Gebräuche nicht aufgeben. 
Deßgleihen wenn die Befchneidung eigentlidy Entfernung von 
jeglicher Leidenfchaft und Wolluſt, und von-gottlofen Gedanfen 
bedeutet, fo dürfen wir deßhalb den anbefohlenen Gebrauch 
nicht hintanfegen. Denn wenn wir nur den höhern Ginn 
tefthalten wollten, da müßten wir ja auch der Heiligung im 
Tempel und taufend andern nothwendigen eierlichfeiten 
entfagen. Allein man muß ben Wortfinn für den Leib, den 
geheimen für die Seele anfchen. Wie man nun für den 
Körper, ald Behauſung der Seele, Sorge trägt, jo muß man 
auch den Wortfinn der Gefehe achten. Denn nur, wenn Die: 
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fer beobachtet wird, Fann man auch die geheime Wahrheit Fla 
erfennen, um davon gar nicht zu fagen, daß man nur au 
diefe Weife dem Tadel der Menge entgehen kann.“ 

Die Worte: vuri dd gneg dv dpmuig na’ Eavroüg u 
vor Zövreg, N aoauaroı Yuyal yeyovöreg, xal unre nöd 
une xounv und olxlav, untre ovvoAng Hiacov Avdomnen 
eldoreg, ra doxoüvre roig noAAoig Unspxunpavreg, rıv ar) 
Heıav yvuvıv adrıv dp Eavrüg dosvvocw, find ohne Zwei 
fel gegen die Therapeuten und ihnen ähnliche Myſtiker gerid 
tet. Uebrigens ift ihre Art zu fchließen, bie hier bitter ge 
tadelt wird, gar nicht unvernünftig, denn wozu Beobadytun 
äußerer Gebräuche, wenn ihr wahres Wefen bloß in den 
innern, geiftig zu. benüßenden Sinne beiteht? Allein der Of 
fenbarungsglauben, das Herfommen, die mächtigen, unaus 
löſchlichen Eindrüde der Jugend fiegten über dieſen natürli 
chen Schluß, und mußten fiegen bei der Nothwendigfeit, aud 
äußerlich) dem Geſetze der Väter fich zu fügen, und Juden zu 
bleiben. Zugleich erfieht man hieraus, daß der Gegenfat 
zwifchen der orthodoren und allegorifchen Parthie nicht iv 
fchroff und bitter werden Fonnte, jo lange legtere die Bor: 
ficht gebrauchte, im Aeußern den Uebrigen gleich zu bleiben. 

Sollen wir nun ein Urtheil über die Methode Philo’s 
im Ganzen fällen, fo müffen wir zwar geftehen, daß fie als 
Erflärungsweife betrachter, in einem hohen Grabe willführ- 
lich und lächerlich ift; aber andererfeits läßt fich ihr eine jebr 
bewegliche und reiche Phantafie, ein eigenthümlicher, alle Um: 
ftände benüßender, aus den fcheinbar geringfügigften Wendun- 
gen des Tertes ſich vertheibigender Scharffinn nicht abipre 
chen, fo wie man oft durch fehr erhabene, fchöne und rein 
chriftliche Anfichten über die Glaubens = und Eittenlchre über: 
vafcht wird. Durchgängig herrfcht das Beitreben, den Schein 
zu erfünjteln, daß Moſes feloft den geheimen Sinn feinen 
Schriften untergelegt habe. Um dieſen Zweck zu erreichen, 
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wird dem Texte faſt überall das Uebergewicht gegeben. Es 
find nämlich bei jeder allegoriſchen Erklärung drei Fälle denk— 
bar: entweder hält Tert und Philofophie gleichen Schritt, fo 
daß fich beide genan und folgerichtig entjprechen, — Dieß ijt nur 
dann denfbar, wenn der Berfaffer des Tertes, ber erflürt 
werden foll, felbit den allegorifchen Sinn hineingelegt hat, 
wie dieg von manchen neueren und älteren Dichtungen bes 
bauptet werden kann. Diefer Fall ift aber auf den Pentas 
teudh nicht anwendbar; denn es wird wohl Niemand mehr 
geben, der Mofes die Abficht verborgener Geheimlehre un« 
terlegen würde — oder herrfcht, zweitens, bie Philofophie 
vor, dieß gejchieht dann, wenn man den Worten des Tertes 
bald diefe, bald jene Bedeutung unterlegt, und mit Willführ 
und ohne Folgerichtigfeit den Sinn herauszwingt, den ber 
Erflärer für den Augenblick nöthig hat; oder kann, drittens, 
das Uebergewicht auf der Geite des Terteß feyn, wenn man 
nämlih die höhere Bedeutung, die den Worten, den Begrif: 
fen, den Wendungen des Tertes einmal ertheift ift, für im— 
mer treu bleibt. Letzteres iſt nun in Philv’s Schriften gro— 
Gen Theil der Fall; man muß geftehen, daß in feinen 
Erflärungen ein innerer Zufammenhang herrfcht, daß nach 
ziemlidy fejter Regel verfahren, daß der Tert confequent ans 
gewendet wird, und meijt einem feften Gerüjte gleichet, um 
das fi) der geheime Einn windet, jo daß wirklich hie und ba 
der Schein einer wahren Wiffenfchaft erfünftelt wird, Das 
Uebergewicht des Tertes ift aber auch in mandyen Fällen fo 
ftarf, daß feiner Philofophie oft ein unerträglicher Zwang an— 
gelegt, daß der Allegoriſt auf Ausſprüche getrieben wird, die 
nicht in feinem Sinne lagen, oder wenigftens, wohlverftanden, 
nicht in feinem inne liegen Fonnten. Hieraus erflärt ſich 
zum großen Theile das Verworrene, Schwaͤnkende, Unfichere 
in vielen Stellen feiner Schriften, aber auch die Nothwendig« 
feit für feinen Erflärer, daß er behutfam zu Werke ache, 
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und nicht durchaus alles, was im Einzelnen gelehrt wird, für 
beitimmte fichere Meinung des Allegoriften anjehe, fondern 
wohl prüfe, ob der VBerfaffer nicht Durch den Tert gezwungen, 
ſich ſelbſt widerfprechen mußte. Eine zweite, mit dieſer zu— 
| fammenhängende Urfache feiner Dunfelheit liegt darin, daß 
er unaufhörlich zwifchen der Sprade feines philofophifchen 
Spyitems und der Sprache des Tertes, und endlih den Aus: 
brücden des gemeinen Lebens wechfelt. 

Außer diefen beiden formellen Gründen kommt noch eine 
andere Urfache in Betradyt, welche das Verſtändniß feiner 
Schriften jehr erfchwert. Es ijt dieß die eigenthümliche,, fei« 
nen Allegorien zu Grunde liegende Philofophie. Diefe it aus 
den verfchiedenften Elementen zufammengelefen, wie wir oben 
ſchon andeuteten ; deßwegen ijt fie aber auch voll Widerſprüche, 
und entwindet dem Lefer, der innern Zufammenhang finden 
will, unaufhörlich den leitenden Faden. Für die Wahrheit 
diefer Behauptung wird unfer ganzes Bud, ein fortlaufennder 
Beweis ſeyn. Indeſſen wollen wir hier noch zum Schluffe 
zugleich ein Beifpiel von jenem Uebergewichte des Tertes und 
dDiefen widerftrebenden Elementen geben, und zwar zuerjt von 
leßterer Erfcheinung. In der Schrift de mundi opificio, 
Pf. J. 46, wird der Spruch Genes. I. 26: xal Meye Heog 
noınomusv avdonnov auf folgende Weife gedeutet. Die Mehr: 
zahl noınowuev, ſey deßhalb ftatt der Einheit noınow gefekt, 
weil der Menſch nicht von Gott affein, fondern zum Theile 
auch von den Engeln gefchaffen worden ſey. Denn als ein 
Geſchöpf gemifchter Natur, und fchwanfend zwifchen Gute und 
Böfe, habe er nicht von Gott allein gebildet werden Fünnen, 
wie die übrigen Kreaturen, fondern Engel haben feine böfe, 
Gott der Herr nur feine gute Seite erfchaffen. Weiter um 
ten behauptet er aber, in der Stelle Genes. I. 26. und 27. 
jey nicht an die Schöpfung des wirflihen Mienfchen, rov xar 
eldos dvdeunov, fondern nur an den Urfprung der Idee bes 
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Menfchen, roũ xara yivog, xar idtav dvdopwnov zu benfen, 
denn die Erfchaffung des wirklichen Menfchen werde erft 
Eap.-H. ©. 7. erzählt: Kaum zuver, fagt er ferner, um 
za erflären, warum die Thiere, die doch viel fchlechter, vor 
dem Menfchen, dem bejten Theile der Kreatur, gefchaffen 
worden, dieß fen darum gefchehen, damit der Menſch fchon 
alle Nothwendigfeiten des Lebens vorfände, und damit die 
Ihiere, wenn fie ihn plößlich in aller feiner Herrlichfeit er 
ſcheinen fähen, ihn ftaunend als ihren Herrn begrüßen und 
verehren möchten. In diefen Behauptungen liegt ein ganzes 
Heer von Widerfprühen. Erjtens Fann der ideale Menfc, 
d. h. der Gattungsbegriff, nicht von Gott und den Engeln 
geihaffen ſeyn, denn er ijt ja gar nichts einzelnes ovddv 
rõr zar Eidog, fondern eine dee. Zweitens Fann Gott, 
nad Philo’s wohlverftandener, auf hundert Flare Stellen ges 
gründeter Lehre, auch den wirklichen Menfchen nicht fchaffen, 
jondern der göttliche Logos, dem dieß ausdrücklich ſonſt zu— 
geſchrieben wird, und der deßhalb erfonnen wurde, weil Gott 
der Herr, um feiner Reinheit willen, ferne von der Materie, 
ber Ungöttlichen, gehalten werden mußte. Drittens, wenn 
Genesis L 27. der Idealmenſch gemeint ift, fo Fann man 
auch nicht jagen, Die Thiere feyen vor ihm gefchaffen worden, 
um ihm zu dienen, denn dem Idealmenſchen dienet nichts, 
und alle Ideen find, wie Philo fonft ſelbſt verfichert, mit 
einem Schlage im göttlichen Aoyog vorhanden gewefen. Es 
ift die ein dreifacher Widerfpruch, veranlaßt, wie man fiept, 
durch ungehörige Bermengung jüdischen Offenbarungsglaubeng 
(ber fid) in der Erflärung des Worts noımjowuev ausfpricht) 
mit platonifcher Philofophie. 

Bir werden ſehr oft Gelegenheit haben, auf folche wi— 
derftrebende Elemente aufmerffam zu machen; allein ſchon 
aus dieſem Beifpiele rechtfertigt ſich die Anforderung an fei- 
nen Erflärer, daß er nicht durch gezwungene Combinationen 
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eine Uebereinftimmung in verfchiedene Angaben zu bringen 
fuche, die dem Berfaffer ganz übereinjtimmend fchienen , uns 
aber nicht. Denn da die alerandrinifche Iheofophie zu fehr 
verfchiedenen Zeiten entwicelt worden ijt, und da ihre Lehren 
aus allen Ländern zufammengefudt und zu einem Gebäude 
vereinigt wurden, bei deffen Errichtung nicht der prüfende Ber: 
ftand, fondern die Phantafie die Aufficht führte, fo darf man 
ſich auch nicht wundern, wenn widerwärtige Beftandtheile in 
ihe zufammentreffen. Mean fehe nur auf neuere Handbücher 
der Philofophie oder der Glaubenslehre! Wie verfchieden: 
artige Kinder find hier vft zu einer Familie vereinigt! 
Wenn eine Zeit einmal fi im Glauben an ein gewiljes Sy 
ftem, deffen einzelne Säge gar nicht zufammen zu flimmen 
brauchen, feftgefegt hat, fo entgehen dieſe Widerfprüche den 
Augen der meijten Zeitgenofien, und werden erſt dem Foms 
menden Gefchlechte offenbar, das fich vft nicht genug über 
die Kurzfichtigfeit des vorhergegangenen wundern Fann, bis 
ihm daſſelbe von einem fpäteren widerfährt. Denn unfer 
Glauben, unfer Fürwahrhalten wird nicht durch Die ewi— 
gen, fich gleicy bleibenden Geſetze des Verſtandes beftimmt, 
fondern in den meijten Fällen durch unfere Bebürfniffe, durch 
äußere und innere Berhältniffe, welche mit jeder Epoche 
wechfeln, und nur den ausgezeichnetften Geiftern verleiht bie 
gütige Natur das hohe Vorrecht, dag ihr Denken nicht durch 
die Zeit beherrfcht wird. 

Geben wir jebt ein Beifpiel von Fällen der Art, wo er 
durd) Treue gegen einmal angenommene Bedeutung der Tertes 
worte in DBerlegenheit gebracht wird. Im erjten Buche, von 
den Träumen, Pf. V. 34. u. flg., wird der Spruch, Genes. 
XXVIII. 10. und 11. Taxoß änopevdn eig xapdav, xal 
anıprnoe tung" nal Exouumdn dust" Edv yap 6 AAuog, auf 
folgende Weife erflärt: „So lange der Aszet in den Sinnen 
lebt, d. h., wenn er nach Haran kommt (denn diefer Name 
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bedeutet die Höhlung ber fünf Sinnen), begegnet er bem zo- 
zog, d. h. dem göttlichen Logos, (dem Philo doc) Furz zuvor, 
in Erflärung derfelben Stelle, das Prädifat gegeben: 6 Ieiog 
köyog , bw EumenAnpwxev öAov di öAmv dowucroıg Öuvausoıw 
aurog oͤ Heög, Pf. V. 30, Mitte, womit zu vergleichen, was 
er, 52, gegen oben, von Jakob jagt: Eeupöusvog ig dpe- 
onziag xepakrıv xal reAog rov Heiov Aoyov.) Es heißt aber 
weiter, er ſey dem rönog begegnet, als die Sonne unterging, 
iv yap 6 nArog; Sonne bedeute nämlidy in diefem Falle den 
oberiien Gott, und ber Sinn fen diefer: Wenn das göttliche 
Licht, die reine Erfenntniß Gottes, untergegangen, fo fehen 
wir den Aoyog, d. I. die Engel; wenn jenes aber leuchtet, 
jo fhauen wir Die reine, intelligible Welt. Nachdem er diefe 
Erklärung gegeben, fagt er, Andre nehmen die Stelle fo: 
Hkrog jey der menfchliche voug zufammt den Sinnen, roͤnog 
der göttliche Aoyog, das Ebenbild der höchſten Gottheit. Und 
die Meinung ſey diefe: Wenn das menfchliche Licht der Sinne 
untergegangen, dann erit erfennt man den göttlichen Adyog. 
Letztere Deutung ſtimmt vortrefflid mit Philo’s fonjtiger Ans 
ſicht; die feinige gar nicht, oder nur höchft gezwungen ; denn 
köyog iſt ihm fonft überall der volle Umfang der dosuea- 
ros und apyerunoı ldlcı, d. h. das Höchſte, was der Menſch 
zu erfennen vermag, das höchſte Wefen ſelbſt aber entzieht 
ſich auch der höchſten und geweihteiten Anfchauung des Sterb: 
hen. Man vergleihe den Tert von Pf. V. 32 — 56, am 
mwichtigiten find jedody die Worte 52. unten, und 54. oben: 
7 doxnrımn dıdvoıa xıyjoeow dvaudkoıg nEdg Te Eupogiav 
“ai tovvavriov xpmuern xal TEONOV TIıva dvioüca xal xarıod- 
ca guvexag, örav uEv Evpopfj xal npög TO Übog dıpnrau, raic 
üpyerinog xal domudrosg dxricı ig Aoyıxjg nmyic Toü 
tehespögov FEoÜ nepikdunsrau, örav db xaraßalın xal dpo- 
ef, raig Exsivan eixoow, ddavdroıg Aöyoıg, oüg xakeiv 
&dog ayylkoug. dw xal vov gnow* Unwenoe ring’ Eöu 
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yap 6 hAıog* Örav ydo mv yuynv danolinoow al tod Yeo 
adyul, dr av vapkoraraı ai Tov neayuarav yivovraı xara 
Ampeıg, avaröileraı zo Ösurepov xal dodeviorepov Aodyos 
odx Erı noapuarov peyyog. ES find hier drei Punfte wol 
zu beachten, erjtlich unterfcheidet er die doyerunoı nal doc 
naroı axtiveg tüg Aoyınng Yuyig, von dem adavarog Adyog 
da doch beide fonjt eins, und in dem einen güttlidhen Aoyo: 
befaßt find. Zweitens feht er die Mehrzahl Aoyoı und dy 
yeAoı, da er doc) vorher nur von dem einen göttlichen Ad- 
yog fpricht, und da auch das Wort ronog nur auf dieſen ei 
nen gedeutet werden kann. Drittens macht er ben ungefchick: 
ten Gegenfab von Adyoı und noayuarae. Alles dieß ijt, wie 
Sedermann fieht, ein armfeliger Nothbehelf, um die Gering: 
fhägung des Aöyog, die ganz feinem Syſteme entgegen: ifl, 
zu verdeden. Hätte Philo die zweite Erflärung angenom— 
men, fo wäre er biefer DVerlegenheiten enthoben gewefen; 
aber das Wort Haran und die Treue gegen feine jonjtige 
Bedeutung, hinderte ihn daran, denn Haran war ihm einmal 
ein Bild des Sinnenlebens. Dieß hatte zwei nachtheilige 
Folgen für ihn. Erftens durfte er unter jArog nicht den 
menfchlichen Geift und das Leben der Sinne verftehen, (wies 
wohl er dem Worte fonft diefe Bedeutung gibt, und in 
dem Buche de somniis unter andern auch diefen Einn des 
Wortes aufzählt ;) denn man kann nicht fagen, der Ascet lebe 
in den Ginnen, wenn der menfchliche Geift, oder das Einnen: 
leben untergegangen, da im Gegentheile, nad) ber myſtiſchen 
Lehre, der Menfch fich ſelbſt aufgeben, an feinem Verſtande 
verzweifeln muß, wenn er durch göttliche Kräfte gehoben, in 
die höhere Region einzichen will. Zweitens Fonnte er dem 
Worte ronoc, das fonft immer entweder Gott oder feinen Ao- 
yog bezeichnet, Feine wahrhaft göttliche Bedeutung geben, d. h. 
weder auf Gott nod) auf feinen wahren Adyos beziehen, die: 
weil die nahe Berbindung mit Haran entgegenftand. Die 
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Irene gegen ben Tert und feinen Zufammı cov 
aljo, den Aoyog und fein Erfennen viel w a 
als er jelbjt wollte, oder feine fonjtige Ani 
Folge diefer Berlegenheit it dus plößlidy 
Worte Aoyoı und ayyekoı für Heiog ) 
ſchickte Gegenfag von Aoyoı und nodyuara, der mu „ 
paßt. 
Dieß iſt nun ein auffallender Beweis von Conſequenz, 
za Gunften des Tertes, auf Koften der philofophifchen Anz 
ſicht, geabt. Es ließen ſich noch Ähnliche Beifpiele in Menge 
anführen, die aber hier nicht nöthig find, weil Stellen, die 
wir weiter unten für andere Zwede anführen werben, zu— 
gleidy für dieſen Punft Zeugniß ablegen Fünnen. Oft wird 
man hiebei an den Ausruf des Polonius über Hamlet’s wuns 
derlihe Rede erinnert: 

Though this be madness, yet there’s method in it. 
Act. IL Ecene Il. Leipz. Ausgabe 781. 

Wahnſinn iſt's, doch hat's Methode. 

Soviel über die Allegorie. Wir gehen jetzt über zur 
eigentliben Theoſophie Philo's und zwar zuerjt zu feiner 
Lehre von Gott. | 


Siebentes Capitel. 
Gott, das Spitem der göttlihen Kräfte. 


a) Namen Gottes bei Philo. 


Wir jtellen abfichtli eine Furze Ueberficht der Namen 
voran, die Philo dem höchiten Wefen zutheilt, Dieweil der 
aufmerfjiame Beobachter aus diefen, wie in einem Spiegel — 
um Philo's eigene Bilder zu gebrauchen — die Unficht des Ber: 
faffers erfennen, wenigitens ahnen kann. Diefe wenige Worte 
fonnen alfo als eine Art von Einleitung angefehen werben. 

Bhilo. 4. Abthi. 8 


/ 
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ya / Gott ift das abfolute Wefen, rein in ſich abgeſchloſſen, 


oand ohne Beziehung auf irgend etwas Anderes. Siehe de 


x 


nominum mutatione, Pf. IV. pag. 332, unten. Mang. 1. 
582, gegen unten, wo er über den Spruch, Gens. XVII. 1: 
dyc si 6 Heög og jagt, „diefe Worte feyen uneigentlih zz 
nehmen, denn das Seyende, das höchſte Weſen, ſey für fich, 
ohne Beziehung auf etwas anderes: To &yo el Yeög aog 
Abyeraı xarayomorıxag, ob xupiog. Tö yap öv, 7) öv darum, 
obx rcõv noög tu’ aurö ydp bavrod nAngeg, zal auro kaw- 
15 ixavöv, xal ng0 räg ToÜ xoouov ysvEosog, xal uerd TV 
ylveoıv Tod navrög, &v önoig. "Argenrov yap xal Ausraßkn- 
rov, xoijgov Eripov TO napanav oVdevog, Ggte avrod ner 
elvaı ra navra, undevog ÖE xuging aurd. Deßwegen Fommt 
ihm auc) Fein anderer eigentlicher Name zu (Da diefe nur eine 
Relation ausdrüden), als der allgemeinte aller zo öv. Man 
fehe erftes Buch von den Träumen, Mang. I. 655, Mitte, 
Pf. V. 104, oben: 6 doxmeng, oxsıpauevog ei dor rı rov 
övrog öÖvoua, vapög Eyvo, örı xugıov udv ovöiw, ö Ö av 
einy tig, »arayomuevog dpei” Atysadıı yap ov mögpuner, 
ara uövov eivaı ro öv. Und fo nod) oft. 

Außer diefem allgemeinen ro dv, gibt es noch einen an: 
dern bezeichnenden, der aber geheim gehalten werden muß. 
Hierauf fpielt er an de vita Mosis Ill, Mang. Il. 152, 
oben. Anf dem Bruftfchilde des Hohenpriefters fey ein Gold: 
blech angebracht, auf welches vier Buchftaben eingegraben: 
nöraAov rörrapag EXov yAvpag Övöuarog, Ö uövorg Toig ora 
xal yAorrav oopig xenadapuevorg Hug dxovev, xal Adyeıy 
iv dyioıc, obdewi ro napanav ovdauod. Terpa- 
yoduuarov dd To Övoua Ymow 0 HeoAoyog elvan. Man fiehet 
wohl, daß dieß der jedem Juden hochheilige Namen Jehovah 
it. Daffelde deutet er an quis rerum divinarum haeres, 
Pf. IV. 74, unten, Mang. I. 497, zu oberft.“ Das britte 
Gebot des Decalogus beziehe fi) auf den Namen Gottes: 
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nepi Örönarog xvplov, odx 5 BunAdev eig yeveoıy — üponrov 
yap robvona — aAka roũ raig duvausoıw ärupmmodtvrog. Das 
mit aber das Menfchengefchleht des Verzugs nicht entbehren 
möchte, das höchſte Weſen auch in der Sprache zu befigen, 
it ihnen erlaubt, relative Namen zu gebraudyen, die nur 
einzelne Eigenfchaften Gottes bezeichnen. cfr. de nominum 
mutatione, Pf. IV. 324, Mang. I. 579, unten, 580 oben, 
mo er Gott jo fprechen läßt: roü dd um navranacıv agpaı- 
pjoas 10 AvdeWnam YEvog TTEOGENOEwg Tod dplorov, didauı 
xaraypjodar, @g dv Övönarı To xvplp, xupuog 6 Heög. 
Er handelt hier nämlid von der Gtelle Exod. II. 6. 2y& 
lm 0 Heog roũ narpög vov Heog Aßpazu, xal Feog ’Tvaczx 
ıni Jeog Taxoß. „Unter diefe relative Bezeichnungen gehört 
der Name „Ieoc,“ wie man aus diefer Stelle erficht. Er 
bezeihne nämlich die Güte Gottes. Ferner „wuprog“ und 
„Bsonurng „“ welche die Macht Gottes anzeigen. Endlich 
werde er oft xuprog und Seoͤg zugleich genannt; bieß gelte 
aber nur von Frommen, denn der doppelte Ausdruck bezeichne 
zugleich die Liebe und befondre Leitung Gottes.“ efr. de nomi- 
nam mutatione, Pf. IV. 328, zu unterf. Mang. I. 581, 
obere Mitte: dıxasoi yap rev ubv yadkam AkyeoIaı wüpıog xal 
dsondrng, rov Ö' Zu nooxonaig xal Beirıwoeoı Heog , Ton 
& dpiorow xal reAsıorarav, duporegov, xvoog huoũ xal 
Heöc. Und etwas weiter unten, Pf. 350, Mang. 582, oben: 
nipıog dppovov Fmudldsixtaı Tv dpxovrog inavarsıyauevog 
olusiov poßov* Hedg ds Behriovuivov yodpsrar, xadog xal 
rũ „Eya elmı Heöog 0ög, yo Iedg cov, abEdvov xal nAn- 
Iwov* (Er handelt nämlidy in diefer Stelle von dem 
Eprucdye Genes. XVII. 1.). TeAelov d5 aupörepov, xUpLog 
inoo xal Iesc* wg iv dixa Aoyoıg, „Eeyo xugıog 6 Fedg vov“ 
(efr. Exod. XX. 2.) xal dripwdı, „Kupıog 6 Heög ToV na- 
tioow Tucv“ (efr. Deuter. IV. 1.). Alxcuoĩ yap rov uiv 
yaukov og Und xuplov dsondteodar, I suAaßovusvog xal 
8 pe] 
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ortvov cmixoeuciusvov Eym rov deonorıxov Poßov* rov db now 
xönrovre og Uno HEod sVgpyereiodu, Önwmg raig eunoiau 
reAeiorntog &pixmraı* rov ÖL reAsıov xal nyeuoveveoda, ul 
Uno xvplov,, xal ebsoyersioda: wg Uno Heod. In Beziehum 
auf den Namen Heog ift aber noch zu bemerfen, daß Phile 
einen Unterfchied zwifchen Heog mit und ohne Artifel mad 
Jenes bezeichne den oberjten Gott, diefes cin untergeordne 
tes göttlihes Wefen, Den Aoyog. Ich verweije auf die ſchon 
angeführte Stelle de Somnüs, Pf. V. 102, unten, Mang. 
Il. 655. 

Der aufmerkſame Fefer wird leicht einjehen, aus welder 
Grundanficht von Gott dieſe Unterfcheidungen hervorgegangen 
find, noch deutlicher wird dieß durch andere Bezeichnungen 
Gottes. Er nennt ihn jehr oft geradezu yuaıg. Go dest 
erificiis Abelis et Caini, Pf. II. 124, gegen unten: wipe 
Auiv puotg Eußarkovra avdosnov yevsı dedsonrau, dr 
dusroyog anavrom doriv durn* ylvınoıv, dyevunrog oben’ 
Toopiv, reopig od. dsoudvn* duEnow, dv Öuoig ulvovon' 
Tag xara xoövor NAıxiag, dpaigeow 7) nodadeow ovx Ei 
dsyousvn. Wenn auch hier guorg nicht geradezu mit dem 
Faum zuvor gebrauchten Ausdrude Heöc abwechfefte, fo wür 
den die angeführten Prädifate dafür fprechen, daß die Gott— 
heit mit dieſem Worte bezeichnet wird. Cbenfo de Saerif- 
cantibus, Mang.1I. 252, Mitte, wo er fagt, wenn die Theile 
aus denen der Menjch befteht, reden Fönnten, würden lit 
ausrufen: Nudg 7 Puoıg xegaoaudvn, 7; Isla reyyn dinde- 
08 eig avdomnöuopgporv idtav. Deßgleichen de legibus spe 

cialibus I, Mang. II. 322, Mitte. Die unfreimilligen Todt 
fchläger müffe man nad der wahriten Anficht betrachten, oXX 
ög ivayeig, AAN obx og xadapodg xal navrög Kueröfovs 
duaprijuarog, xal si rd uadkıora toig rig Yuoswg Unger” 
oc BovAnuaoıv Bdokav, tuoausvng dia royrwv rodg avampk 
Hirrag, av dyavög adr duxaoasa nap davri Javazıv 


— 17 — 


zeriyvo. Hier ſteht gYuoıs ganz. und gar für die göttliche 
Borfehung. Ebenjo de specialibus III, Mang. II. 344, zu 
oberit. Der Trug faljcher Propheten Fomme doch zuletzt an 
Tag: yoov@ nuwranacıy OAlyp Ötaxakvnrereı Ta ToLmüra 
ergarayıjuarı ,„ T5G PVCEwG oUx del Kounteodar Ypılovong, 
ahk önorav xaLpög Y, TO idLov xallog avapamwodong Anttı)- 
roic Öwwauscıw. 

Aehnliche Bezeichnungen für Gott find: 6 voüc röv 
ökar; jehr oft. So gleich im Anfange der Schrift de mundi 
opihieio, Pf. I. 6, oben, Mang. I. 2, gegen unten. Eben» 
dajelbit heißt er auch ro airıov, ro dpaormoov airıov. Eine 
Reihe von göttlichen Mamen, gleichfam ein vollſtändiger Ti— 
tel des höchſten Weſens findet fi de Decalogo, Mang. 
Il. 187, oben: 6 ay&vunrog xal dpsaprog xal didıog, al 
ovderös Emdeng, xal noınng Tov ÖAam, nal evepyerng ‚al 
Basıhsug rov Bacıkdaov , xal Feog Yewv. 

Aus diefem Fleinen Artikel jchon kann man erfennen, 
wie weit Philo und feine Schule von der orthodoren Lehre 
des alten Teftaments abgegangen war, und weldy großen 
Einfluß die heidniiche Philofophie auf dieſe Alerandriner 
geübt hatte, 


b) Gottes inneres Mefen. 


Gott ift, wie fehon gezeigt wurde, das abfolute Wefen, 
in ſich abgefchloffen, ohne Beziehung auf etwas Endliches, 
W. IV. 352. Er ift ferner eine intelligible Natur, d. h. 
[da Philo Alles entweder, zu den fichtbaren, einzelnen Din 
gen rechnet, oder zu den Ideen] Gott gehört unter die le: 
teen, deßwegen heißt er dowuarog, duparog, ferner vonrn 
Yo. Man vergleiche de Abrahamo, Mang. II. 14, Pf. 
V. 270, obere Mitte, wo er es diefem Patriarchen zum 
Rubme anrechnet, daß er od uexgı navrog anarndelg ini 
rig alo Snrijc oboiag dorn, aAAa avadpauav ro Aoyızup, PV- 


— 148 — 


ow &rkpav duelvo rijg Öparjg vonrnv bdeaoaro. Als von 
gvorg iſt er aber nicht eine einzelne Idee, fondern Die all: 
umfaffende, das allgemeinjte aller Weſen. cfr. legis alleg. 
11. Pf. I. 228, unten: ro ysvınorarov dorw 6 Heöc. Dep: 


halb ift er auch das Gute an fi, die Schönheit an ſich, 


die Weisheit an fih u. ſ. w., ja noch mehr als alles dieß. 


‘ De mundi opifiecio, Pf. I. 6, oben, Mang. I. 2: xoelrror 


re ij desrn nal xgeirrow 7) &uornun, xal xoeirrov 7) auto 
tayadov xal auro ro xadov. Zugleich it er, was aus dem 
Obigen folgt, einfach, die reinjte Einheit. Er heißt deßwe— 
gen uovag. So legis alleg. Il, Mang. I. 66. 67. Pf. 1. 
186: ö Heög uövog dori xal Ev, od auyrpıua, pucıg ann — 
õôõ yap äv noogned He 7) xpeioaov Eorıw avroü, 7) Euo- 
cov, 7 loov aurg. Oüre d& loov, oürs xpsiooov dorı Feoü, 
Eacoov ye un obölv aura noooxpiverai* el d& um xal au- 
rög arrodjosraı* ei db roüro, xal Phaprög Zora, Önsp 
obdE Hug vojoaı. Tiraxraı obv 6 Heög xara TO Ev xal 
zrv novada* uälkov dd xal N) uovag xara_rov Eva Heim. 
Ebenfo de specialibus legibus Il, Mang. II. 329, Mitte: 
novac utv dorıv eixov airlov nosrov. Ferner ift er, wie aus 
Obigem folgt, ohne Qualität, unvergänglich, ewig. Go legis 
alleg. I, Pf. I. 148, gegen unten: ö yap 7j noıörnta olduevog 
Exsıv rov Heov 7) un Eva elvaı, 9) um dylvonrov nal üp$aprov 
davrov adınzi. DBefonders ftarf hebt er feine Ewigkeit her: 
vor. So de mundi opificio, Pf. I. 6, gegen unten: Mev- 
ong TE doparp xal vontö nooosveusv og ddeApoV xal avy- 
yevig, didiörnre. Und de caritate, Mang. II. 386, oben, 
fagt er, die Götter der Heiden feyen ſchon deßhalb Feine Göt— 
ter, weil fie nad) ihrer Lehre entitanden feyen: yerrog ya 
ovdeig aAnFEiz Feög, AA d6EN uövor, Tö avayxaıdrarov 
Adymenusvog aldıösrnra. Er iſt ferner das allfervollfommite 
Weſen und als foldyes frei, ja die Freiheit ſelbſt. So de 
somniüis Il, Pf. V. 204, untere Mitte, wo Gott 7 uomm 
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Iemdtpa gvaıg genannt wird. Ibidem 208, Mitte: 6 ur 
Hoc Exovowov, avayın d& 7 ovoie (alles Endliche). Er ge: 
nägt fich felbft und darım ift er unwandelbar. So de no- 
minum mutatione, Pf. IV. 332, welche Stelle ſchon oben 
angeführt ift: auro yaop davrod nAnesg xal dvro davro 
iavov — äroenrov db xal xon&ov Eripov TO napanav oVöe- 
vos. Als vollfommenftes Wefen ift er ferner, unendlid) glüd: 
lich. Eine klaſſiſche Stelle hierüber findet fi in dem Buche 
de Cherubim, Pf. II. 46, Mang. I. 154. „Die widhtigite 
und erite Lehre aller Philofophie fey nach Mofes dieſe: uo- 
vos 6 Heög dwevdsg dopratsı. Kal yap uövog yydeı, xal 
abroc yalpeı, xal uövog euppalverar, xal uovp zmv duıyn) 
zokluov ovuß&ßnnev elonvnv ya. "Akunög dorı xal dpo- 
Boc, zei dxoweovntog xaxöv, avivdorog, dvadvvog, AXuNG, 
eidayoviag dxoaurov usorög. Teksiorarn 7) roorou Quoıg‘ 
nällov db abrög dxom xal reÄog xal öpog eidauuoviag 6 
dedc, neröyov uiv obdsvög Ertpov noög BeAriooıw* To d& 
idıov ueradedoxdg Äänacı roig dv uepeı Tg Tod xaAov rım- 
yis davroöo. Gerne fommt Philo auf diefe Jdee zurüd. So 
de Abrahamo , Pf. V. 318, zu oberft, Mang. II. 29: ro 
quipeıv uövep Fer) oixeiurardv dorıw. 'EniAunov yap ro av 
avdodnem yivog xal nepiösig, 7) Nagbvr@v xaxdv 7] TI00G- 
doxoubvov, ög ij ini roig dv yepolv aßovinroıg avıdodaı, 
„ ini roig uöAAovor rapayj xal POßp xoadaiveotar. "Akv- 
205 5 xai dpoßog xal dueroxog navrög nadovg roũ FEoV 
ging, eudarnoviag xal uaxagıörnrog navreÄoüg növn werk 
xevoa. In einer andern fehönen Stelle de Somniis I, pf. 
V. 208, Witte, Mang. I. 692, fagt er bei Gelegenheit der 
Erflärung des Namens Jerufalem, Frieden und Gott fey 
eins: iodı, 5 yevvais, Örı Heög uövog, 7) dıbevdsorarn xal 
2006 dAndsıdv dorw elpnun. — Mndiv oöv dapspiro vol 
N öpacıv sipnrvng (die myſtiſche Deutung von Serufalem) 7 
ögacıw Heod, ro auto uUmoxsluevov Övoudtew* örı dn av 
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noAvavöuov Tod Övrog Öuvausov od Hraoıwrng uovor, all 
xal EEapyög doriw eipjun. Man ficht, daß ſich in allen 


diefen Stellen eine gewiffe Wehmuth über das Unglüd der 


Sterblichen, oder vielmehr über die VBerderbtheit und die trojt- 
Iofe Lage des Zeitalters ausſpricht. Sie erinnert an Die Nei= 
gung des Verfaffers zur Zurücgezogenheit von der Welt und 
zur Asceſe. 


Das Einzige würdige Symbol Gottes unter den endli= 


chen Dingen, iſt das Licht und die menfchliche Seele. So 
de Somniis I, Pf. V. 54. und 36. Mang. I. 631, wo er 
den Spruch Genes. XXVIH. 11: &8v yap 6 NArog dahin ers 
Härt: obx 6 gaıöusvog olrog, dAAa TO TOD aöparov xai 
ueylorov HE0D nEgLPEYYEoTarov xal nIEGLaVYEoraTov Püg. 
Einige Linien weiter unten ſchränkt er diefen Sab auf folgende 
Weiſe ein: um Iavucong, sl 6 NAuog xara rovg aAAnyopiag 
xavövag EEouowoüraı TO narpl xal Tysuovı TWV Ovundvran * 
ES yap Önorov noög aAmFEıav ev ovötv, & ds do&n vero- 
morcı, dVo uöva doriv, dbparöv TE xal ögarov* Yyuyn ev 
Göparov, öparov dE jArog. Weiter unten dehnt er ihn aber 
wieder dahin aus; Kugıog od uövov Pag &orıw, ala xal 
navrog Eripov Parög doyerunov, udAAov db dEXETUNOV NQEO- 
Burepov xal avorspov,. Man ficht ſowohl aus diejer Stelle, 
als aud) aus andern, Die wir weiter unten vorbringen wer: 
ben, daß er Gott am Ende für eine Lichtnatur hält, nur für 
Fein Licht Förperlicher Art, fondern intellectualer. So de 
Cherubim, Pf. I. 52, Mitte, Mang. I. 156, unten, wo er 
von der Allwijfenheit jagt: 0 Tod övrog öpdaiuog, Paros 
öregov nipög xaraknıpıy od deiraı, aurög d’ GV deyerunog 
avyn, uvpiag axrivag iußaiksı, ov ovösula doriv alodntı, 
vonrai Ö£ ai änaocı, Tao ö xal uövog 6 vonrög Heög au- 
raig xonjra, rov ÖE yevEoswg ueuoıpausvov ovdsic. Ebenſo 
de nominum mutatione, Pf. IV. 322, Mitte. Die Erfcheis 
nungen Övttes, von welchen die Schrift rede, feyen nicht würts 
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Ih, jondern geijtig zu nehmen: örav axovang, GpFErra Heov 
on, roũto yiveodtaı vos Ywplg Porög aloImroü* von- 
ce yap TO vontov eixög ovov xarakaußaveodaı. Iknyn 88 
rig sadtapwrarng abyig Heög dorıw* os örav dnupaivn- 
rar Yuyj, Tag Goxiovg xal TepLpavsorarag Axrivag avioysı. 
Begen diefer Berwandtichaft mit dem Lichte, Fommen ihm 
au Prädikate zu, die eigentlich von Diefem entlehnt find; 
wie eikızgıyng, Axpaupvnig, xadapog u. ſ. w. cfr. de mundi 
opificio, Pf. 1. 6, oben. 

Im Uebrigen find alle Prädifate Gottes durch Abitrac- 
tion von den Schranfen des Endlichen entitanden. Philo felbit 
hast, daß dieß der einzige Weg ſey, um das Ewige durdy 
Zorihung zu erfennen, efr. de Somniis I, Pf. V. 84, ge: 
gen oben: rov Ex rov ldewv ovoradtvra« xal vontöv x0ouov, 
olx ireorıv dAAog xarakaßeiv, örı um &x tig Tod aiodmrod 
ci opmusvov rovrov ueravaßdosog. Ovös: yap dkko rov 
over obdiv aowuarov &wvonjocı duvarov, Örı um Tv dpynv 
hadorrag uno owuarav* TjeeuoVvrwv uv Yap, dvondn To- 
n0g, Yoovog d& xıvovusvaon u. |. w. 


e) Gott nach feinem Verhältniffe zu der Welt. 


Gott kann in diefer Beziehung hauptſächlich nach vier 
Begriffen dargeftellt werden, von Geiten der Macht, der 
BVeisheit, der Heiligfeit, der Güte oder Liebe. Philo 
bedt die Allmacht oft hervor, befonders in Verbindung mit 
der Weisheit, als der fchöpferifchen; die Heiligfeit berührt 
er faum, als etwas, das ſich von felbit verftche; dagegen ſetzt 
er etwas Höheres an ihre Stelle, nämlich die Reinheit, wovon 
unten; am meijten aber ergießt er fich über die Liebe und 
Güte Gottes, und man Fann die alerandrinifche Theofophie 
auch in diefer Beziehung die Morgenröthe des Chriftenthums 
nennen, 
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Gott iſt die erfte Urfache aller Dinge, daher heißt er 
auch vorzugsweife 6 dırıoc. Unzählige Male. Weil er der 
Urheber von Allem, fo ift auch Alles von ihm abhängig. cfr. 
de Somniis I, Pf. V. pag. 70. Mang. I. 644: üneoavo 
yap og deuarog vioyov, 7) @g veog xußsovnrmv, vunoAn- 
nreov loraodaı To dv, En owudrov, dnl yuxov, Ent noa- 
yuarov, Ent Aoyav, Enl ayyelov, Ent yüg, in dboog, Eu 
odoavod, En alosnrıov dvvaısov, EN abpdraov pucsem, 
öoanep Isara xal ageara. Töv yap xdouov dnavra BEa- 
vag &avroü xal dvaprnoag, NP ToLauııv TwIoyel pvow. 
Letztere Worte erinnern an das homerifche Bild von der Kette 
des Zeug, cfr. Ilias VIH. 18 — 28. Auch ſonſt it unferem 
Berfaffer das Bild vom MWagenlenfer, das befanntlid auch 
Plato braucht, wegen feiner Pracht, fehr lieb. Daffelbe, was 
er hier mit avaprgv bezeichnet, drückt er font mit den 
Worten aus: 6 ovvexav xal dıaxparov ra navra. Go de 
vita Mosis II, Mang. Il. 171, Mitte: 6 nomeng rov öAom, 
Ö roũõ xoouou naTıjo, yiv xal oVgavor, Udwp Te xal dipa, 
xal öoa Ex Tourwv Exdorov avviyav xal daxparov, 6 Hsov 
xal avdoonwv nyeucmv. | 

Gott it ferner allmächtig, navr« IeS duvvara, jo un: 
zählige Dale. Er wirft und fchafft an einem fort: naverau 
ovöinore noıwv 0 Heog, AAR Woneo idLov TO xalsıy TVQÖg, 
x@l xıövog TO Yuyew oürm xal HEod ro noreiv, Legis alleg. 
1, Pf. I. 124. Mang. I. 44, unten. Wenn es in der Schrift 
heißt: Gott ſprach, und nachdem er gefprochen, gefchah es, 
fo ijt dieß fo zu nehmen, daß man Wort und That als ei: 
nes feßt. efr. de sacrificiis Abelis et Caini, Pf. II. 104, 
Mitte, 6 Heog Adyav dua Enoisı, umdtv usra&d dupoiv rı- 
gelg* el db xom duyua xıveiv dAmFiorepov, 6 Aödyog Epyov 
avrov. Der Grund hievon it, daß die Zeit für ihm nicht 
gilt; denn fie ift erft mit der Welt entitanden, und alfo fein 
Geſchöpf. Ibidem: 6 Hsög PIaveı xal rov xpovov, dnsıdn 
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mi ö Xo6vog aurög Yırouva TS x0oup ovvuploraro. Die: 
ielbe Anficht von den Reden Gottes hat er aud) de somniis 
L 9. V. 82, gegen oben, de decalogo, Mang. II. 188. 
Gott ift aber auch allwirffam und in der Kreatur allei« 
wiger Quell des Thuns. cfr. legis alleg. I, Pf. L 124: 
Heog nal roig ülloıg Aanacıw apyn Tod dogv dori. Die 
Kreatur dagegen ijt leidend. cfr. de Cherubim, Pf. II. 42, 
Mitte, Mang. I. 153: idlov uv Heo0 ro noreiv, ö Ob #- 
ps tuypapacodaı yevınta ,„ idiov ÖL ysvunrod TO ncioxeuiv. 
Als alwirffam ift er überall und erfüllt Alles. cfr. legis 
alleg. II, Pf. I. 246. Er handelt hier von Genesis IIL 8: 
al dxpußn ö, re 'Aday xal 7) yvvn aurod dNO NEOGWNOV XU- 
plov tod NRcoũ. „Diefe Stelle müfje nothwendig alfegorifch 
gedeutet werden: el m aAAnyognosıd rıg döuvarov nagadt- 
gaodeı TO npoxeiuevov” navra yap nenÄngwxev 6 Heog xal 
dia navrow BıehnAuder, nal xevov odöEv, ovdE dpmuov dno- | 
Aidoınev davrov. Ja er braucht von ihm, wegen feiner Alle 
wirfjamfeit, den Ausdruck: eig nal ro ndv aurog dorıv, le- 
gis alleg. 1, Pf. I. 146, gegen oben. Doch darf diefer Sa 
nicht zu weit ausgedehnt werden, er wird vielmehr durch 
Stellen, die wir weiter unten beibringen wollen, jtarf be: 
ſchränkt. Indeß ift feine Allgegenwart nicht räumlich] zu 
nehmen, denn Raum und Zeit find Schranfen, welche Gott 
nicht treffen, efr. de posteritate Caini, Pf. Il. 258, Mitte, 
Mang. J. 228, zu unter. Er jpricht hier von der Stelle, 
Exodus XX. 21: eig zöv yyopov, önou iv Heög eighAde, 
„dieß müffe durchaus geiftig verftanden werden: ov yap Fr 
Popp ru airıov, oVdL ovvöoAwg &v tung, aAk vUnegavo xal 
tonov zal yoovov. Demnach ijt Gott überall und nirgends; 
überall der Kraft nad), nirgends dem Weſen nad). Dieß fagt 
Philo ausdrücklich de Linguarum confusione, Pf. I. 374, 
gegen unten, Mang. I. 425, Mitte: Uno da rov Heod nendij- 


7 


paraı r navra, NEpLEXOVTOg, Od EgLEXONEvVoV, ᷓ Navra- 
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yod te xal oddauod ovußeßnxev eivar uorp* ovdauov niv 
örı xal xapav xal Tonov dürog Toig O@uacı Ovyyeykvunxe, 
ro d& nenoınnög Ev oVdevi roV yeyovorov Hug eineiv repii- 
xeodaı. Ilavrayodv di, örı rag Öwvaueıg adrod dia yig 
xal Üdarog, dEoog TE xal obpavod reivag, (Epog ovdEv Eon- 
uov anoAtAoıns TOO x0ouov navra db Ovvayayav dıa navrom, 
doparoıg Zogıyke deouoig, iva unnors Audeln. Ebenfo legis 
alleg. II, Pf. I. 274, oben. Er fagt hier über Gen. II. 8: 
xal jxovoav TG Pavig xvolov rod Heod nepınaroüvrog £v 
5 napadelog, „diefer Spruch dürfe nicht wörtlich genommen 
werden, denn: 6 uiv Heog ovyl noV* oV- yap Tegiiyeran, 
ala negityer To nav, TO d& yYevdusvov (die Kreatur) Zw 
Ton * nepı&yeodaı yap auto, aAA 0V nepieyeıv dvayxdıov. 
Als allumfaffendes Wefen wird er genannt: 6 roͤnog, 6 rör 
öAcw ronoc. So de Somniis I, Pf. V. 30. und 52. Er 
fpricht hier von den verfchiedenen myſtiſchen Bedeutungen des 
Wortes ronog. Die dritte ſey Gott felbft: “ara d3 ro Tpi- 
Tov ONUKWVouEVoV „ auTOg 0 HEOg xakeituı TONOG, TE TIEQLE- 
xeıv tv ra ÖAa, negıueyeodaı dd nroög umdevog anAog, xal 
T$ xaraguyıv Tov ovundvrov avrov Evan, xal Ensuönnee 
aurög dorı yopa davroü, xexwonx@g davrov, xal Eupepüne- 
vog uov@ davrs. Ebenfo de profugis, Pf. IV. 256, Mitte, 
wo er über die Stelle Exodus XXI. 13: ddow coli ronov 
od pevkeraı ö povevoag Euer ſich jo ausläßt: navv xaddc 
(roüro) eipjodai nor doxei* ronov yap xaAei vüv, od Xopav 
EnnenÄnowuevnv Uno o@uarog, AAAa di Unovowv cröröv 
tov Heov* Ensidn negieyov od negiiyera. Mbermals wird 
bier der Nachdruck darauf gelegt, daß Gott neoıtyer, oV rıe- 
 eueyera. Dieß läßt auf irgend eine Art von örtlicher Be: 
ziehung fchließen, fo jehr er fi) auch dagegen verwahrt. 
Philo erklärt nämlidy an vielen Stellen, Gott fey außer der 
Welt, und feine ganze Lehre ijt auf Dielen Saß gebaut. Co 
de linguarum confusione, Pf. II. 358, gegen oben, Mang. 
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L 419, Mitte: rôv aloInrov xoouov og Av Unonddıov Feod 
gnaw eivar dia trade” nosrov uev IV EmösiEn, örı oux dv 
15 yeyovorı, TO nenomxog airıov. Ebenſo de posteritate 
Caini, Pf. I. 258, Mitte: r& yeyovora navra UnoLev&ag 
iuuro, nepıeysrar uev un oddevog, Erußeßnne dd naow, dnı- 
Beßnaug db xal EEo Toü ÖnmoveynFevrog GV, obötv Trrov 
nenÄrooxe rov xoouov davrod. Man halte die Worte EEo 
oo Önmovoyndtvrog av für Feine hingeworfene Bemerkung, 
jondern diefe Anficht gibt vielmehr, wie wir unten zeigen wer: 
den, den Schlüffel zu feinem Syſteme. Es frägt fih nun, 
od er Gott, wenn auch nicht in einem weltlichen, doch außer: 
weltlichen Orte dachte. Philo felbit faßt die Frage fo: (de 
Somniis I, Pf. V. 82, gegen unten.) Er fagt hier über die 
Etelie Genesis XXVIU. 15: ög gYoßegog 6 Tönog ovrog, 
der Drt ſey wirflich furchtbar; denn: övrog rov dv Yuoıoko- 
fie tünog doyaksotarog, & & Znreitaı noũ, xal ei Ovvo- 
kag iv rıvl ro 'Ov. Tüv uev Asyovrov, örı nav To Upsorög 
yapw tıva zareiinge, xal üAAwv ahAnv anoveuovrov, 7) &v- 
TOg TOD x00u0V ij ExTög auTod ueraxdouov tıva* av dd 
pacxorrov, örı ovderi rov Ev yevdosı TO ayevntov Öorov, 
aha xal roig ÖAoıg UnepßaAkov, ag xal riv @xvöpouwrd- 
rw &ıavorav dorepikovoav,, naxgp tig Xaraamıpemg ÖuoAo- 
rev srraodeaı. Wenn er num auch in den nächjtfolgenden 
BVorten ſich für die letztere Meinung entjcheidet, fo fpricht er 
ih) doch in hundert andern Stellen fo aus, daß man ihm 
die Meinung beilegen muß, Gott throne über Dem Nether. 
Man darf fidy hierüber gar nicht wundern, da es unmöglid) 
it, Gott. als ein perfünliches MWefen, wie unfer Berfaffer 
thut, und doch ortlos zu denfen. Schon in der Faum ange— 
führten Stelle de Somniis, etwas weiter oben, nennt er Gott: 
tor negıigovra Ev xUro ra navra. Man erficht hieraus, 
daß er mit der Entfernung Gottes aus dem Raume, nur bes 
Khränfte örtliche Beziehungen, wie etwa die Füllung eines 
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Raumes durch einen beftimmten Körper ansgefchloffen willen 
wollte, nichts deſto weniger Fonnte cr fid) Gott als die Gränze 
der Welt denfen. Dieß fagt er ausdrädlich in dem Bude 
quis rerum divinarum haeres sit, Pf. IV. 100. Es iſt 
hier von den Gründen die Nede, warum das Maaß einiger 
heiligen Geräthichaften, namentlich) des Leuchters nicht anges 
geben fen: 6 oVgavög, od ovußoAdv dorw ı Avyvia, ansı= 
gouey&äng tori. Ilegıtyeraı yag, AAN oUX Und xcvoũ xard 
Mwöonv, oüre Un ovöevög oouarog, odrs loouey&dovg al- 
15 oüre aneigov — dori de ögpog aurov 6 Feög, xal nvio- 
xog xal xußeovirng* GOTEQ obv dneoplAnnrov To öv, oürag 
xal rò Ögıdönevov Un adrod uörgoıg roig elg rıv Nusripav 
Enivorsav fxovaw ob uergeitai. Diefe Behauptung, die Gott 
an die Stelle des oberiten Nethers, oder des leeren Raums 
feßt, iſt gar nicht zufällig, fie wird vielmehr aud) noch durch 
andere Beweife beftätigt. Wir werden weiter unten in Dem 
Gapitel von ben Engeln zeigen, daß er den ganzen Luftraum 
bevölfert, und die zu oberft, im Aether wohnenden, für Die 
reinften und Gott am nächiten erflärt, und daß er dieſe ſeli⸗ 
gen Geiſter als einen Hofſtaat um Gott reiht. Folglich muß 
auch der Herr, nach ſeiner Anſicht, am äuferften Rande ber 
Himmel thronen. Es ift daher auch nicht bloß poetifche Fi⸗ 
gur, wenn er de vita Mosis II, Mang. II. 164, den Him— 
mel isodrarov Baoikeov nennt, und es den Aegyptiern zum 
Vorwurfe macht, daß fie ftatt des Himmels die Erde vereh— 
ren: nod row Bacıkelov rag doyarıag negımew. ’Ev uiv 
yap ro xooug Baciksıov udv ispdrarov obgavög, doyarıd 
85 yij, na daveıv uev dEwonovdaorog, eig dd ovyagıaıw 
loöca al$toog, dnoAsınoutvn rooorov, ö0ov oxörog iv 
ywrög, vu 8 nulgas, yoga dt apdapolag, xal Yenrög 
Seoö. Nicht deßhalb bloß ift ihm der Himmel eine Königs 
burg, weil er von ben veinften Geiftern bewohnt wird, ſon⸗ 
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den auch, weil er in näherer Beziehung zu Gott jteht, als 
irgend ein anderer Theil der Welt. 

Wir haben hier das erjte Beiſpiel einer Erfceinung, 
auf die wir noch oft aufmerffam machen werden, nämlic), daß 
fihb in unſeres Berfafferd Theofophie, zwei verjchiedenartige 
Elemente vereinigt finden, ein reinphilofophifches, nach wel- 
dem Gott ein durch Abftraction entitandener Begriff ift, und 
ein mythologiiches, dem Volfsglauben entnommenes, nach wel: 
dem er, von einem himmlischen Hofitaate umgeben, im Aether 
oder auf feiner Gränze thronet. 

Soviel über die Macht Gottes. Seine Weisheit jtellt 
er theils als jchöpferiihe dar — von dieſer können wir erft 
weiter unten reden — theils als vorfehende und regierende, wel⸗ 
che wir in dem Gapitel von der Vorſehung behandeln werben. 
Hier nur foviel. Philo dachte Gott allwiffend, d. h. als ein 
Weſen, vor dem Bergangenheit, Gegenwart und Zufunft gleich 
Har daliege, was ſchon aus der oben angeführten Gtelle 
folgt, wo er ihn von den Schranken des Raumes und ber 
Zeit befreit. Er fagt es auch fonit oft. So quod Deus 
sit immutabilis, Pf. Il. 400, Mitte: npoidsoda: yap 7 ueh- 
köirrav npeyudrov ovvruylag, 7, yyauag iripwv „ dvdpwnov 
övra, dunyavov* ro dt Yen, wg Zv auyj xadapg, navre 
dpidnie. Kal yap üygı xal ıpuyng uuyov phacag, & roig 
dhloıg doriv aöpara, rnAavyog nepvxe nadopgv, xal npoun- 
Heig zal povoig yomusvog , olxeiaıg dperaig, ovöiv dnehsv- 
Hepalsıv nal EEw rg davrod xeraimpeog Baivew bi. ’Ensı- 
drmsp od’ 7) ushkövram dönkurng aurg ovaßarı" oüre ya 
dbmhov, obre uölhov dor Fed oüöv. Hikov uiv oiv, ön 
ul row yevondivrov rov Yvrevoavra, xal tiv Önmoveyndiv- 
tom zur reyvirnv xal rov änitgonov rov Erurponsvoutvov, dnı- 
sriuova dvaynatov eivaı di. O di narne “al regwvirng xal 
inizponog rov dv obpavg re xal xdoup npög dAnFeıdv Zorı. 
Kol urv rd ye uilkovra ovonazeraı Uno roü addıg Xod- 
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vou, rord udv Boaysi rorè db uaxgp Öaornuarı. Amuuovg- 
yög 88 xal xodvov Feog. Sehr oft Fehrt der Gab wieber 
ndvra Fe yvoora. In der Schrift de linguarum confu- 
sione, Pf. III. 376, nennt er Gott: 6 npoAnypsı navra, oU 
yevöusva uövov, AAAG xul oliv yevlodaı vapüg xareıLmpag. 
Teil er Alles vorausfieht, hat er nie nöthig, feine Plane 
zu ändern, und ift aljo auch in Beziehung auf die Welt und 
ihre Regierung unwandelbar. Wan vergleiche die Faum ge: 
gebene Stelle quod Deus sit immutabilis, Pf. II. 398, un: 
ten: 6 dpFaprog xal uaxapıog, xal Tov aperav xal aurjg 
reAeıörnrog xal sbdmıuovlag dvmumevog TO xociroc, OU xon- 
raı yvoung neraßoAij, never dE Ep ww EE dpxis EBoväsv- 
coro, obölv aurav usrarıdeig. Als Grund dieſer Unwan— 
delbarfeit gibt er in den oben angeführten Worten jeine All 
wiffenheit an. 

Am Tiebiten betrachtet Philo Gott von Geiten der 
Liebe, der Güte, der Gnade, und als Geber alles Guten. 
Deshalb ift nichts häufiger, als die Ausdrüde: ayadorng, dv- 
vauıs Mecc, dvspyerixn, Xapıg Heod. Aus Güte und Liebe 
hat Gott die Welt gejchaffen, efr. de nominum mutatione, 
Pf. IV. 340, Mitte: rig ovx oldsv, örı xal neo zig Tod 
xsouov yevkoeng, Ixavog ıjv adrög davrö, xal usr& rmv 
xdouov yevecıy, 6 aurög Eusıwev, od ueraßaAmv; dıa ri yovv 
fnolsı T& gm övra; örı ayadog xal gYılddapog Tv. Go 
noch öfter. Er erfüllt Alles mit feiner Liebenden Macht, efr. 
de vita Mosis III, Mang. II. 171, untere Mitte: 6 suue- 
ung xal Necoo, 6 navra dia navrov nenÄmpWx@g Tüg Evsp- 
yirıdog davrod Öuvausog. Seine Güte hält Die Welt zu: 
ſammen, und ijt felbit die Harmonie der Welt, de vita Mo- 
sis III, Mang. II. 455, gegen oben: apuovia yap ndvrov 
doriv 7) ayadörng xal Iewg duvanıg aurod. Alles Gute in 
der Welt, geiftiges, wie leibliches, iſt fein. Gefchenf, feine 
Gnade. @uod Deus sit immutabilis, Pf. II. 390, gegen 
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unten. Er fpricht hier affegorifirend von Anna, der Mutter 
kamuel's, welche ihren Sohn dem Herrn weißt, d. h., wels 
Ge ſich jelbit, als von oben verliehene Weisheit, Gott hingibt: 
eov rerayudvov Ev Ti Tod Heod rafsı rodnov dnoxvijoaoe, 
iv Enegmuoe ZauovnA — Außovca dvranodidwcı ro ddvrı, 
undev idıov Eavrjg npivovoa dyadov, 6 um yagıg dor! Yela. 
— Tin yag euxgagıorntiov dAAp; nAnv Heö, dıa Tivav dR, 
in um dia rov Un avrod dodtvrov; ovdE ydo aAkmv euno- 
onom duvarov. Defhalb fagt er auch, die ganze Welt fünne 
die Liebe und Gnade Gottes nicht fallen. cfr. de ebrietate, 
M.1IL 182. zu unterft, und 184. zu oberft: zov Öwgesv au- 
roũ Izavog oVdeig Yopjoaı To dpdovov nAndog* iowg d} 
os 6 woouog* AAN ola Boaysia dekauevn), ueydäng enug- 
beovang rev roũ HEoU xapirov nmyig rayıora dnonAnew- 
Iostaı, og avaßkvzeıy re xal Uneoeryeiodan. Dft bricht 
er in diefer Beziehung in Worte aus, die flarf an den Apo— 
tel Paulus erinnern. Go legis allegor. I, Pf. I. 140, un« 
ten: Wenn Gott auch ſolche Wohlthaten erzeigt, Die nicht ges 
fühlt werden, wenn er aufs Meer regnen, wenn er Quels 
len in der Wüfte entjtchen läßt, wenn er unfruchtbare Stri« 
Ge durd Ströme bewäffert, was anders zeigt er dadurch ? 
ti Erepov napiornow; N nv UnepßoAnv tod Te nAovrov xal 
tig ayadörnrog avrov. Man vergleiche hiemit noch legis 
allegor. III. 338, oben: 6 noAug nAoürog av tod Heov 
jepırov. 

Namentlich aber erſtreckt fich die Fülle der göttlichen 
Gnade auf die Menfchen; wenn feine Liebe nicht wäre, 
würden fie alle in's Verderben finfen; quod Deus sit im- 
matabilis, Pf. II. 420, Mitte: ueuvmuevog tig nepl navra 
tltiag ayasdornrog Eavroü 6 Heöc, xEv TO ovunav, 7 yodv 
to nAsiorov avdow@nav nAidog d& davrod di vnepßoAag 
Cnaprnudrov negininmn, vnv dekıcv xal owripiov yeipa dek- 
yav, imoAaußavsı xal dEaviornoıv, ovx döv eig änav pIapıj- 
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var xal dyanosivar ro yivog. Alle Güter, bie fle befigen, 
jede Tugend, Frömmigfeit, Wohlwollen, Gerechtigfeit, Glau—⸗ 
ben u. ſ. w. iſt fein Geſchenk. Daher erklärt es Philo unzäh— 
lige Male für die größte Sünde, wenn ber Menſch fich ſelbſt 
etwas Gutes zuſchreibt, und daſſelbe nicht von Gott ableitet. 
in den Büchern de legum allegoriis namentlich ift dieß ein 
Grundgedanfe. Ja, Gott ift unjerem Verfaſſer fo durch und 
durch Liebe und Gmade, daß er in einen Widerſpruch mit 
fi) verfällt, den wir fpäter anfdeden werden, und behaup— 
tet, das höchſte Wefen verleihe das Gute affein und durch 
ſich felbit, Böſes dagegen, wie Strafen, Plagen u. |. w. ver: 
hänge es durch niedere Geiſter, durch Kräfte und Engel. Co 
öfter, zum Beifpiele de Profugis, Pf. IV. 252, Mitte, Mang. 
I. 556, oben: anpenig Yeo To xoAalew, dre mow@tp xal 
deloro vonodern, noAdteı d& Unmgsrovvrov Erigav, ov dr 
&avroü. Teg uiv yap xapırag xal dwgeag xal evepyeolag 
aurov demörreı noorelvsw, are dyadov xal Yılöodapov Örr« 
gvosı, rag di rıumpiag obx dvsv ubv EruxeAedoswg tig Eavrot, 
Baoıldog are Undoyovrog, dr üAAaw dk, ol rreög rag rorav- 
rag yosiag eungeneig eloı. DBergleicht man noch die folgen: 
den Worte, fo wird man fehen, daß unter den d@AAoı wirf- 
fich Engel zu verftehen find. Wenn daher unfer Berfaffer 
die Erfcheinung Gottes in Begleitung zweier Engel, welde 
Genesis XVIII. erzählt wird, in der Schrift de sacrifieiis 
Caini et Abelis, Pf. II. 98, unten, dahin erflärt: 6 eos 
dogvpopovusvog Und Öveiv Tov dvardra Övvausov, KEXIS TE 
ad xal ayadornrog, Eig @v Ö uEoog, TeLTraG pavraciag 
vsipyatero ri; Öparıx) wuxi, av Exdorn ueueronrar uEv ov- 
daucg — dneplypapog Yap 0 Heög, anzpiypapoı xal ai duvd- 
neıg alrod — usutrenue db ta öla. ‘H uiv obv dyadurng 
aurod uerpov ayadav dorıv, 7 db &Eovela uergov Unnxdor" 
6 88 Nyeuwv adrög andvrwov al Ooudrov yal deaudror, 
fo iſt Diefe allegorifche Deutung nicht willkührlich, fondern 
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ganz und gar feinem Syſteme gemäß; denn wirklich betrach— 
tet er Gott von zwei Seiten, von Seiten ſeiner Macht und 
ſeiner Liebe, aber fo, daß die letztere das Uebergewicht hat. 

Mir fommen nun an den vierten Pımft. Wenn näms 
ich Philo Gott auf dieſe Weife in Berhäftnig zur Welt febt, 
ſo iſt nicht am eine unmittelbare, fondern eine vermittelte Ein: 
wirfung zu denfen. Denn Gott ift dag abjolute Wefen, und 
als ſolches ohne alle Bezichung zum Endlihen. Wir vers 
meilen auf Die im Anfange dieſes Capitels angeführte Stelle, 
aus em Buche de nominum mutatione: 70 yap üv n öv 
borıw, obyl r@v noög ri. Deßwegen fagt er von ihm, 
er ſey feinem Weſen nad) abgetrennt von der Welt, de Som- 
nüs II, Pf. V. pag. 126, Mitte: 6 naong yevoewg dielevy- 
nivosc zer iv odolav Heogz ferner außer der Welt bes 
nblih: 6 Zmßeßnxwg ro xooup, xal EEow Tod Önmoveyn- 
Hrrog öv, Pf. II. 258. Er jagt weiter, daß cr wegen feis 
ner Seligfeit und Reinheit die Welt, als die unreine,. nicht 
berühren dürfe. De sacrificantibus, Mang. II. 261, unten: 
od yap iv Hug aneioov xal negpvguevng ÜAng Vaveıv Tov 
Buore xal uaxapıov. Wir werden fpäter auf Diefe höchſt 
wichtige Stelle zurückkommen, welche beffer als irgend cine 
andere Aufſchluß über Philo’s Syſtem gibt. — Endlich Fann 
ans dem angegebenen Grunde Gott auch gar nicht fichtbar er— 
ſcheinen, wie er in der Echrift de Somniis I, Mang. I. 656. 

7. ausführt. 

Diefe Abtrennung Gottes von der Welt it der Grund, 
warım Philo den Pantheismus an vielen Stellen für gottlos 
eflärt. So legis alleg. III, Pf. I. 248, untere Mitte, wo 
er die tiefere Bedeutung des mofaifchen Geſetzes, welches 
be „yovopoveis“ und „Aenpovg“ aus der Gemeinde auss 
ſchließt, und den Grund, warum dieß gefchehe, fo angibt: ö 
naiv, (6 Aenoög) Heov zul ydvaoıy, dvrındkovg gVosıg dvo 
gpoudrov dyayav eig ravrö ag dırıa, dvög Övrog airiov 
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rod dpcwrog* 6 Ö8 yovogdung, &x xöouov navrra xal sic 
xöouov dvayam, Und Feod BE undtv olduevog yeyovivur, Hod- 
xAsıreiov Bööng Eraipog, xöpov xal xomouoavvnv (satieta- 
tem et indigentiam) xal Ev rò ndv, xal ndvra duoıßnv eic- 
dyav. Ebenſo de congressu quaerendae eruditionis gra- 
tia, Pf. IV. pag. 162, unten, wo er Diejenigen, welche vie 
Welt für Gott halten, Frevler nennt: 6 rov x0ouov aurov 
edv auroxparoga vonitov, obx auroxgdropog Epyov HEoV. 
Deßgleihen de Decalogo, Mang. Il. 189, eine Hauptitelle: 
nAdvog tig oð uxgög TO nAsIorov rcõv Avdganav yEvog aQ- 
reoynxe, epl meCyuarog, Önep ij Mövov 7) uckıora Tv Eixog 
dnkaviorarov raig Exaorov dravolag dvidgvoden. Exre- 
Yeıioxacı yap ol ulv rag reaoapag Apyas, yiv, xal Bdnp 
xa) aloe xal mög" ol db ijArov xal aekıjvmv, xal rovg äd- 
Aovg nAavıirag nal ankaveig doregag* ol de Tov ovunavre 
xöouov. Tüv d& dvoraro xal nosoßdrarov, Tov yEwuızenp, 
ròv &oyovra rjg ueydAng nöAswg, Tov orgarıdoxnv tig ant- 
rirov orparıdg, tov xußepvijrnv, Ög oixovouei owrnplag aiel 
Ta odunavra napexakdıbavro, Yevdw@vunuovg npOSEMOELG Euei- 
voıg dtıpnuloavreg, Eripag Erepor. Nach diefen Stellen iſt 
der obengegebene Ausſpruch Heög zig aal ro nav Zoru zu 
befchränfen. Er. ift der Eine und Alles; nicht fofern er 
eins mit der Welt, dem fichtbaren Alt it, fondern fofern Die 
fes nur durch ihn beiteht. 

Aus demfelben Grunde Fämpft er an vielen Stellen aud) 
gegen die Aſtrologie, weil fie die Schöpfung, flatt des Schö— 
pfers, das Unreine flatt des Reinen verehre. cfr. de mi- 
gratione Abraami, Pf. III. 494, zu oberſt, Mang. I. 464, 
oben: XaAdaioı rov üldav avdoeunav dunenomxtva dıape- 
odvzuog doxodcıw dorpovoniav xal yevedisahoyıxıy, ra Eni- 
veic ToIg uETEwpoLG, xal ra odgavıa roig Emil yig apuoLo- 
uevor, xal ögnep dia uovoıig Adyov nv duneAsorarnv ovu- 
yawiav roũ navrög dmudsıxvöusvor, Ti rov uep@v npög Ak- 
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ira xoıwovig xal ovunadele, Tonoıg (ev ÖLslevyusvov, Ovy- 
pereig dE 00 Öipxıousvov. Oro ToV gYaıvöusvov Toürov 
zoouov Er roig oboıw Unsrönnoav eivaı udvov, 7) Seöv Övru 
avrov, n Ev avra Heov nepıdyovra tiv tov ÖAov Yuyıv. 
Einaputvrv 2 xal avayınv HeonAaorioavrec, dosßelag roA- 
ig xareninoav Tov avdownıwvov Piov, avadıdabavreg wg 
diya to» pavoutvov ovdevög dorıv oboöotr airıov TO napd- 
nar, dA nkiov nal oeAnvng, xal Tov Alla dortpwv ai 
niglodoı re TE ayada xal ra Evavria ixdorp rov Övrov 
drorinovgs. Ebenſo de Nobilitate, Mang. II. 441, zu uns 
terit, und 442. oben: ol Xaldaloı roVg doripag HEoVg vo- 
uilovoı zwi ToV Ovunavra oVoavov TE xal x00uoV* ap oüg 
To Te Eu nal To XEipov Endoroıg Yaclv anoßalvew, oböv 
Ko zöv alodsntov airıov vnoAlaußavovres eivaı. Tovrov 
de ti av zin yakenwrepov, N uiahhov anekeyEaı rnv Ev rij 
vuxj dvoyivsıav Övvausvov; di dmornung tov noAAov xal 
devriocu xcl YEvuntöv, eig dvemiormuoovvnv lovong tod &vög 
⁊al ngeoßurarov xal ayevvntod xal nomrod rov ÖAmv, xal 
dıa re raüre dpiorov, xal dia uvola üdka, & did ueyedog 
avdosuwvog Aoyıonög od ywpei; deßgleichen de Abrahamo, 
Pr. V. 262, oben, und ibidem 266. 

In derfelben Anficht, weldye Gott von der Welt völlig 
abtrennt, und eine unermeßliche Kluft zwifchen dem Schöpfer 
und der Kreatur fest, ſuche ich auch den Grund von allem 
em, was Philo über die Unmöglichfeit, Gott zu erfennen, 
fast, und laſſe es deßhalb hier folgen. Man Fünnte zwar 
den Vorwurf machen, daß auf diefe Weife die natürliche 
Ordnung umgefehrt werde, daß man zuerjt von ber Erkenn— 
barfeit Gottes und dann erjt von feinem Wefen handeln 
müſſe, daß namentlich Philo aus der Unbegreiflichfeit des 
hoͤchſten Weſens, feine Getrenntheit von der Kreatur, und 
feine Außerweltlicyfeit gefolgert haben ‚werde. Ich bin vom 
Gegentheile überzeugt. Die Lehre, dag Gott rein = unbegreif: 
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lich fey, war für Philo Fein Ariom, aud) fein Saß ber Erfah- 
rung, jondern eine Folgerung aus dem höhern Princip, Daß 
Endlihes und Unendliches abjolut getrennt jey; ein Princip, 
das er ſchon vorfand, und auf welches Die ganze Theologie 
der alerandrinifchen Schule gebaut iſt. Man erficht dieß dar- 
aus, daß er mit feinen Glaubensgenoffen, die jüdifche Reli— 
gion, ganz, wie wir die chrüftliche, als Offenbarung anſieht, 
baß er das höchſte Weſen in ein inniges, in ein Bundesver— 
hältniß zu feiner Nation ſetzt, daß er endlich, troß jener über: 
al wiederfehrenden Berfichberungen der Unbegreiflichkeit, eine 
völlig ausgebildete Theorie, von Gott, feinem Wefen, feinen 
Eigenjchaften, feinen Planen gegen die Menjchheit hat. Wäre 
Philo von dem Gabe: „Gott iſt allen Menfchen, ſelbſt deu 
vollfommenjten Propheten, felbjt Moſi unbegreiflich,“ ala von 
dem oberſten Prineip aller Philofophie ausgegangen, wie hätte 
er dann foviel über feine Natur,, über fein Verhältniß zu 
ben Menfchen, über Offenbarung jagen fünnen? Die Incon— 
fequenz wäre dann handgreiflich geweſen; um davon gar nicht 
zu fagen, daß niemals ein Offenbarungsglaube von der ab: 
foluten Unbegreiflichfeit Gottes, als von der erften Wahrheit 
ausgegangen ijt, noch ausgehen wird, fondern die Orthodoren 
in jeder Religion fprechen nur dann von der Unbegreiflichfeit 
Gottes, wenn jie fih zuvor einer Hinterthüre verfichert haben, 
durdy welche fie die göttliche Wahrheit erhalten können. 
Aber dem ift auch nicht fo: fondern,-wie fchon bemerft 
wurde, Philo, jo wie die ganze Schule, der er angehört, 
huldigten der orientalifchen Lehre, daß Gott als das reinite, 
fanterjte Wefen, Feine Berührung mit der Welt, der unrei- 
nen, noch mit der Materie, der ungöttlichen haben Fünne, dag 
er über alles Irdiſche und Himmlifche erhaben jey; deßhalb 
wurden die Iheophanien entfernt, das Syſtem der Kräfte, 
die Mittelwejen, der Logos gefchaffen, und die Unbegreif: 
fichfeit Gottes war nichts als eine natürliche Folgerung aus 
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diejen höheren Sätzen. Wenn er bei Diejer Anſicht eine 
Offenbarung glaubte und behauptete, jo ift zwar immer noch 
ein Widerſpruch vorhanden; aber er ijt viel verſteckter, ba 
er in den Mittelweien einen Leiter göttlicher Erkenntniß bes 
aß, und da durch die Allegorie die Lehre von der linbegreifs 
lidyfeit Gottes, als Eigenthbum Moſis dargejtellt wurde. 

Eollten noch einige Zweifel bei den Lejern über dieſe An- 
ſicht von der Sache obwalten, fo werden fie im Berlaufe des 
Berfs völlig gehobeu werden. — Lajfen wir jest unfern Ber 
faſſer ſelbſt ſprechen. | 

Er erklärt in zahllofen Stellen Gott, feinem Wefen nad, 
für rein unbegreiflih. Statt vieler nur einige Etellen. De 
posteritate Caini, Pf. II. 258: örav gılodeog Yoyil, zo ri 
iorı 10 iv xara Tv ovoiey, Inrei, eig alıön) xal duparov 
dpyercı Iirmow* 8& ng auri; negıyiyverai ueyıorov dyador, 
sarahaßeiv, örtı axarainnrog 6 xara TO Eivaı HEog Tavrı, 
ai auro roüro ÄöEiv, ört doriv aoparog. Man vergleiche 
auch die folgenden Worte. Ebenſo ibidem pag. 342: duj- 
yavor Tv var TO Eivaı Heov, Uno yErkosag TO NaGanEV 
zerarondivar, aAX örı &yo elu iders, (er hatte nämlich 
zuvor von dem Spruche Deuter. XXXII. 39. geredet). 
Tovriori rıv Zum Unapkw HedoeodE’ dvdeumov yap. 2Sap- 
zei hoyıoug, ueygı TOO xarauadeiv, Örı dori rı, xal Unap- 
ja to rov ÖAow airıov, noosAdeiv. Ilspaıtipw d£ xal onov- 
dalcıy roineoda, ©G nEEI oVoiag 7) NowöTnTog Inreiv, @yV- 
ps rıg NAıdıorng. OvVd yap MwÜch Ta navoopp xark- 
wuoev 6 HEög roũro Ye, xalroı ye uvoiag noımoauevg Ösıj- 
ots, aAha yonouöog EEineoev auro, örı ra utv Oniow HE- 
don, ro di npögwnov odx üysı. Toüro db Ijv, navi’ 00a 
aera rov HE0V TO onovdalp xarainnra, abrög d& uovog 
Gaorainnrog. ‘Anardinnrog d& Ex ig dvrıngvg xal xar £u- 
Yvopiav noogBoArjg, — did yap reUrTNG oiog ıjv Eoumveue- 
ru üv, — ix di rWv dnouivov Kal axoAovdwv dvvazıcom * 
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abraı ydo ob rıjv oboiav, rıjv d& ünapkw ixrov anorekov- 
uevov auraig nagıoracı. 

Alfo ſelbſt Mofes, dem Gottgeliebten, bem Mittler, dem 
Hierophanten, dem Träger der jüdifchen Offenbarung, dem 
vollfommenften aller Propheten und Menſchen war das güft« 
liche Wefen undurchdringlich. Noch ftärfer wird dieß gejagt 
de Monarchia I, Mang. II. 218, wo er Gott, auf die Bitte 
Mofis, daß er ihm, nach feinem wahren Wefen, erfcheinen 
möchte, jo antworten läßt: rrv uv noogvuiar, pnoiv, Enauvernv 
oboav anodtyouaı, TO dt airmua obdevi rav eig yEvenıy ;,uör- 
rov &pepuscseı. Kapifouaı 8’ dyo ra oixsia ro Ambouivg. 
Ob yap, Öoa or dovvar Hadıov al avdomno Aaßsiv Övva- 
tiv. 'OFev detyn TS yagırog d&ip nacag, Övag Ev olög 
re q deSaodaı Öwosag. Tyv d& dumv xarakmbıv oux olov 
avdownov pucıg, aAA 0Vd 6 oVunag oVgavog TE xal X00- 
nog duvijoeras yapjoaı. Ivayı Öön oavröv, xal un ovvex- 
pepov Taig nèo dvvanır öpuaig xal Emdvnlaug, umds 08 
rov avepixtov Eowg alperw xal uersopılito* rov yap ägun- 
rov ovdevög duopjosıs. Der Grund diefer Unerfennbarfeit 
wird, ob bildlich, ob wörtlich, durch Das Uebermaß des gött: 
lichen Lichtes bezeichnet, welches das geiftige Auge blenden 
würde. So öfter 3.3. de mundi opificio, Pf. 1. 46, oben. 
Wenn der Menjcd Gott feinem Weſen nady jehen will: ykı- 
xöusvov Ö& löeiv, Helov poròog dxparoı xal aıyeig auyal 
xeiuciᷣou ToONoVv Exyeovrur og Taig To rig 
dıavolag öuua oxorodınıav. 

Diefe Stellen find gewiß ftarf genug, um unfern Gab 
zu beweifen, doch fehlt es nicht an anderen, welche zu wi: 
berfprechen jcheinen, z. B. legis allegor. II, Pf. 1. 302, 
Mitte, Mang. I. 107, wo er von verfchiedenen Stufen gött— 
licher Erfenntnig redet: Eorı BE rıg reAswrepog xal uarkov 
xexadtapuevog voüg, Ta usydla uvorjgia uun$eig, 6oris 
ovx ano TOP yeyovorom TO giriov ympifsı, wg dv Ano Oxıdg 
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ru uvov* aAA Unsoxudag To yevyrrov, Eupacıw dvapyı) Tod 
ayswrrov Aqußavsı, og An avrod aurov xarakaußavew, 
zci iv Omav avroü, önso Tv, ToVv Te Adyov, xal rovds 
ror woouov. Odrög dorı Mwücijg, 6 Atyav, Zupdvıoov os 
cavıır* yraotag idw GE* um) yagp dugavıodeing or di ov- 
garod 7 yig, N üdarog, 7) dEpog, 7 wog anAog rov dv 
yevioeı, umd& xaronroıalum dv dAAp ri tiv om lötav, 
qi ool ro Heö* al yap Ev yevvnroig Eupaosıg, dıakvov- 
ra’ al dE Ev To ayewirt@, uövuoı xal Beßarcı xal didıos 
ıars.oiev. Jıa roõro MwÜonv avanexınrev xal EAaAnoev 
euro 6 Heoc. Diefe Worte find allerdings fehr ftarf, und 
würden bei einem andern Schriftiteller viel beweifen, den— 
noch widerjprechen fie Feineswegs dem obigen Gabe, daß 
Gott, jeinem innerjten Wefen nach, unbegreiflich ſey; denn 
erſtlich muß man nicht vergeffen, daß hier ein Mann redet, 
der mehr von einzelnen Gedanfen, mehr durd den Zufams 
menhang verfchiedener zu erflärender Stellen ſich beftimmen 
läßt, als durch den wohlverftandenen Einn feines Syſtems; da 
er nämlich hier von verfchiedenen Stufen der Erfenntniß redet, 
läßt er fi durdy die Vorliebe für den Gefehgeber, durch den 
Abſtand zwiichen ihm und dem Haufen der Erdenfühne, ver: 
leiten, in den Ausdrücken ein wenig zu weit zu gehen; für's 
Zweite liegt jelbft in den Worten Feine völlige Erfenntniß des 
innerfen MWefens der Gottheit; für's Dritte unterfcheidet 
er auch ſonſt, unbejchadet jenes erften Satzes, verfchiedene 
Etufen der Erfenntnig Gottes, wovon wir jet der Reihe 
nad reden wollen. | 

Eine gewiſſe Erfenntnig Gottes iſt jedem Menfchen mög» 
ih, und kann aud von jedem gefordert werden, obwohl 
Biele Diefelbe, durch ihre eigene Schuld, entbehren, nämlich: die 
Erfenntniß, dag Gott fey und die Gemwißheit feiner Eriftenz. 
Hierauf weist fchon Die oben angeführte Stelle aus der Schrift 
de posteritate Caini hin; noch deutlicher wird cs ges 
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fagt de praemiis ac poenis, Mang. 11. 414, gegen unten: 
ro ö8 ürı dorıv, Unaobsng Öröuarı xaraknnrov ÖV, T ov 
navreg, 1; ovx 0do ri Beiriovı narakaußavovow, aAR oi 
uEv avrırgvg anepivarro , und öAmg eivaı ro Heiov* ol Ö& 
Evsdoiaoav Encuporegioarreg, @G 0UX Eyxovreg eineiv, eire 
Eorıv, eire un* oil Ö3 xal Eds uaAAov 7) Aoyıoup rag regel 
Ungpsewog FEoU xouioavreg £vvoiag NaQE TOV TOEPÜrToM, 
tdofav euvoroywg sVoeßeiv, Ösiowdauuovig rrv evotßerev Eyya- 
od&avres. Zu diefer Art von Erfenntniß führen zwei Wege, ein 
leichter, aber minder ficberer, und ein fehwieriger , aber jchö- 
nerer. Senen bejchreibt er in ber angeführten Stelle fo: & 
dE Tıveg xal Öl Emoryung ioyvoav yarranıwdjvaı zov noım- 
mv nal yeubva roũos Tod navrög, TO Asyousvov dn Touro 
xarodev dvo ngojAHov. "NNeneo yap eig Ebvouov rıuoAıv rovde 
rov xoouov napsAnAvdoreg, xal Heanocusvor yjv utv Eorü- 
cav Ögeıvıv xal nedıada, onaprov xal dtvdowv xal xapıar, 
rı Ö8 xai Lomv navroiov avankswv" Eml dd adrig dvans- 
yvusva nelayn xal Aluvag xal norauovg audıysveig TE al 
yEıuaopovg, xal rivevudrov xal dEoog EUxgaDlag, xal TÜV 
irnoiov wpov Tag Evapuoviovg ueraßolag, xal Ent ndow 
HAıov xal oeArvnw, nAavirag xal dnaavsig doripag, xal öv 
ovunavra oboavov Ev rabem era tig olxelag orgarıdg, 
xoouov dAmYıvov &v xooup negınoAoüvre , Havuzoavreg xal 
xarandaytvreg, eig Evvorav nAFov dxoAovdov Toig yavsicı, 
örı doa rooaüra xaAkr xal oürog Unspßakkovr« raseı, oue 
anavrouarıodivre yeyovev, AAN Uno Tivog Önuiovpyov x00- 
uonoioũ, xal örtı noövoav dvayxatov eivar. Nönog yag Yi- 
080g EmuusAsiodeı TO nenoınaog yeyovorog. vöroi Ye 
ecnioiot, xal ro» dhkaw Öıevnvoyöreg, Ögneg Epmv, xatu- 
Iev dvo ngojAFor, ole dia Tiwog odpaviov xAluaxog anu 
rev Epyaw elxorı Aoyıous oroyaodusvor tov Önwovpyöv. Er 
meint alfo hier den Schluß aus den Werfen auf den Urhe— 
ber, oder den phyfifo «theofogifchen Beweis. Ebenſo legis 
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107, oben: ‚Einrmoav ol noWror, nög dvorjaauev to IElov; 
Ei} oi doxoüvreg dgıor« YıRocoyeiv Eyacav, ötı Ard ToÜ 
wow0v xal TOV UEE@V AUTOU xal TaV EvvnapXovoov rourotg 
Öwrauscon avrinbıy Enoımoausda Tod airiov. "Sloneo yag &i 
rs dor dednmovpynusvrv oixiav dmusiog, neonvAciorg, 
orig, avdgucı, yuvamavirıoı , Toic akkoıg olaodonmuacı, 
Eroa» Anmıberar Tod Teyvirov, — 00 yap dvsv Teyvng xal 
Önmovoyod voei rnv oixiav anorsAsodi;var* Tov aurov dB 
roonov zal Eni nöAewg, xal veog, xal navrög EAarrovog 7) 
neilovog xaraoxsvaouarog* — oüro Ö1) al elceAdwv rıg 
Öcnep Sg ueyiornv olxiav 7 noAıw Tovde TÜV x00u0V, xal 
Heroanevog oboavov Ev xUxi@ neoınoAuüvre, xal navre Ev. 
rog owirngora, nAavırag d val ankaveig doripag xard 
ravra xal BORUTWG xıwovusvovg, &uuelög Te xal dvapuoviog, 
ai ro navri @peklumg, yiv dB TOV usocirarov yogov Ad- 
yoöcar, üdaros TE xal aEoog yuasız Ev uetopip Terayıık- 
va, in 8 Zoe Honra Te al xal d9avarı, xal purov xal 
xaonov dayooag, Aoyıziraı Örnov, örı TaÜTa obx dvev re- 
yes narrehoüg Ösdnmovoyrra, aid xal Iv xal Eorıv 0 
roode rod navröog Önmyovoyog 6 Heöc. Oi Ön oürwg Enuko- 
nlöusor, dıa onıds Tov Heov xarahaußarovon , dıa ToV 
ioyuv rov reypirv xaravooüvreg. 

Außerdem gibt es noch einen andern Weg, eine hö— 
bere Etufe der Erkenntniß. In der Faum angeführten 
Stelle fährt er, um dieſe zweite Stufe zu fehildern, mit der 
Mojes preifenden Worten fort, die wir oben angeführt ha— 
den. Worin fie aber bejtehe, wird nicht ſowohl hier, als in 
der Parallelſtelle de praemiis ac poenis deutlich gelehrt. 
Sier läßt er fich, Mang. II. 415, nad) den zuvor gegebenen 
Borten weiter fo vernehmen: el 83 rıveg NdunImoav auruv 
$ tavrod „arahaßeiv, Erioyp umdevi yonodusvos Aoyıoyı) 
mweoys npog np Itar, Ev doing xai yınoioıg Heganev- 
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raig nal Heoyıklow og aAndüg dvaypaptodwoav. Tovrar 
boriv 6 Xaldaiori uev noogayogsvöusvog Iopanı, EAkmı- 
ori d& öpov Yeiv, obx olög korıv 6 Heog — ToUro yap d- 
ungavov, og Eprv — ahX örı dorw, ou nag &ripov riwög 
nadov, obyl rov xard yjv, odyl Tov xar ovgavor, ovyl 
rov Öo« oroıyeia, ij ovyaoluara Ivnra re ad xal adavara, 
alla nap avrod uövov xaraßAndeig, rıv ldlav ünagkw a- 
vapivar Heinoavrog intrn. Hoög 8 7 noogßoAr) yeyover, 
dEiov dia rıvog Elnövog idelv. Tov alodnrov roürov Nov 
un Eriow ri Hewpoünev N Aa; Ta d& dorea un rıow 
@AAoıg 7 doroog Hewpoünev; Kal ovvoAug TO Poög de ov 
ꝙpcorl BAöneraı; Töv auröov dn roonov xal © Yeög davrod 
peryog av, di avroü uovov Fewpeirar, umdsvog dAAov ovv- 
goyoüvrog, ij Övvautvov ovvspyjoai neüg mv elkıxpıyn) xa- 
raAmypır rug Uncop&ewg aurov. Zroyaoral uiv odv oil ame 
rcõv yeyovörov Tov ciytvvnrov onevdovreg FEwpsiv , Öuorov Tı 
dpwvreg Toig ano Övadog uovadog Yucıw dosuvacı, Ödtov 
Eunakıv End uovadog — aepyn yap aurn — Övada amoneiv. 
Akn$eıav dd ueriaoıw oi rov HEov FED pavracıwmdtvreg, parl 
ꝙpcõcç. Zu denen, die Gott auf ſolche Weije erkannten, ge 
hört vor Allen Mofes, ibidem Mang, I. 414, Mitte: yri- 
oıov BE iepov xal noFov lidav 6 narmo NAEnTE, xal xQd- 
rog doug ri rg Ölbswg nougßoAn rg davrod Hag ovx dy- 
Hovnos, a9 Öcov olov T Tv Xwpjoaı yerınrıv xal Ier- 
rijv pVow, ovdyl tig ög dorw dupawovong, adla tig ön 
Bor. ’Exeivo uev yap 6 xal ayadod xoeirrov xal uovados 
nosoßvreoov xal Evög Elkıxpıveoregov, Aunyavovr Up Er&gov 
rwog Yewpeiodar. Jıörtı uovov Hug aurov UP cuòroo 
xoradaußavsoIaı. Mach diefer Haren Stelle ift auch die 
andere, de posteritate Caini, zu beftimmen. Hoͤchſte und 
erhabenfte Stufe biefer myſtiſchen Erfenntniß ijt, daß man 
Gott, jeinem Seyn nad), ald reine Einheit erfenne, da we 
niger geweihte Seelen ihn vft in einer Mehrheit erblicen, 
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weil fie ſeine Kräfte, feine dienenden Geiſter für ihn ſelbſt 
halten. So de Abrahamo, Pf. V. 282. u. folg., wo er 
die dreifache Geftalt, welche Abraham, (Genes. XVIID er: 
ſchien, fo erflärt: Zneıdav odv Yuyn, xadaneo Ev ueonußeig, 
3:5 nepikaupF7, nal öAn dr ÖAmv vonroü porög dvanino- 
Heioa, raig Ev xunAp xeyvuivaıg adyaig doxıog Yevnraı, 
row pavraciav Evog Unoxeıutvov xarakaußavsı* Tod uiv 
ös övroc, roiv 88 aAkoıw Övoiv, oc dv anavyaloutvan ano 
rovrov orıov, onoiWwv Tr ovußalvsı xal roig dv alodnra 
gorl &ıaroißovow* 7 yao dorwraw 7) xıvovusvov Öırrai axıal 
nollaxıc ovuninrovorn. Aber dieß ift noch nicht die wahre 
Erfenntniß ; un uevros vomoaro rıg ini HEod rag oxıag 
xugwAoyeiodar* xardayonoıg Övöonarog auto uovov Lori, ög 
bvepyeortpav Eupaoıy tod Önkovutvov nedyuarog. ’Enel TO 
Ündig oby oürog Eys. Denn die zwei andern Geftalten 
oder Ericheinungen find nur göttliche Kräfte, in diefem Falle 
die fünigliche und fchaffende. Die wahre Erfenntniß aber ift 
dieie: dSopugopovusvog odv 6 uEoog Up Fdxarigag rov dvvd- 
neow napkysı Ti Ögarıx) dıavoig, Tore uiv dvög, rorè dB 
row garraolav* Evöc utv, örav dxgmg xadtapdeica 7 yuyn, 
xal um uovov ta nANdN Tov dpıducv, ala xal rnv yel- 
tova uovddog dvada Unepßaoa, neög mv Ay) xal dovu- 
n).onov al za avınv ovdevög Enden To naganav lötav 
insiynrası* roıiv db, örav ummo tag usyalag relsodelo« 
relerag, Erı dv raig Boayvrigaıg Öpyıalnraı, xal um duvn- 
zus ro Öv ävev Eripov riıvög EE avrod uövov xaralaßeiv, 
ea dia Tov Öpwulvon, ij xriLov 1, doxov. „.4suregog“ 
u ov, og Paol, „rAoüug“ ovrog, uertyer 8° ouöotvu Tirrov 
Eng Heogyıhoüg. 'O SR noörepog reöénog oö ueröyer, AAN 
eurög dorıv 7 Heogılng dog, uaAAov dd xal doäng nesoßv- 
tion, xal navrög Tumoren tod doxeiv, aAndea. Man 
darf übrigens Fein Gewicht auf die Dreiheit legen, fie ift 
willluhrlich und aus dem erflärten Texte entftanden, ba er 


— 
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ſonſt Gott mit vier, fünf, ſechs und mehreren Kräften um— 


gibt, je nachdem es der Tert mit fich bringt. 

Die Eelbftthätigfeit des Menfchen ift bei diefer höchſten 
Stufe des Erfennens durchaus nicht ausgefchloffen, obgleich 
Gott felbit entgegenfommen muß und das Meifte thut. Die 
geht ſchon aus den eben angeführten Worten hervor, noch 
deutlicher aber aus andern Stellen derfelben Schrift. Pf. V. 
256, Mitte: örch EEeyevero um) uövov ra dAla, öoa Ev ri 
vos, di mornjung narahaußavev, alla xal Tov naripa 
xal noımrm® ToV Ovunavrov Öogv, En dxoov eldauuoviag ioro 
nooeAnAvdog. Ovdiv yap avoripw FEoÜ, npog öv eirig TO rüg 
Uvyjg reivag öna Epdaxe, uovnv dvgiodo xal oracıv. Noch 
ftärfer ibidem 266, wo er von Abraham fagt: Znel usIwp- 
nioaro zei uereyoonoe (nämlich aus dem aftrologifchen Ir— 
thume), Xara ravayxatov Eyvw Tov x60ov Unnxoov, AAN oUx 
aUTOXE«TOE«, 00 novravevovra, adAAd ToVravevöuevor Un 
alriov Tod nenoımxörog* öneo 7 davor ToTE norov dvrı- 
PAtyaoa eide. TToAAr, yap aurjg noöéregoy ayAvg Uno Tüv 
aloInröv narextyvro, nv Ev$puorg xal dandpoıg Öddyuaoıv 
avaoxsddoace, uöhıgioyvoev, wg Ev aldpi« xadapk, Tod 
nakaı younroutvov xal deıdodg Ypavraclav Aaßeiv. "Og Eve- 
xev gılavdomniag Ayırvovusvmv mv Yuyiv @g aurov, ouæ 
aneorgdgpn, meoünavrnoag d£ rnv davrod gvoıw Ldeıke, ag 
ö00ov olov T Tv ldsiv rov PBAknovra. Hıö Akyeraı, ovx ör 
ö oopög eide Yeov, aA öri „o Heog pin To op.“ 
Kal yao Tv advrarov xaradaßeıv rıva di aurod to nodg 
aAndeıav öv, un napaprvavrog &xelvov davro xal napadei- 
Eavroc. 

Faffen wir nun den gemeinfchaftlihen Ginn diefer Stel: 
fen kurz zufammen. Philo lehrt, daß Gott, feinem Wefen 


‚ nad), rein unbegreiflich fen; wohl aber fünne man feine 


Eriftenz erfennen, und zwar auf zweifachem Wege, entweder 
durch ein adäquates Schauen, wobei jedocy Gott felbjt mitwir— 


— 4143 — 


fen muß, oder auf unvollkommene Weiſe durch Schlüſſe aus 
den Werfen auf den lirheber. 


d) Die göttlichen Kräfte. 


Rah dem Bisherigen hält Philo Gott für unbegreiflid, 
für außermweltlich, für völlig von der Welt und der Materie 
abgetreunt, aljo aud für ein Wefen, das nicht unmittelbar 
auf die Endlicyfeit wirken Fann. Nun finden fich allerdings 
Stellen, welche diejen Sägen zu widerfprechen ſcheinen. Sch 
will die ſtärkſte von denen herfegen, die mir befannt find, 
Legis allegor. I, Pf. I. 142, gegen oben, fagt er über den 
Spruch Genesis Il. 7: ivegvonoev 6 Yeüg eig rd npdownov 
eiroö mworw Long, „das Wort nosowmov feye myſtiſch zu 
nehmen, und auf den voög zu deuten, diefen allein begeijtige 
Gott, die anderen Bejtandtheile der Stelle nicht, weder die 
Einne noch die Rede, noch die Zeugungsfraft. Denn diefe 
ſeyen nur zweiten Rangs und werden von dem Geijte bejeelt ; 
was Diefer von Gott empfangen habe, das theile er je— 
nen niederen Kräften mit, fo Daß alſo der Geift von Gott, 
ber unvernünftige Theil der Scele aber vom Geifte befeelt 
ſey.“ Nun fährt er fort: zöv ydo yıroulvav rd dv xal Und 
ſeoũ ziyveraı ,„ xal di aurod, ra Ö8 Uno eoũ uEv oð, di au- 
100 d&* ra giv dgıora xal Uno 980ũ yEyove xal dr aurov, 
Kraft des angeführten Belegs zu Diefer allgemeinen Regel, 
und Kraft des Gegenfabes zwiſchen uno und dia, fcheint es 
bier wirflih, als müßte an eine unmittelbare Einwirkung 
Gottes gedacht werden. Dennoch ift Dem nicht fo. Vorerſt 
die Stelle ‚nicht nothwendig jo zu nehmen. Bleiben wir bei 
tem Beijpiele ſtehen. Da alles durch Gott geſchieht (denn 
es iſt im der Regel der Fall gar nicht genannt, daß ete 
was micht dr auroo gefchähe), fo werden in Dem Beifpiele 
die Einne „dir Isod“ von dem Geiſte befeelt, fofern nämlich 
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Gott dieſem die Kraft dazu verliehen, aber nicht Uno 90 
Nun fieht man, daß etwas di aurod gefchehen Fann, ohr 
daß er felbit eingreift, nämlich durch Vermittlung. Auf di, 
felbe Weife Fünnte nun auc) etwas „un auroo“ vollbracht weı 
den, fobald wir nämlich ein Meittelglied annehmen, das Go! 
in gewiffem Einne gleich ijt, Das geradezu fo wirft, wie wen 
er felbft wirfen würde, das alfo, um auf unfer Beifpiel zu 
rückzukommen, der Gottheit viel inniger verwandt wäre, al 
der Geift, durch den fie auf die Sinne wirft, ein Mittel 
glied, mit einem Worte, Das zu Gottes eigenften Wefen gt 
hörte. Allein dachte ſich auch Philo dieſes Mittelglied' 
Hören wir, wie er in berfelben Schrift, etwas weiter oben 
pag. 142, denfelben Gegenjtand befchreibt, „die Begeijtigum 
feye gefchehen: reivovrog rod Heod rıw ap Ldavrod duvaı 
dıa TOD uEoov nvsuuarog dygı roũ Unoxsuutvov. Hier wirt 
bei demfelben Gegenftande, wo er Gott weiter unten ſelbſt 
thätig (Uno 9800) wirfen läßt, eine Kraft genannt, die viel 
leicht von Gott verfchieden feyn Fünnte. Obige Frage muf 
alfo bejaht werden, fobald Leteres bewiefen werden Fann, 
fobald duvanıg Hsod etwas bedeutet, das zugleich mit Gott 
auf’s innigfte verwandt, aber dennoch von ihm verſchieden if. 
Und hievon wollen wir jest handeln, 

Philo bedurfte ein Mittelglied zwifchen der Endlichkeit 
und Gott, da er Diefen aus der Welt entfernt, die Welt aber 
von Gott abhängig gedacht werden muß. Diefes Mittelgkied 
bilden die Kräfte, duvausıc. Laffen wir ihn, nach unferer bie 
herigen Methode, ihren Begriff ſelbſt beftimmen. Nacdıdem 
er in der Öfters angeführten Stelle de nominum mutatione, 
Gott für das abfolute, in fich abgefchloffene, in Feiner Be: 
ziehung zum Endlichen ftehende Wefen erflärt hat, (rö ya 
öv 7 6v dorw, odyı rov noög ri) fährt er, Pf. IV. 354, 
oben, fo fort: rov 88 duvausov, äg ärsivev eig yirsaıv di 
elepyeoig tod ovoradtvrog dviag ovußißnus Adysodaı Scarel 
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mpg ri, riv Baoıkınnv, vıv eösoyerixnvu Baoıkedg ydo rı- 
vos xal eusoyerng TIvög, drtpov navrwog Baoıkevontvov xal 
sösoyerovutvov. Tavrwv ovyyevng &orı xal 7 noımrımn duva- 
mc, 7 xalovusvn Heog” da yap raurng rüg dvvauswog Edmxe 
ra navra 6 yevvnoag xal regvıredoag narze, Man erfieht 
(hen aus diefer Stelle: die duvausıg find die, vom höchften 
Befen jelbit zu unterfcheidenden lebendigen Beziehungen auf 
die Welt, Die Kraftäußerungen Gottes auf die Endlichkeit, 
Roch deutlicher de posteritate Caini, Pf. I. 260, gegen 
unten, Mang. I. 229, unten; Atyeraı örı xal dyyörara 6 
autos Gv al uaxpav dorıw, Anröusvog Ev Taig Toımrıxaig 
xai woArornoloıg Öuvvauscı nAmolov 
moppureror db rñç xard To Eivaı YUoswg auroü To yevvnröv 
üneniandg, @g md xard Tag dxpaıpveig xal dowudrovg 
ris dimvoiag Etußorag yavoaodaı divaodaı. Ganz ähnlid) 
die früher angeführte Stelle, de linguarum confusione, Pf. 
IM. 374, unten: „Gott fey überall und nirgends: Nirgends, 
weil Gott zwar die Welt erfchaffen hat, aber nicht in dem 
Endlihen befaßt feyn kann; Ueberall, weil er feine Kräfte 
durch alle Elemente augsgegoffen, und Feinen Raum von ihs 
nen leer gelaffen hat.“ Am Flarften ſpricht fich die ebenfalls 
ſchon früher berührte Stelle de sacrificantibus, Mang. I. 
261, unten, aus. Aus der Materie habe Gott alles erfchaf: 
fen, jedoch ohne fie zu berühren: 35 Zxelvng (rüg ovVciag) 
navı iytvunoev 6 Heög, oUx Epanröusvog aurög. Ov yaa 
iv Hug aneloov xal nepvpudvng ÜAng bayeıv rov iduove 
ral aaxciotov. aka Taig aowudroıg dvvausoıw, av Ervuov 
iron al idbaı, xareypnjoaro nipöK TO yYEvog Exaorov tiv dp- 
sörrovoav Aaßeiv uopprv. Alle diefe, aus ben verfchiebens 


ten Schriften gezogenen Stellen beweifen, daß die duvausız, | 


wie ſchon gefagt wurde, die Kraftäußerungen Gottes auf Die 

Belt bezeichnen, doc) fo, daß die Kräfte immer von dem göttli« 

den Weſen getrennt, und verfchieden gedacht werben müffen. 
Bhito. 3. Abthi. 410 


\ 
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Gott wirb nun vorgeftellt, ald umgeben und begleitet 
von einer Menge dieſer Kräfte; und Philo braucht von lch- 
teren Ausdrüde, wie: dogvgopsiode: ,„ dogUPOPOG, önadog, 
Bilder, die offenbar von den aſiatiſchen Höfen entlehnt jind. 
Hauptſtelle ift de confusione linguarum, Pf. IH. 394. Mang. 
I. 431, gegen oben. Aus Beranlaffung bes Spruch Gene- 
sis XI. 7: dsure zul xaraßarısg auyyonsv ubrov rıv YAoo- 
cav, und weil hier bie Mehrzahl gebraucht it, als ob «es 
viele Götter gebe, läßt er fid fo vernehmen. „Es ift nur 
ein Gott, aber diefer eine hat unzählige Kräfte um fi, de 
ren Gefchäft es ift, die Kreatur zu beichügen und zu retten; 
aber auch ftrafende Mächte find darunter, nur will Die 
Strafe Feinen Schaden zufügen (alſo nichts Böfes), jondern die 
Sünden verhindern, und den Günder beffern. Aus dieſen 
Kräften nun wurde die körperloſe und urbildliche Welt, das 
Vorbild diefer fichtbaren, geformt, indem jene aus unſinnli⸗ 
chen Ideen gefügt iſt, wie dieſe aus ſichtbaren Körpern. Aus 
Bewunderung ihrer Herrlichkeit, haben viele Menſchen dieſe 
beiden Welten vergöttert, und nicht bloß das Ganze zuſam⸗ 
men, ſondern auch die ſchönſten Theile deſſelben, Sonne und 
Mond, und den ganzen Himmel. Um diefer. Thorheit willen 
ruft Mofes aus (Deuter X. 17.): Herr, Herr! König der 
Götter! um die tiefe Kluft zwifchen dem Oberheren und ben 
Unterthanen anzuzeigen. Es iſt aber auc in der Luft ein 
heifiger Chor förperlofer, mit jenen himmlifchen Mächten ver: 
ſchwiſterter Seelen, welche die heilige Schrift Engel zu ner: 
nen pflegt. Dieſes ganze, aus beiden Klaffen beftehende und 
wohlgeorbnete Heer, dienet und folgt dem oberſten Leiter, 
der alles trefflich angeordnet hat, Keiner der Himmlifchen wird 
je feine Dienſtpflicht verfäumen. Der König jeinerfeits braucht 
feine Kräfte zu folchen Verrichtungen, Die fid für ihm jelbit 
nicht ſchicken würden, denn wohl iſt der Allvater ſich felbit 
genug, und bedarf alſo Niemande Unterftügung. Aber, um 


— 4141 — 


des Anſtandes willen, überläßt er Mandyes ben untergeorb- 
neten Kräften, ohne ihnen jedoch vollfommene Freiheit zu 
geben, damit nichts Endlidyes ungeſchickt vollbracht werde.“ 
Baoıkei d& raig davroü Ödvvausoıw Zumpends ÖmÄsiv Ts xal 
yojosa: npög Tdg Tov ToL0Urw noayucrav Unmgeolag, oig- 
np dpuörreı wm) Und jövov nnpvoda HEoÖ* yosiog ev 
yao ovdevög korıv Ö Tod navrög narmp, og Beiodtar rüg 
üg bripew,, ei &9EAoı Önmovpyjoa. To db noinovr Öpöv 
&avrö re xal Toig yıvoutvorg, taig Unnxöorg dvvausoiv dorıy 
ã diankärrsıw dpixev, ovdd radraıg eiganav alroxparope 
Bobs roũ reAeoıovpyeiw dmormun, va un rı nAnuueindeln 
röv dpımwovulvav sig ylveoı. 

Wir haben diefe Stelle ganz hergefeht, weil fie für uns 
fern Zweck vorzüglich geeignet ift; denn fie umfaßt beinahe 
die ganze Lehre von den Kräften, und iſt zugleich durchaus nicht 
wilfführlih aus dem Zwange der Allegorie entftanden, fons 
dern auf natürliche Weife und abfichtlid) vom VBerfaffer bei« 
gebracht. Wir haben folgende Punkte zu unterfcheiden: Ers 
ftens, es find unendlidy viele Kräfte; zweitens, fie find von 
verjchiedener Art. — Es werden ja folche genannt, aus denen 
bie intelfigible Welt gebildet ifl, und wiederum reine, uns 
ſterbliche, im Luftraume wohnende Seelen, alfo bleibende Sub» 
fanzen. Beide Arten aber find in den angeführten Tertess 
worten unter der gemeinfchaftlichen Klaffe duvausıg Unngs- 
rovoas begriffen; drittens, beide Klaffen werden von Gott 
genau unterjchieden, denn er führt fie bloß defwegen auf, um 
zu bemweifen, daß Gott ein abfolutes, zur Endlichfeit in kei— 
ner Beziehung ftchendes Weſen fey; viertens ift auch dieß 
wohl zu merfen, daß Philo hier in einen Widerjpruch mit 
ſich ſelbſt geräth. Gott brauche die Kräfte nur zu einigen 
Dienjten, und zwar zu folchen, die er, ſchicklicher Weife, nicht 
für fich felbft ausführen fünne. Teig Unnxooıg dvvaueoıv 
iorıv & dankarreıw dpixev, und npög Tag TÜV rowurwv 
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nvayuarov Unngeolag, olgnep dpuörre um Und ubvov nı,- 
yuodaı Yeod. Da er diefe Mittelwejen nur deßwegen ans 
führt, weil Gott in Feiner Beziehung zum Endlichen fteht, 
alfo nichts’ einzefnes in der Welt thun Fann, fo ift der Wis 
verfpruch- offenbar. Indeſſen ift der Grund deſſelben leicht 
aufzudecken. Philo hatte zuvor den Klaffennamen dvvausıg für 
beide Arten, ſowohl für dieinteltigibfen, als wie für Die wefenhaften 
Kräfte gebraucht. Wenn er hun von einigen Dienften redet, Die 
er denfelben überlaffe, fo. meint er offenbar die Lehteren, was 
"aufs klarſte aus dem Belege hervorgeht, den er nachher für 
feinen allgemeinen Sat. braudit, nämlidy die Erſchaffung bes 
Menfchen, an welcher Engel und Gott geholfen haben. Er 
hätte alfo unterfcyeiden follen. Aber hinwiedrum, wenn er dieß 
that, fo entftand für ihn die Nothwendigfeit, jene intelligib- 
fen Kräfte, als zum eigenften Weſen Gottes gehörig, als im: 
manent darzuftellen, weil fonft Fein innerer Unterſchied zwi⸗ 
fchen beiden Klaffen nachgewiefen werden Fonnte. In dieſem 
Falle aber mußte dann ebenſo nothwendig ber allgemeine Satz 
aufgegeben werden, daß Goft außer Beziehung zur Welt ftehe, 
und defhalb nicht auf Die Endlichfeit wirken könne. 

Folglich hätte er eigentlih den Verſuch, einige endliche 
Wirfungen von Gott, andere von den Kräften herzuleiten, 
gar nicht machen follen, dieweil jede endliche Wirfung nicht 
von Gott, fondern immer von feinen Kräften herrührt. Allein 
dann Fonnte er auch die Mehrzahl, in der Stelle bes Tertes: 
ovyxtouev oder noınomuev aurh Bon$ov, Genesis Il. 18, 
nicht fo erflären, wie er es thut. Alſo liegt hierin die erjte 
Lüge. Da er aber hierin, nach allem Anfcheine, nicht feiner ei= 
genen Anficht, fondern der hergebrachten Zeiterflärung folgte, 
fo ift die Sache fo anzufehen, wie wir am Ende bes Ab— 
fihnitts von der Allegorie dargethban haben, und es ift alſo 
auch Fein Gewicht auf diefen Widerſpruch zu legen. 

Kehren wir zu unferer Stelle zuräd. Es find, wie 
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ſchon bemerft wurde, beinahe alle Elemente der Lehre von 
den Kräften in ihr niedergelegt. Deßhalb brauchen wir nur 
bie einzelnen Säge durch Parallelen weiter zu entwideln. Da 
wir aber die wejenhaften Kräfte, in dem Abfchnitte von den 
Eugeln, befonders behandeln werben, fo fpreden wir hier 
blos von der erften Klaffe, oder den intelligiblen, doc) jo, daß 
wir fie in jeder Beziehung, die ihnen zufommt, betrachten, 
d. b. nicht bloß als Begriffe, fondern auch als wirkliche Na— 
turfräfte, ja ſelbſt als Weſen, die zwijchen perfünlichem und 
unperjönlicyem Seyn wechjeln. 

Es find viele Kräfte um Gott, aber nicht von gleicher 
Würde. Die eriten und trefflichiten find: die wohlthätige 
oder jchaffende und die herrjchende. Die eine führt in Der 
Schrift den Namen „Heog,“ die andern „avorog.“ Co in der 
ichon berührten Stelle de sacrificiis Abelis et Caini, Pf. 
I. 98, unten, wo er die Erfcheinung, Genesis XVII, fo er» 
Härt: 6 Heög dopupopovusvog Uno dveiv rov avoraro Öv- 
vausov, doyig te dv xal dyadornrog, eig &v Ö uloog Teır- 
rag pavraoiag Evarpyasero rt öparıx) Yuyn. Ebenſo quis 
rerum divinarum haeres sit, Pf. IV. 72. und 74. oben: 
die zwei Eherubim, zwifchen welchen jtehend, Gott, nad) Exod. 
XXV. 22. dem Gefehgeber feine Orakel ertheilte, bedeuten 
die zwei oberjten Kräfte: rag dvo rod övrog nowrag dvva- 
nEiG, TTV TE Xapıorımmv, Kaas Tv Exoouonkaoreı, 7) noocn- 
yopzuras Heög, xal rmv xoAaorıxnv, xad Tv dpyeı xal irı- 
orarei roD ysvouevov, T) nꝑocovoucicerai XUgLOg, UN auTov 
(E00) Ynoıw (6 Mwücng) Eorörog inavo ueoov diaorei- 
keodaı. Es fällt in die Augen, daß xoAcorıxn nur ein ans 
derer Ausdruck für diefelbe Idee ift, die er vorher durch aoyxı 
bezeichnet. Noch ein anderer Name fommt vor, de Abraha- 
mo, Pf. V. 284, wo er von derfelben Erfcheinung, (Genesis 
XVIIL) redet. „Der fehauenden Seele zeige ſich Gott in drei— 
faher Geftalt: Zorı narnp udv Tov Ölam 6 uiaog, ög Ev 
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raig lepaig yoayaig xvoio dvönarı xakeiras ö "lv, wi db nag 
Öxdrepa nosgßuraraı xal Eyyuraraı tod "Ovrog Öuvdusig, @v 
N uev nomrien, nj d& av Baoskın npogayopsverar. Ebenſo 
im dritten Buche de vita Mosis, Mang. IL 150, von deu 
zwei Eherubim: Einige, fagt er, deuten ſie auf die beiden 
Hemisiphären; ya 8’ dv einoym BnkovoIaı di Unovorv 
rag nesoßurarac xal dvwraro ÖV0 Tod Övrog duvausız, TmV 
re nomrımmv al Bacıkımm. Ovoudisrar db 7; lv nom 
rıxn dbvauıg aurod Hedg, na mv EInne zul dnoinos aul dıe- 
xoounoe rods to nav, 7) d& Baoıkınn) xUpLog, T rov ysvoud- 
vov doysı, xal ovv dixn Beßaiog imunparel. 

Achnlicye, obwohl minder erhabene Kräfte, find: duvanıc 
npovonrism) , vouoderxn und Meog Övvauıc, beide wohl ums 
terfchieden von der Baoıkımı) und noımrım). So de profu- 
gis, Pf. IV. 266, Mang. 1. 560. Die ſechs Levitenjtädte, 
in welchen für unvorjägliche Todtjchläger, nah moſaiſchem 
Rechte, eine Freiſtätte eröffnet it, bedeuten fechs göttliche 
Kräfte. Die erite derjelben it der Logus: ai 8. Alu 
nevre , dg dv anoılar, duvausıg elol roũ Akyovrog, dv de- 
xer ij momrimm, nad’ jv ö nos@v Ady@ rov ndouov äönmovg- 
ynos* devripa db 1) Bacıkım) , xaus Tv 6 menoımaag doysı 
tod yevoutvov* role db 7) Memg, Bi ng 6 repirng olxrEi- 
psı al &Aest ro idrov äpyov* rerdprn db 1 vouodsrxn uoipe, 
dr ig & m) on yivsodaı dnayopsvsı. Die fünfte iſt ver: 
gejfen oder ausgefallen, vielleicht war es Die Öuvauug npog- 
rarrovoa & dei, bie auf der folgenden Seite genannt wird. 
Ebendafelbjt 270, oben, Mang. I. 561, gegen unten, unter: 
fcheidet er Kräfte, die fi) auf die Welt im allgemeinen be— 
ziehen, und folche, welche ben Menfchen insbefondere ange— 
hen; xowaval d8 nal noooeyeig Nuiv al Öpanröueva Tod 
röv dvdpwnaov Fruxngov yEvovg, @ uva ovußißnxs dnaprä- 
ve, al rosig eloıw. Nämlidy die zuletztgenannten; die all 
gemeinen find der Aoyog, die duvanıg Baorkınn) und noımrise). 
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Mau jieht, daß die Zahl und Unterſcheidung der einzel 
sen Kräfte jehr willführlich ijt, und immer von den Zahlen 
des Tertes abhängt. Nur die zwei erjten, nämlich die Baoı- 
ken und die noimrixij oder euspysrig nennt er Fonjtant bie 
erſten und oberiten. 

Auf ähnliche Weife ſpricht er auch von ftrafenden Kräfs 
ten, von xoAaormgiorı Övvdusig, ja von einer rtdpedgog Heoü 
dir. So de Decalogo, Mang. I. 209, oben: Gott habe 
feine Drohungen mit den zehn Geboten verbunden :.oUx dov- 
Mar roig adıxompeyodcı dudovg, daR eldwg rrv napsdoov ubra 
dire zal rov avdpwnivam EPo00v To=Yuarov 0x NEKUNTOU- 
car, ATE PVosı HLOONOVNE0V, xal Ggneo Tı ovyysrig Äoyov 
indekoutvnv nv Tov auagravöovrav duvvav. Ebenfo de creat. 
prineipis, Mang. ll. 369, Mitte: 7) naoedoog dixn roũ ndv- 
row nysuovog, Viuig Axoymjrorgs ‚nal bEVOTMEoTEToLG Öf- 
paoı, zal ra Ev uuyoig, wg dv nlip xadapn negiasgesiv. 

Diefe Kräfte, ſoweit wir fie jetzt betrachtet haben, find 
Begriffe, oder einzelne Merkmale des göttlichen Wefens,. welche 
nur der Berftand, nicht die Natur unterfcheidet. Die mei— 
ſten derjelben drücken bloß fchwach eine Relation auf Die Welt 
aus; nur bei den letzteren iſt dieß ſchon mehr fühlbar,. wie 
die dwwausıg xoAaorıxn und vouoderıxn u. f. w. Aber eben: 
diefelben werden auch auf's beftimmtefte als lebendige, wefen- 
hafte Naturfräfte dargeftellt, und hievon wollen wir jebt res 
den. Eie find Welt umjchließende und befeftigende Bande, 
die Träger der Fosmifchen Harmonie. Go die fhon ange- 
führte Stelle de linguarum confusione, Pf. III. 374, unten: 
tag duvausıg davroü dıa yig nal Üdarog, dpog TE xal oÜ- 
earoũõ reivag, uepog ovdtv ipmuov anoAtkoıne roũ x00u0V, 
ara d5 owvayayav dia navrwv dopdroıg Eogpıye deonoig, 
ve unnors Audein. Ebenſo de migratione Abrahami , Pf. 
1. 494, gegen unten, „Mofes lehre allerdings and) eine 
Allgemeine Sympathie aller Iheile der Welt, wie die orien— 
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talifchen Philofophen, die Chaldäer. Aber in der Lehre von 
Gott gehe er weit von dieſen ab, ihm fey nicht die Welt, 
noch die Weltjeele, noch die Sterne und ihre Bahnen, Gott, 
oder Vertheiler der irdiichen Looſe, fondern: „alla ovvefso- 
Haı uiv rode TO näv aöparoıg Övvausoıw, üg ano yüg boya- 
rcov Gxgıg obpRvoU negarem 6 Önuovpyog antreıwe, roũ um 
avsdivar ra dedevra xaAag npoundobusvog* deouoi yap al 
Övvausıg roũ navrog Gponxror. Jo, av mov rng vouodeoiag 
Aöynraı“ 6 eog dv To ovgarg dvo, xal nl rüg yig xaro, 
undsig Unoronnoarw aurov xara To eivaı Atysodaı* To yap 
õv nepıeyeiv, aAA ov negueysodar Hiug* Övvauıy d° avrov, 
xa Tv Eimns nal dısrafaro xal dıexooungse ra öla, Aürm 
82 xvplog doriv ayadörng, PFovov ev Tov miaaperov xal jı- 
ooxaAov aneAnAaxvia dp kavrig, yapırag Ö& yevvaca, alg 
ra un övra eig yeveoıv dyovoa avägpıvev. 'Enel To ye öv pav- 
raovaköusvov d6EN navrayod, rEOG aArjIsıav di oddayov Yai- 
vera. Diefe merfwürdige Stelle beweist erjtens, daß die 
Bänder der Welt eins mit den Ieiaı duvausıg, und aljv von 
jenen Ideen, die weiter oben als bloße Begriffe erfcheinen, 
nicht verfchieden find; zweitens, daß fie deſto fchärfer von dem 
göttlichen Weſen ſelbſt unterfchieden werden müjfen. 

Diefe Fosmifchen Kräfte find ferner, wie Gott felbit, uns 
enblid), de sacr. Abelis et Caini, Pf. II. 100, zu vberjt: ane- 
elypagog 6 Heög, anspiypapoı dE xal ai Övvdusig aurov. 
Aber unendlich find fie nur für Gott; in ihrer Wirfung auf 
die Welt müffen fie befchränft werden. So quod Deus sit 
immutabilis, Pf. IL. 422, obere Mitte, Mang. 1. 284: ö 
Heög raig Övvauıscı, nEÖG ev bavröv dxparoıg ypitar, XE- 
xpautvaıg dB gg Yiveoıv* Tag yap auıyeig Ivnriv auıygavow 
gyvVow xopjom. Diejen Grund brüdt er in den folgenden 
Worten durd das Bild der Sonne aus, deren Licht erſt er: 
Fältet werben müſſe, che wir es ertragen Fönnen. Dajfelbe 
fagt er auf eine andere Weife de mundi opifieio, Pf. I. 12, 
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unten: ob npog To ueyedhog Evspyerei rcõv aurod yapirav (Xdpıg 
iſt das Nämliche, was duvaueıg, wie die folgenden Worte zei— 
gen) anepiypapoı yap aural ys xal arsAeurntor” noög di Tag 
rör euspyerovusvov Övvausıg, 00 Yap oc negpvaev 0 Heög 
eu noir, oũro xal TO yevöuevov ED naoyew, &nel tod uev 
ai döwausıg unsoßaAlovoı* ro d’ aodevkoregov ör, ij @ore 
delaodaı TO ueysdog aurav, aneinev dv, el um Öusuergnj- 
car oradunocusvog Evapudorwg TO Exaorp Enıßaikorv. 

Da nun dieſe unendlichen Kräfte nad obigen Aus— 
fprühen vom höchſten Wefen getrennt und doc, göttlidher Art 
ſind, fo entfteht die Gefahr der Vielheit und der Zerfpals 
tung des göttlichen Wefens. Philo hat dieß wohl gefühlt, 
umd fucht vorzubeugen. Hauptſtelle ift der oben ſchon anges 
führte Ausſpruch de vita Abraami, Pf. V. 284: dopvgpo- 
povuzvog 00V Ö nEoog Up £xartpug zov dvvduswv TapExXEı 
ri ögarin Yuyj — arndaa. Der Sinn diefer Worte ift 
offenbar der: Wenn Gott nad) feiner Wirfung auf die Welt, 
als eine Mehrheit erfcheine, fo liege dieß nicht in der Natur, 
jondern in der Befchränftheit des Betrachtenden, weil diefer 
ſich noch nicht vom Einzelnen, Getrennten, zum Allgemeinen, 
zur Monas erheben Fonnte. Für diefelde Anficht ſpricht eine 
Stelle in der Schrift de nominum mutatione, Pf. IV. 328. 
Mang. I. 581, oben, wo er ſich über die göttliche Erſchei— 
mg (Gen. XVII.) jo äußert: ro „öpsn xUgıog rö ’Aßpaaıı“ 
krsodaı Unovonriov, obx og druAdunovrog xal irupawoud- 
wv roũ navröog alriov — rig yap dvdomrsog voüg ro HE- 
yeog rjg Yarraoiag ixavög dor yapjou; — aA 6 
Meg röv nepl auro Övvausov, rüg Baoıkıxjg, TTEOPaLWvouE- 
ms’ 7 yap xUpiog npögpnais dpxigs xai Bacıkelag ori. 
Noüg 83 jusv Tvixa dyaldaite uerewpoAsoyöv To x00u@, 
tag dpaornoioug ıjv nepuinnedan duvausıg, ög alriag* yevö- 
c dE ueravaorng ano rod Xaldaixod Ööyuarog, iyvo 
oyovusvov xal xußepvesusvov abrov Und Tyeuovog, oð rg 
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cioxijs yarraolav Maße. Die Worte dg mdg rov neol adr) 
Övvausov noopamwoutvng werden erklärt durch Die folgenden 
Evo Twıoyovusvov xal xußegvesusvov AUTO UNO yeuoroc. 
Folglich ift duvanıg oder xuprog, nach dieſer Erklärung, nur 
eine einzelne Betrachtungsweiſe des Ewigen Einen, Faſt mit 
eben diefen Worten fagt er dieß de somniis I, Pf. V. 9, 
zu unter. Mang. I. 648, unten: Todro ro deuwuuerov 
xal öparov, 6 alodmtög odrool x0ouog, obötv dpa dk 
&oriv, 7) oixog E00, mÄäg TÜV Tod üvrog Heod duwduson, 
za Tv ayadog Tv, Ganz nad) biefem Gebrauche des Worte 
nennt er, im zweiten Buche von den Träumen, die Unwan— 
delbarfeit Gottes 7 axdıyna Hevü duvauıg, Pf. V. 1%, 
Mitte, und fagt, ibidem 210, zu oberft: der Friede ſey bie 
vornehmjte Kraft Gottes: rev noAvmm'uov rod Övrog duva- 
uecav ob Huacısrng uovov, AAAG xal EEapyög dorıv siprv. 
Auf gleiche Weife fpricht er auch dem menjchlichen Geijte dv- 
vausıg, ja. jogar QVoeıg zu. So legis allegor. II. Pf. 1. 
272, Mitte. Mang. I. 97, oben, wo er über die Stelle, 
Genes. IH. 9: zul dudAsoev 6 Feoc rov ’Adayı fagt, „mal 
könne fragen, warum der Herr nicht auch) Eva rufe, die id 
Doch zugleich mit Adam verfteckt habe. Diefes Raͤthſel ſey 
ſo zu erflären. Adam bedeute den menfchlichen Geift; meint 
diefer von Gott zurechtgewiefen, d. h. gerufen werbe, fo gelte 
diefer Ruf nicht bloß ihm, fondern auch feinen Kräften, ur 
ter welche namentlich die Sinne zu rechnen feyen: örav ätr- 
xov Acußavı, ob uovov aurög xaksira, dAiad xal ai dund- 
p&ig aurod ndoaı* üvsv yao Twv Övvausov Ö voüg xad dav- 
Tov yuuwög xal ovd dv suploxsras” uia dd ray durapeo 
xal 7) eiodmoıg. Ebenſo quod deter. potiori insidiari 50 
leat, Pf. II. 102, Mitte: nepixaoıy ol gogıoral nodeuiois 
xonodaı raig dv avroig dvvaueor, xal Adyav Evdvunuach xai 
BovAsvuarow Aöyoıg avrıorarovvrov xal undausg ouvgöovt@r. 
Achnlich de linguarum confusione, Pf. Ill. 374, oben, 
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Mang. I. 424, wo er den Thurmbau myſtiſch-deutend ſagt: 
Biele erheben ihre Sinne nad) Art eines Thurmes bis zum 
Himmel,“ Ovpavög d£ ovußolınag 6 voüg juov karı, zu 
ör ai keıoraı xal Feicı pvasıg negınoAodoıw. Sa, de som- 
mis 1, Pf. V. 14, Mitte, nennt er die Sinne gar: ayyskos 
ng Öravolag. | 

Ep genommen, würden nun Die dwausc trefflich zu 
dem Begriffe eines allwirfjamen Gottes, des airıov dpa- 
orngrov, paflen, und auf ein Syitem führen, Das Gott und 
die Welt nicht unterfcheidet, als etwa foweit das Ganze und 
die Iheile verfchieden find. Allein dieß läßt fich durchaus 
nicht mit der ſonſtigen Anficht Philo's von Gott, als cinem 
außerweltlichen, reinen, vom Endlidyen abgetrennten Weſen, 
reimen. Denn wozu den Ewigen fo ängitlid von der Welt 
abjondern, wenn er durch die Kräfte, die nach leßterer Dar— 
ftellung doc, nichts anders find, als feine MWirfungsweife, 
wieder in den Kreis des Endlichen eintritt? Jene Daritel- 
fung war alſo bloßer Nothbchelf, veranlaßt durch Das Ber 
dürfniß, die Einheit des güttlihen Wejens zu retten. Die | 
Wahrheit diefer Behauptung geht aufs Flarjte Daraus here 
por, daß er diejelben Kräfte, die er auf die befchriebsne Weiſe 
mit der Einheit Gottes in Einflang zu bringen jtrebt, an 
andern Stellen nidyt bloß als befondere Wefen, fondern aufs 
beſtimmteſte als Perfonen darjiellt. Dieb gefchicht in ders 
jelben Schrift, aus der wir die Beweife für die Sdealität der 
Kräfte genommen haben, nämlich in dem Leben Abraham's, 
Pfeifer V. 280, oben, erflärt er jene drei Gejtalten, die 
Abraham erjchienen, nach der hiftorifchen Auffaffungsweife für 
wirfliche Wefen, die für den Augenblict menfchlicye Gejtalt 
angenommen hatten. „Erft, nachdem bie drei, auf Das uns 
glaubige Lachen der Sarah, geäußert, bei Gott fey Fein Ding 
unmögiich, habe Abraham gemerft, daß er Feine Menfchen, 
jondern göttliche Naturen in feinem Haufe beherberge: rürs 
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wor doxei nosrov odx Erı Öuolav ro» dpwusvov Aapeiv yav- 
raolav, aAAa oeuvordoav 7) neogmrov rıvaov (nämlich Seelen, 
die früher auf Erden als Propheten gewirft, und nun wie 
der im Himmel, als ihrem Baterlande, Ichen,) 7 ayyilov 
ueraßaikovrov ano mwevuarıxjg xal Wuvyosidoug ovolag &% 
avdpw@nöuoogov lögar.“ inige Linien tiefer unten, läßt er 
fidy über denfelben Gegenjtand weiter jo vernehmen: ei d 
ebdaiuova xal uaxdprov UneAaßov gival rıveg olxov, dv d 
ovveßn xaraydivar xal Evdiarolypar oopodg, ovx av alw- 
cavrag, aAK oVdR 600» draxuıbaı uövor, ei rı nadog bveo- 
oco Taig Yuxaig rov Evdov övrov avlarov. ’Eyo ds ovx olda 
riva unspßoAnv evdarıoviag xal uaxapıörmrog eivar Ya nepl 
rnv olxiav, &v 5 xaraydivar xal Eeviov Auyeiv Unduswar 
äyyekoı noög dvdosnovg, legal xal Feicı Pbosıg, Unoduano- 
vor xal Unapyoı TOD newrov HEoV, di av, ola mosoßevrun 
öo@ dv Heinen To ylvaı Tjucv noodeonloa, duayyekı. 
Hög yao &v rıv doyiv eigeAdeiv Unkuswav, el un, xadd- 
neo vEog ED Oouvrsrayutvov nANEWUa, Todg Evdov amavras 
nöscav, &vl nsıdapyoüvrag xelevouarı TE Tod ngOEETNKÜ- 
rog, ögavel xußepvijrov. Ilög Ö° av dorımusvan xal Fendo- 
uövov napdoyov UnöAmpıv, el un rov doriaropa ovyyei, xal 
ÖuödovAov Ijyouvro Tö aura nopognepunsvar deonörn; No 
ortov ubvror xal xara tiv Eivodov adrav Erı uärdov Emdol- 
vor navra Ta ulon rijç olxiag npög zo Bährıov, log rw 
releiorarng dperng drunvevodtvra. Tb 88 ovundanov, olor 
eixög yevlodaı, iv dv eboyiaıs dplAsıav Imödewunior 
noög rov korıcropa row doriwusvov xal yuuvoig 1jFEoı NP0G- 
ayopevovrov, xal öıklag TAG Apuorrovoag TO xap@ notou- 
ulvov. Tepdorov db al rò un Mewävrag mewavrov zul 
un &oFlovrag &odıövrov napeysıv yavraclav. ’AAka raüt i 
ve ög dxöAovda' ro dd nprov dxsivo regarwösorarov, L00- 
uarovg ÖVrag TOVToVG, Owuarog eig idtav dvde@nav jEHoR- 
Paodaı, yagırı rĩ neög röv doreiov. Tivog yüg Evsxa rautl 
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&davuarovpyeituo, N Tod napaoyeiv alodmoıw 5 00pS did 
rewvortpag öbewg, örı od AtAndE Tov narkoa ToIoÜrog Av; 
Mang. II. 17. unten und 48 oben. Gleich nach diefen MWor« 
ten läßt Philo allegorifirend die oben gegebene Stelle von 
der Einheit Gottes in der dreifachen Erfcheinung, und die 
Behauptung folgen, daß die mittlere der Geftalten 6 Gv war, 
die zwei andern die duvanıg Baoıkıxn und evspyiric. Faſt 
noch itärfer ijt eine andere Stelle derfelben Schrift. Pf. V. 
292. unten, und 294. Mang. I. 24. unten, und 22. oben, 

Nachdem er hier den fchreclichen Untergang der ſodomi— 
tifchen Städte befchrieben, führt er fo fort: odx Zvexa roü 
Önhöcal ne rag ueyakovpyndeloag ovupopag xoıvag Teure 
dıefiidor, AAN Exeivo PovAöuevog napaorjoaı, örtı av 
rar og avdoav inıpavivrov r5 00pg, Bvo uövovg eig rmv 
agarısdeioav yöpav ra Aoyıc gmow ZAdeiv in oAddo@ 
rõr olxntoocu, Tod Toirov um dixaıdoavrog Üxeıw. "Oc YB 
xara rmv dunv Evvorav Tv Ö nö aAdELav GV, douorrov 
vnokudav eivaı ra utv ayadcd napev di aurou yapiteodeı, 
ra d& bvarria xas' üUnnosolav töv dvvaneov XEıpovpyeiv, 
iva uorow dyadov airıog, xaxoü d umdevög nponyovusvog 
vonlinras. Toür6 uoı doxovcı xal rov Baoıkdov ol ıuov- 
uevo. rıv Helav ꝙuoiv noarrew, Tag ulv xapırag dr dav- 
töv mporsivovreg, tag d rıuwplag dr Eripov Beßauoüvreg. 
Ak imedn, row dveiv dvvausov 7 ulv evspyerig doriv, 7) d8 
“laoripıog, Exaripa xara ro Eixög Emupalveras rij Zodo- 
kırov yy* dor Tov apiorov dv aurjnevrse nöAeov rerra- 
ps uev EuesAAov dunlungeoda:, ule dè anadıng xal navrög 
100 0Gog Unokeinsoda. ’Expjv yap da iv rg xola- 
meiov yiveodaı mv Pogav, owLeodaı dE dia tig Evep- 
yiridog. M Enewdn xal Tu ow&ouevov uEgog obxX öAoxAn- 
povg al navreisig elyev aperag, Öuvancı Ev roũ Övrog 
&hepyersiro, neonyovusvog d& tig Exeivov yavraclag avakıov 
bopiodn ruyeiv. Nach diefer Stelle muß man fich die Ans 
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ficht Philo's fo denfen: Gott, der Ewige, erfchlen, begleitet 
von zwei Gejtalten, die feine Hauptfächlichiten Kräfte vorftell. 
ten, d. h. auf feinen Willen bildeten fi) aus dem Schatze 
feiner Kräfte zwei Wefen, weldhe Abraham erfchienen und 
fpäter die Fananitifchen Städte zerftörten. Die dritte Geitalt 
macht Schwierigfeit, weil fie Gott ſelbſt feyn müßte; da aber 
diefer nicht erfcheinen Fann, fo muß man fie ebenfalls als 
eine Kraft denken, die den höchiten Gott nur repräfentirt. 
Hiefür zeugt die erftere Stelle, pag. 280: nög 8° dv komo- 
utvcov za Esvıkoutvov napdoyov Undinbıw,, El un rov doria- 
ropa ovyyeri; nal ÖuddovAov jyoüvro To uura neogTeepuxva 
deondry. Folglich waren alle drei doudoı. Wenn er nun 
doch in den lehtangeführten Worten die dritte Geftalt für den 
or ausgibt, fo Fommt diefer Berftoß ohne Zweifel daher, weil 
er die allegorifhe Erflärung, nach welcher fie freilich der 
höchfte Gott war, im Einne hatte, und ungefchichter Weile 
in die biftorifche übertrug. Tiefer unten werden wir eine 
Stelle anführen, aus weldyer hervorgeht, Daß er fich unter 
einer der drei Geftalten, alſo ohne Zweifel unter Der erjten 
oder mittelften, den Aoyog dachte, 

Auf jeden Fall haben wir in den bisher gegeben Aus 
fprüchen Beweife, daß er fi) Gott unter Geftalten erjchei- 
send und repräfentirt denft, die zugleid als bloße Wirfunge 
arten des höchſten Wefens und auf's beftimmtefte als Perla 
nen bargeftellt werden. Es finden ſich noch viele Stellen 
diefer Art bei unſerem Berfaffer, aus denen hervorgeht, daß 
er auch andere Erfcheinungen Gottes, die im Pentateuch vor: 
fommen, für wirfliche Ihatfachen Hält, nur nicht, als ob Gott 
felbjt erfchienen wäre; fondern die Worte des Tertes xupıog, 
Heoc u. f. w. werben für Kräfte erklärt, welche den Hödhiten 
repräjentiren. So de posteritate Caini, Pf. I. 342, gegen 
oben: „Das höchite Weſen Fann nicht fowohl mit den Ohren, 
fondern mit den Augen des Geiles, aus den Kräften ber 
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Welt, und ihrer Bewegung erfannt werben. Defwegen heißt 
es auch in dem großen Lobgefange (Deuter. XXX, 39): 
Schauet, jchauet, Daß ich es bin.“ Moraus erfichtlid), dag 
Gott mehr durdy die Ihat erfannt wird, als durch Schulbes 
weile. Doc heißt Dich nicht joviel, als ob Gott fichtbar 
wäre, jondern wenn auch ſolche Stellen vorfommen, fo ijt dief 
eine Nacläfiigfeit des Ausdruds und Verwechſe— 
lung feiner Kräfte mit ihm: ro de ögarov eivaı ro öv, 
od wwpoAoysiraı, zarayomoıg Ö' doriv dp Exdormw aubroü 
row Öuvauzov avapspoutvov, Diefer Gab ijt ganz allges 
mein, Wir wolfen fehen, was er im Einzelnen bedeutet. Quod 
Deus sit immutabilis, Pf. Il. 434, gegen unten, jagt er über 
den Spruch Genesis VI. 8: Noe edes xciou Zvavriov xuplov 
od Heod folgendes : nagarnonreov di, örı Tov uiv Not gpn- 
cw Edapeorjou Taig Tod Övrog Övvausow, xvolgp te xal 
3:5, Maoonv d& ro dopvgopovuirw noog Tov Övvduswv, 
ci diya abrov xara To Elvaı uövov voovuevg. Adysrai Ya 
(Exod, XXXII. 17.) &x noogwnov IsoÖ, örı eüupnxag xd- 
pw mag Fuol, Ösgıxvög Eavrov rov dvev navrög Erigov (der 
Einn des Worts dr nooownov it: Gott ſprach in eigener 
Perfon, ohne eine feiner Kräfte reden zu laffen an feiner Statt.) 
Ovrog üea riv ulv xara MwÜonjv üxpav ooplar dEWi xa- 
pros 0 BP aurog di davrod uovov, rnv db dntınoviodeioan 
ix raurng deuripav xal sidızurigav oboav, dia TWv Ünm« 
noay Övudueov, xa9° üg xal xugiog xul Heog, Üpxmv re xul 
evepyirng doriv, Alſo iſt Hsog und xUprog von. dem höchiten 
Gotte fcharf zu unterfcheiden. Daß Ddiefe Kräfte wirkfich 
as Perfonen erfcheinen, geht ſchon aus den obigen Stellen 
des Buchs de Abrahamo hervor. Denn zwei von ben dreien 
ind ja die duvamg Baoıdkımn und evepytrıg, nad) denen 
Gott eben Yeog und xuprog genannt wird, Noch deut: 
liher wird es gefagt, de somniis I. Pf. V. 104, Mitte. 
Mang. I. 655, gegen unten, wo er bie ganze Theorie ber 
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göttlichen Erſcheinungen mit folgenden Worten darlegt: raiz 
Kowudroıg xal Hepansvroioıw avrod Yuxaig (nämlidy den 
himmlifchen Geiftern, dem Logos, den Engeln und den ſeli— 
gen, vom Leibe abgeſchiedenen Menjchen,) zixög aurov, oiog 
dorıv dnıpalvsogar, dıalsyouevov g PiAov pikaıg* raig 
irı iv owuaoıv, ayyeAoıg Eelnaföusvov, od ueraßamkorra rıp 
&avrod YVoıw — drpsnrog yap — ariad dokar dvrudie 
taig Yavraoıovusvarg Erepöuoppov, Ög rıv Eixöva, od ul. 
unua, dAR auro To apyerunov eidog Exsivo UnoAaußave 
eivaı, Der Schein oder die dos beitcht eben darin, daß die 
Seelen das Abbild, nämlidy die Kräfte oder den Aoyog für 
das Urbild, den höchſten Gott felbft, anfehen. Da dieſer Satz 
ganz allgemein ausgefprochen ift, jo muß er wohl auf alle 
Theophanien im alten Teftament, foweit fie nicht unter den 
oben im Gapitel von der Allegorie angegebenen Ausnahmen 
begriffen find, ausgedehnt werben. 

Jedermann fieht nun, daß dieſe verfchiedenen Angaben 
unauflösliche Widerfprüche enthalten. Cine gründliche Ber 
einigung ift alfo auch nicht möglich. Altein hat nicht Philo 
eine folche auf feine Weife gedacht? Mean Fünnte geradezu 
fügen, er ftimme mit fich ſelbſt nicht überein. Je nad ben 
Umftänden fpreche er bald als Philofoph, die Immamenz und 
die Einheit des göttlichen Weſens behauptend nach Plate, 
bald aber als Offenbarungsgläubiger,, Verſchiedenheit göttli- 
cher Wefen lehrend, welde Gott und die Welt vermitteln 
müffen; der letzteren Anficht folge er da, wo ihn ber Text 
dazu zwinge, ber erfteren, wo er fich ſelbſt überfaffen ſey. 
Allein dieß wäre voreilig und ungründlich zugleich. Denn 
die Eigenthümlichkeit feiner Lehre zeigt ſich nicht ſowohl in 
den Widerfprüchen ſelbſt, als in der verfuchten Vereinigung 
derfelben. 

Es entſteht alfo die Frage, vb und wie er biefe ver 
fucht habe. Der Widerſpruch in jenen Sägen iſt ber 
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pelt: nämlich erſtens der, daß ein und daſſelbe Weſen zugleich 
Perfon und bloße Wirfungsweife, oder um mit Spinoza zu 
reden, cin bloßer Modus fey; und der andere, daß die Kräfte, 
zugleich als eins mit Gott oder göttlich, und doch wieder als 
von ihm verjchieden betradytet werden, Jener erfte Wider: / 
ſpruch Fonnte dadurch gewilfermaßen gelöst werden, wenn 
Philo eine Eigenthümlichkeit des menfchlichen Erfenntnißver- 
mögensd auf die Außenwelt übertrug, oder wenn er annahm, 
daß Gott die Erjcheinungen der Äußeren Natur erfterem an« 
bequemt habe. Mit andern Worten, der Menfch haftet in 
einer gewiffen Periode feiner Entwicklung am Einzelnen, und 
kann ſich jede Wirfung in der Außenwelt nur als eine per- 
ſönliche denken; dieß ift ein Sat, der durch die ältefte Reli« 
gionsgeſchichte after Völker beftätige wird. Auf viner fole 
hen Entwicklungsſtufe fanden auch die Patriarchen in ber 
Genefis; da nun Gott diefelben feiner bejendern Liebe wre 
digte, und ihnen feine Erfenntniß, fo weit fie cd ertra« 
gen Eonnten, mittheilen wollte, fo mußte er dieſe Gnade 
nady ihrer Fähigkeit beftimmen, und ihnen aljo wirfliche ein« 
zelne Geſtalten, als Abbilder feines ewigen Weſens, vorhals 
ten. Sobald aber der udorng zu einer höhern Vollkommen— 
heit gelangt war, wie etwa die Propheten, fo erging an Ihn bie 
Forderung, in jener Bielheit die göttlihe Einheit zu finden, 
d. h. jene verfchiedene Gejtalten zwar für wirflide Weſen zu 
halten, aber doch zugleich in ihnen, den einen verfürperten, 
zum Wefen gewordenen göttlihen Willen oder die Allmadıt 
zu ehren. Es war ungefähr daffelbe, was unfere Kirche jpä- 
ter mit dem Dogma der Dreifaltigfeit forderte. Die drei 
Perfonen waren, theils in.der Gefchichte, theils in der Ans 
fidyt der Zeitgenoffen, vorhanden. Die Vernunft verlangte 
aber Einheit. So entitand die Anforderung: Dreiheit und 
Einheit, obgleich dem Berftande ein Widerſpruch, neben ein- 
ander zu denken. Jene pinchologifche Erklärung läßt auch 
Bhito. 1. Abiht. 41 
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die neuere Anſicht von diefen Dingen gelten, nur mit Dem 
Unterfchiede, daß fie den fehtern Gab: „Gott habe ihnen 
wirfliche Geftalten vorgehalten,“ anders deutet; indem fie 
nämlich den Grund der Bielheit und mannichfachen Erfchei- 
nung, nicht in einer äußern Thatfache, oder in einem befonbern 
Act Gottes, fondern in der trügerijchen Phantafte, oder was 
ungefähr daffelbe, in der Gage ſucht. 

Es kommt nun darauf an, ob Philo die genannte Er: 
klärung felbit anerfenne. Diefe Frage muß bejaht werben. 
In der ſchon berührten Stelle de Somniüs I, Pf. V. 104. 
u. flg., Mang. I. 655, läßt er fi fo vernehmen: „Den För: 
perlofen und feligen Geiftern erfcheint Er, wie er ift, und 
fpricyt mit ihnen, wie ein Freund mit Fremden; Dagegen 
den Seelen, die noch im Körper gebunden find, erjcheint er 

unter der Geftalt von Engeln, ohne daß er defhalb feine 
Natur veränderte — denn er iſt unwandelbar — fondern, indem 
er der Phantafie des Schauenden cine andere Geftalt vor: 
häft, fo daß fie fein Abbild nicht für diefes, naͤmlich für eine 
Nachahmung, fondern für das Urbild felbit halten. Es iſt 
eine alte Sage, daß die Gottheit unter mannichfachen 
Mienfchengeftalten, in den Städten der Gterblidhen herum: 
ziehe, um Frevel und Unrecht heimzufuchen. Dieß it zwar 
nicht wahr, aber doch zum Nuten der Menſchen ausgedacht. 
Auch die heilige Schrift braucht. ähnlidye Vorſtellungen von 
Gott zu demjelben Zwede, nämlih, um ben Menjchen zu 
nügen. Denn es gibt viele, die ſich von nichts Unförperli- 
chem einen Begriff machen können. Für dieſe mußte der Ge: 
feggeber auch forgen, er ftcht ihnen Gott als einen Men: 
fchen dar, zufrieden, wenn fie burd Furcht vom Böen ab- 
gehalten werden. Was dürfen wir ung daher wundern, wenn 
Er Engeln bisweilen gleichgeftellt wird, um den Menjchen 
Hülfe zu bringen, wie in unferem Spruche Genes. XXXI. 
13, hievon war Philo ausgegangen). „Ich bin der Gott, 


— 4165 — 


der dir an des Gottes Stelle erſchien.“ Dieß iſt jo zu ver 
iehen, Er habe die Stelle eines Engels eingenommen, zum 
Augen deffen, der den wahren Gott noch nicht fchauen Fonnte; 
aber nur zum Scheine, und ohne feine Natur zu. perändern. 
Denn wie Leute, deren Geficht zu ſchwach ift, Das Gegenbild 
dee Sonne im Waffer für die Sonne felbit halten, fo neh. 
men viele Menfchen das Abbild Gotteg, feinen oberften En- 
gel, für Gott jelbit.“ 

Der Einn diefer Stelle ift offenbar der: Gott erfcheine 
nie in der Welt, aber er halte den Menfchen, der Orbnung 
wegen, und um fich zu ihrem eigenen Frommen, ihrer Fä— 
bigfeiten anzubequemen, göttliche Gejtalten vor, Die, Obwohl 
wirkliche Weſen und Perfonen, zugleic) modi der göttlichen 
BWirffamfeit auf die Welt find. 

Aber nun iſt immer nody die zweite große Frage Hbrig, 
wie Diefe perfönlichen oder unperjünlichen Kräfte zugleich gütt« | 
lich, d. h. mit dem höchiten Gotte eins, nnd doch wieder ver« 
ſchieden ſeyn fünnen. Dieſe Schwierigfeit wurde ohne Zwei« 
fel durdy Emanation gehoben, Man dachte fid), daß aus dem 
Urweſen in unaufhörlihem Wedel Kräfte bald ausjtrömen, 
bald wicder zurückſtrömen. Sobald fie ausgefchieden waren, 
fonnten fie auf die Welt wirfen, ihre Einheit mit dem göft« 
lihen Weſen wurde durch die Rückſtrömung gerettet. 

Zwar wird eine ſolche Emanation nicht ausdrüdlich 
von Philo gelehrt; daß cr fie jedoch Fannte, Fann theild aus 
allgemeinen, in der Zeit liegenden Gründen, theils aus be- 
jonderen, die aus feinen Schriften felbft genommen find, dar: 
gethan werden. Borerft läßt ſich feine Bekanntſchaft mit 
diefer im Oriente fo verbreiteten Anficht fchon aus dem Geiſte 
feiner Theofophie erwarten; denn ein Syſtem, das Gott 
und die Welt als zwei unvereinbare Gegenfäge hinftelit, Fann 
fi) nur durch Emanationen helfen. Für's zweite fpricht das 
für der .eigenthümliche Gebraud) des Wortes Siwwanıg, das 
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ihm bald Perſonen, göttliche Weſen, bald bloße Wirkungs— 
weifen bedeutet. Denn ein fo zweideutiger Begriff wirb wer 
der in einem Spfteme ber Immanenz, noc) des reinen Theis 
mus vorfommen. Für's dritte wird die Emanation ausdrüd: 
fich in einer Schrift gelehrt, die, wie wir zeigen werden, eis 
nen Mann zum VBerfaffer hat, der in demfelben Lande, un— 
ter demſelben Bolfe und fait zur nämlichen Zeit lebte, und 
dazu noch mit Philo eine philofophiiche Anficht theilt. Wir 
— meinen den Berfaffer des Buchs der Weisheit. Sogar der 
Apoftel Paulus, der einen großen Theil feiner Lehren aus 
derfelben alerandrinifchen Duelle fchöpfte, Hat, wo nicht Säte, 
doc Namen, die nur aus einem Emanationsſyſteme erflärt 
werden fünnen, wie der: Ehrijtus fey ein nAngmua Feod, und 
andere. 

Soviel über die allgemeinen Gründe. Auch bei unfes 
rem Berfaffer felbft kommen Stellen vor, Die mit ziemlicher 
Beftimmtheit auf Emanation hinweifen. Ein merfwürdiger 
Beleg findet fich in dem Buche de Decalogo, Mang. II. 185, 
gegen unten. Hier fagt er, Gott habe die zehn Gebote ver: 
Fünbigt, und fährt fo fort: ded« ye povñg roönov Tg0OLLuEVOog 
aurög; "Anaye, und eig vouv nor E&AYoı Tov Nutrepov. Ob 
yap og ävdownog 6 Heog oröuarog xal yAurrng xal dern- 
pıov Ösousvog, aAA EZuol doust ra xar Exeivov rov ypövon 
ieponpentorarov rı Havuarovpyijocı, xEAEVoag XV ddpa- 
rov Ev adpı Önmovoyndjvar, navrov Öpyavav Havuaorıcre- 
g0v apuoviaug TeAsiaıg Tjpuoonivor, oda Ayvyov, aA ovd 
du oouarog xal Yuxüg Toönov Koov 'ouvsornxörog, dAAd 
Yuynv Aoyıxıv dvankeov oapnveiag xal roavörnrog, N röv 
aipa oynuarioaca xal drureivaoa xal noög nüp YAoyosıdäc 
nsraßaAoüca, xadansp nveuna did adAnıyyog par rooad- 
ev Evapdoov Einynoev, ag roig Eyyıora roðg noppwrdre 
„ar loov dxpodogar Boxsiv. Daffelbe wiederholt er de 
praemjiis ac poenis, Mang. Il. 408, unten: xepaAae 
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de dina, dnep Akyeras xexomou@djodus ou dia Eoumveag, 
ah). Ev TS Ubagarı TOD dEpog oynuarıköusra, xal dodew- 
aw Eyovra koyırıv. Der Ausdruck Adyeraı beweist, daß er 
bier nicht feine eigene Anficht, wie aus der hervorgehenben 
Stelle hervorzugehen fcheint, fondern die feiner Zeit vors 
bringt. 

Diefe himmliſche Erſcheinung nennt Philo ferner in 
der Schrift de Decalogo, Mang. II. 187, zu unterft Yeov 
duvazuıg. „Alles ſey bei der VBerfündigung der zehn Gebote 
außerordentlid) gewejen, die ganze Natur in Aufregung, furcht 
bare Wetter am Himmel: ädsı yao Heod duvdusag Kgyınvov- 
uevng, undtv TOv TOU xoauov ueg@v Novyageıy, dAAd navra 
2005 Unnpeoiav ovyaexıvjodar. Doc) fagt er wieder in dem⸗ 
jelben Buche weiter unten: Gott habe ſelbſt die zehn Gebote 
verfündigt: ra dexa Aöoyıa, anse legongenög Exonoev aurög 
oͤ Heoc. 

Wir haben aljo hier ein Beiſpiel, einer für den Augen: 
blick gebildeten, wefenhaften Geſtalt, die an Gottes Statt 
wirfen mußte, weil er felbit, um feiner Reinheit willen, nidyt 
in die Welt eingreifen Fann. 

Wie ſollte nun diefe Aoyım) wuyn ÖmmoveynYFeica dv 
5 ap anders entftanden feyn, als durch Ausjtrömung aus 
dem göttlichen Weſen? Wir dürfen alſo Feinen Augenblick 
zweifeln, daß unfer Berfaffer die Emanation Fannte, Gelbit 
Ausdrüde kommen vor, die Faum anders als durch Emas 
nation gedeutet werden fünnen. Go fagt Philo legis alleg. 
II, 9. L 228, unten, von ber Sophia: 7 rov Yeod ovopla, 
iv üxpav xal newriornv Ersuev ano ray davrod Öuvayeov. 

Soviel über die Kräfte, ihre Perfonalität und Emana— 
tion. Nach beiden Darftellungen, fofern fie ald Aeußerungs— 
arten göttlidyer Thätigfeit, und auch, fofern fie als perfüns 
lidye Weſen erfcheinen, werden fie zugleich als Träger ber 
intelligiblen Welt, des xoouög vonrög, oder als Ideen darge⸗ 
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ſtellt. Dean fehe die ſchon angeführte Stefle aus der Schrift 
de linguarum confusione, Pf. II. 394: did rovrw rör 
duvciutco 6 dowuarog xal vontög indyn xéouoc, TO TOD ge- 
vousvov robrov deyerunov, Idluıg doparoıg avoradeig, öc 
neo odrog oduacıw ögaroig, Mod, deutlicher tritt ihre Ei: 
genfchaft als Ideen hervor in der Schrift de monarchia I, 
Mang. II. 218, unten, und 219. Er erzählt hier, Moſes 
habe Gott gebeten, fi) ihm zu zeigen. Diefe Bitte fey aber, 
als unmöglich, abgefchlagen worden. Nun fährt er jo fort: 
traut dxovoag dl dsvripav ixeoiav TAYE, xal rc „IE- 
neıouaı ubv raig vaig dpnynosow örı oðx üv ioyvoa dtfaodu 
ro tig ong gYavraciag ivapyis eldog. Ixerevo Ö Iyo rıp 
yodv nepl os dbkav Ieaoaodaı. Aökay dd av eivaı voulo 
dc neol oe dopvpopodoag duvdusig, cv duapevyovon i 
xaraAmbıs äypı TOD napovrog ob umgüp Zvepyaterai uoi T0- 
Hov tig dıayywoswg.“ oO d: auelßereı al pnow, „As In 
Enteig Öuvausıg £lolv doparoı xai vorral nciyrcoc, duo ro 
aöpcirov xal vonrod. Alyo 8 vonrag ovyl rag Men um 
too voo saradaußavoutvas, AAN örı el nal xaraAaußare 
Haı olal rs sisv, obx dv aiodmoıg avrag aAk dngauguiort: 
tog vodg xaraAaßoı. Ilspvavia d& axaralnnro xara Ti) 
odciav öuog nepıpaivovan dxuayeidv rı xal dmeixörona is 
avrov Evspysiag. Oia nag vuiv oppayides örav noogevej 
xmpög ij Tıg Önowörponog ÜAn uvglovg Öcovg TUNovS byano 
uarrovraı, unotv adxpornpıaodeicau nEpog , ERR Ev Opel 
ulvovooı* rotabrag UnoAmnreov xal rag sol Zub dundutk; 
ngpLnoL0V0ag anoloıg noLWörnrag xal noppag auoppo zei 
undtv rjg didiov Piosog ueraiferronivag te peuovuk 
vag. Ovoudgovos 8 aurag oðx cinò oxonod rireg Tor Te 
vu idlag, Ednsdn Exaorov rov Övrow Idsonorodar, 
draxra rdrrovoaı xal zd Änsipa xal dögsra xal Of! 
natıora nepatodom xal nepioplkovon xal oxnWaT Igor 
var, xal orroAmg TO yeipov eig TO dusıwov aebaenori 
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wear. Mir ovv &us, unrs rıva rov duov Övvauswv xurd 
rm ovoiav äAnlong notre Öduvnosoda xaradaßeiv. , Diefe 
Stelle ift in mancher Beziehung merfwürdig. — Für's erjte 
erieht man aus ihr, wie die Alcrandriner das Syſtem ber 
Kräfte und die Ideenlehre eregetifch begründeten, nämlich ohne 
Zweifel aus der dose Heod, die im alten Teftamente fo oft, 
als Gott umgebend, dargejtellt wird. Für's zweite, wie die 
Kräfte zugleich ideell und reell feyn Fonnten, ideell, fofern fie 
die Vorbilder der Dinge und die Gattungsbegriffe find, reell, 
jofern jie Die Gattungen in die Kreatur einbilden, vder die 
äön bervorbringen, was Philo mit dem Wortfpiele idtomoreiv 
ausdrüdt. Endlich heißen fie, gleich Gott, unbegreiflich, näms 
ch ihrem innerjten Wefen nach, denn ihre Aeußerungen lies 
gen offen da und erjcheinen, 

Wir Haben nun hier das erjte auffallendere Beifpiel von 
liebertragung der platonifchen Philofophie auf das Juden— 
thum; von nun an werden Die Erfcheinungen diefer Art im: 
mer zahlreicher werden. 

Als Ideen find die Kräfte geordnet und befaßt in dem 
göttlichen Logos, diefer eigenthümlichſten Schöpfung der alexan⸗ 
drinifhen Iheofophie. efr. de mundi opificio, Pf. I. p. 12, 
zu oberft, Mang. 1. 4, unten, Die ideale Welt habe ihren 
Cig in dem göttlichen Aoyog, wie ber Plan einer Stadt in 
dem Kopfe des Baumeiſters: xadcineo oiv a dv 1a dexı- 
reeron; sroodsarunodeioe nölıg, Tv Xapav Eurög ovx &l- 
ge, ah dvsoppdyıoro Ti roũ reyvirov Yuxij* Tov aurov 
roomov old 6 Er rov ldswv xdouog üAkov Av Exos Töuov, N 
tor Heiov Adyov tiv radra Öıaxooumoavra. 'Enel tig dv ein 
tur Öuvauewv aurod ronogç Erepog, Og YEvoıto dv inavög, OU 
yo naoag, aAka ulav äxparor jvrıouv ÖtEaodal re xal 
gaggaı 5 

Zu biefer fchwierigen und verwidelten Lehre vom Aoyog 
gehen wir jet über. 
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Achtes Capitel. 
/ Bom göttlihen Aoyos. 


⸗ a) Wortbedeutung. 


Das Wort Logos kommt in den verſchiedenſten Bedeu— 
tungen bei unſerem Verfaſſer vor, und dieſe Vieldeutigkeit iſt 
keine der geringſten Urſachen, warum die Logoslehre bei Philo 
ſo ſchwankend und unſicher erſcheint. Wir halten es daher 
für zweckmäßig, zuerſt einen kurzen Ueberblick über die ver— 
ſchiedenen Bezeichnungen zu geben. Die Hauptbedeutungen 
find bei ihm, wie überhaupt in der helleniſchen Sprache, Ber- 
numft und Rede. Als Nede nimmt er das Wort, z. Bd. de 
migratione Abrahami, Pf. III. 448: dd YAurıng xal oro- 
udrog YEoduevov TO TOD Adyov väua, Ovverpipe TE vonuara. 
Ober legis allegoriarum III, Pf. L 270, gegen oben, wo er 
die Stelle Exodus XVIL 12: ci ds xeipeg Moüon Bapsiaı, 
xal dapov xal "Ne kornpıkov rag xeipag aurod, myſtiſch fo 
erflärt: die Handlungen des Gerechten find feft und uner- 
jchütterlich, begwegen heißt eg, fie feyen von Aaron der Rebe 
und von Dr der Wahrheit unterſtützt. BovAsraı oöv did 
ovußoAov col napaornjoas, örı al rod 00poV nod&ag orn- 
eifovraı Und rov dvaynaıordrav Adyov re xal dAndsiag* dıö 
xal 'Aapoy örav reAsurg, tovrioriv, örav releı@dn, sig"NNe, 
ö korı pög, avipyera, zö yap rilog tod Aöyov dAndsıd 
borıw, N Yorög rnkavysoriga, glg {iv omovdakeı 6 Aoyog 
&IdEiv. 

Für ausgefprochene menſchliche Rede braucht er gewöhn« 
li den Ausdruck npopopıxog Aodyog an unzählicdyen Stellen. 
Wir geben ſtatt vieler eine. In der Schrift de linguarum 
confusione, Pf. III. 338, oben, deutet er Pfalm LXXIX. 7: 
itero nudg eig avrıkoylav roig ysirocıw Hucv allegorifch auf 
den Geijt, der feine Nachbarn, die Sinne, widerlege und fich 
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von ihnen zurücziche, und fährt fo fort: 'EAsyxsı uevroı xal 


näoav aiodnmoıw, nsol udv cv eidov Öpduiuodg, nepl av db 


jwovoav, dxodg, Öoudg TE nepl Arumv, xal yedosıg nepl 
quusv — xal udv Ön röv noo@ogıxöv Aöyow, neol av diehei- 
seiv Edofe. 

Bon diefer ausgefprochenen Rede unterfcheiber er bie 
und ba die innere Rede, fofern fie noch im Gebanfen wohnt. 
Er nennt fie in diefer Beziehung Adyog dvdiadsrog. So im 
dritten Buche de vita Mosis, Mang. II. 154, obere Mitte: 
Öırrög 6 Aöyog Ev avdewnov pVosı, Ö utv dorıv &vöudderog, 
6 dE npopopinög, xal 6 uiv old rıg my, 6 Ob yeymwvög, 
er dusivov Glow. Kal tod ukv dorı Xp TO Nyenovıxov, 
too d} xara noopopav YAörra xal oröua xal 7) dAAn ndoa 
garıs vpyavonoıla. 

Nah diefer erſten Bedeutung heißt Helog Abdyog, gött⸗ 
lihe Rebe, oder die Worte Gottes. So nicht undeutlich 
de sacrificiis Abelis et Caini, Pf. II. 104, zu unterjt: xa- 
Yansp 6 aykvonrog YHavsı ndoav ylveoıy, oürw xal Ö Toü 
dyevonrov höyog napadei rov yevkoeng, xal öburara Enl 
vepov narapkoeraı, dio xal nadpnoLagerau ydonım (Numer. 
XIL. 23.) non öbeı Ensl xaraimperal 08 0 Auyog Nov, oͤg 
navra dpdanöros xal xareıAmpöorog tod Helov Aöyov, EI 
& 6 Aöyog öpdaxs, noAAG uädlov 6 Adyav aurög, xadd- 
ne9 iv ErEpoıg uagrugei Alyav* öde dyo Eornna dneingo Tod 
oe (Exodus XVII. 6.). Die Bergleihung mit der menfchlie 
den Rede, fo wie der Gegenfab zwifchen Aoyoc und 6 Atymr, 
zeigt Flar genug, daß hier die eigentliche Rede gemeint ift, 
obwohl die höhere Bedeutung des Worts, von der wir weis 
ter unten jprechen werden, durchichimmert. 

Da die Schriften des alten Bundes unferem DBerfaffer 
infpirirt find, fo nennt er die Schrift gewöhnlich ö lepog Ao- 
yog, wie wir Wort Gottes fagen, und eitirt Bibelftellen mit 
der Formel 6 leoog Adyog pyol. Beweigjtellen hiefür haben 
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wir ſchon oben angeführt. Aus demfelben Grunde nennt er 
‚de Migratione Abrahami, Pf. II. 448, gegen unten, Mo» 
fes geradezu 6 iegöog Adyog, weil nämlich Gott aus ihm 
ſpricht. 

Da aber ferner in der heiligen Schrift oder dem ge— 
ſchriebenen Worte Gottes, meiſt Regeln für das menſchliche 
Handeln und Geſetze enthalten ſind, ſo heißt Helog Aoyog gi: 
radezu auch Gottes Gebot, Gefeh. So de migratione Abra- 
hami, Pf. IH. 470, Mitte: vöuog ovdiv 7) Aöyog Weioc, 
moeogrdrrav & dei, xal dnayopsvov & um) Xp), Ög Maprupel 
(Ü yoapi; oder 6 Heög) Yaoxwv (efr. Deuter. XXXIII. 4.) 
örı dölEaro dno rov Adyav aurou vouov* ei rolvam Aoyog 
uv dorı Stioc 6 vonog, noısi db Ö doreiog Tov vonon, nor 
navrog xal rov Aöyov. 

An diefe Bedeutung gränzt ſchon die zweite, Vernunft. 
Sp fommt Aöyog vor, legis allegor. IH, Pf. I. 334, unten: 
r& un oliv Adyp navra aloyga, wgneg ra ou» Aöy@ x00- 
ma. De Cherubim, Pf. 11.22, Mitte: zo» Aöyov 7 quois 
dwvaresrarov ovuuayov Avdgungp Önmovpyjoaoa, Tov u 
abr5 xonodaı duvausvov OgYG antösıEev Ludaluora zal 
Koyındv övrog, Tov dd um Övvaduerov, GAoyov TE xai xanı- 
daiuova. @uod deter. potiori insidiari soleat, Pf. II 195, 
Mitte: rög Yuxjg ägıorov sidog, voüg xal Auyog xexknrai. 
Häufiger aber braucht er im diefer Bezichung den Ausdrud 
do&ög Adyog, oder 6 rüg puotog dedog Adyog, ſofern nãm⸗ 
lich die Vernunft Geſetz der Natur iſt, nach dem ſtoiſchen 
Grundſatze, der bei unſerem Verfaſſer öfters wiederholt wird: 
rj ybosı dxoAoudwg Liv. Der Ausdrud dedog Aöyog Fommt 
3. B. vor de plantatione, Pf. III. 112, untere Mitte, wo 
er über Deuter. XXX. 7. 8. fidy fo vernehmen läßt : idov 
naAıy neolda xal xArjpav zipmxe Heod, Toy Öparızov auToV 
xal yynorov Feganevrv reönov (Israel nämlich, welcher Namt 
ihm feinen Menfchen, fondern eine Ginnesweife bezeichnet), 
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roog di yig naidag, oüg Ada avouace, disonapdar — 
reuövı yoroaosar 6o9S Adyw un duvausvovg. Cbenfo de 
nigratione Abrahami, Pf. III. 438, obere Mitte, hier wird 
kr Spruch Deuter. VIL 7, „Gott habe Israel aus allen 
Völfern zu feinem Cigenthume *erforen ,“ allegorifch auf bie 
Seele gedeutes. In diefer feyen viele öyAos, blinde Triebe, 
sur eine Kraft derfelben gefalle Gott: ulav dd aurö uövor 
daxtxoouſvnv, Üg 6 Öedög Aöyog dpmyeiran. 

Auf die Welt und ihre Ordnung übergetragen, befommt 
oodog Adyos, wie ſchon bemerft wurde, den Beifah rjg gu- 
sex. So de mundi opificio, Pf. I. 98, oben: änel ndoa 
vhs iwonog Eye nolıreiav, dvayxalog Evveßaıwe 5 x00- 
acaolirn yozadtaı noÄırelg, 7 xal ovunag 6 xdouog* aürm 
di lorıw 6 rg Yuoswg ÖpYög Aöyog, ög xvgiwripe xAnceı 
wocorouateras HEouög, vöuog Helog Öv, za Öv TE NOGN- 
zovra aul inıßaiAovre Endoroıg ansveundn. Aus dem hier 
genannten Grunde, und weil biefer oͤsſoͤg Aödyog Ausdrud der 
allgemeinen Weltharmonie ift, deren fich jeder Theil des Gans 
zen zu fügen hat, foll cr auch das leute Ziel der menfchlis 
hen Handlungen ſeyn, und war es auch für die beften, nas 
mentlid für Moſes. efr. erſtes Bud, de vita Mosis, Mang. 
1. 88, untere Mitte: äyıdusvog (6 MwÜcng) od Tod doxeiv, 
a tig dAmFelag, dıa To meoxsiodhe, oxonov Eva Tov Öp- 
Hr tig gboewog Abdyov, ög uövog doriv dpsrov dpyn Te xal 
am. 
Da aber ferner das Gefeh oder die Gefehe, die Gott 
ver Belt gegeben, lebendig gedacht werden müfjen, fo heißen 
kiyog oder gewöhnlich in der Mehrzahl Heioı Adyoı, Natur» 
häfte. &o de mundi opificio, Pf. I. 26, oben, wo er über 
das dritte Tagwerf, oder die Schöpfung der Pflanzen fagt: 6 
nr Mograrreı T) yñ raure yewwjoaı’ 7) dB ögneg dx noA- 
hot wopopovca xal Hölvovon, rixreı ndoag ubv Tag ONap- 
"v, naoug di rag dlvöpow, Erı dE napıav duvdnrovg Idlac. 
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AN oð wövoy Toav ol xaprıol roopal Zwoıg, dAAa xal mu- 
paoxeval noög nv Toy Öuoimv del yEveoıy, TAG Omeparı- 
xas odolag negıtyovon:, dv alg ddnAoı ubv xal dpaveiz ol 
Aöyoı rov Öhov ziol, BiAoı db xal Yavepol yEröusva 1uı- 
ev nepıddoıg. Ganz ebenfo in dem von Philo zwar nicht 
verfaßten, aber doch aus feinen Schriften zufammengeftoppe: 
ten Buche de mundo, edit. Paris. 1166. B. In aͤhnlicher 
Bedeutung erfcheinen bie Feloı Adyoı in dem Buche de po— 
steritate Caini, Pf. II. 260, zu oberft. Er fagt hier über 
den Spruch Genes. XXI. 4: „Abraham ſah Gott von mei: 
tem;“ die natürliche Erklärung fey nicht möglich. Allein: Ale 
unmors Ööneg alvirrerw, rotocror darı; 6 Vopög dei ylı 
xöusvog xaravorjom Tov Nysudva Tod navrög, örav rıy & 
&moriung xal ooplag arpanov Badity, Aöyoıg iv mpoet- 
ruyyavsı Heioıg, rag olg nooxarakvsı, roinsoda di ri) 
allıw Eyvaxag intyera. Das Wort Adyoı Fan hier nichts 
anders bedeuten, als die göttlichen Kräfte oder Ideen, durch 
die Gott auf die Welt wirkt, und welche der Weiſe allein 
zu erkennen vermag. Ebenſo in derſelben Schrift, Pi. II. 29, 
Mitte, wo er den Spruch, Deuter. XXVIL. 17: „inwerage- 
tog 6 usrarıdeig öpıa Tod nAnolov;“ auf bie Geſetze der 
Tugend deutet und fo fortfährt: rodg Öpovg rovrovg ob 1 
xag° Nudg yiveoıg Eornoev, AAN ol noòä ucoy xal mayros 
roũ yewdoug nosoßvrepo. Adyoı xal Yeioı. Geſetz und Kraft 
fhwimmt hier in eins zufaınmen. 

Die Adyoı werden aber auch perfonificirt und dem Worte 
Gyyekoı gleichgefeßt. Go ebenfalls de posteritate Caini, Mr 
II. 296, Mitte. Er erflärt hier Deuter. XXXIL 8, vu 
gewöhnlich, nach der griechifchen Ueberfegung , die befanntli 
vom Originale abgeht und, ſtatt secundum numerum MI 
rum Israel, öornosv öpın &Yvov xar dpıduov ayyekov lest 
Die Eden werden geiftig auf die Geelenfräfte bezogen: und 
Philo fagt zuletzt: Önore 6 Heög dulveus nal diertixuet ” 
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rös wuxig 99m, Ta öudgpava rov alkoyAarrav digrag, — 
rore rwv doerng Eyybovov Tovg Öpovg Eornoev loapiduovug 
dryikloıg, 600 yap Heod Adyoı, rocadra« dperng äden re 
al eidn. Die Wörter Acyoı und dyyeAoı werden hier ganz 
als gleichbedeutend gebraucht, obwohl beiden eine bildliche 
Bedeutung, nämlich Ideen oder göttliche Kräfte, beigelegt 
wird, 

An andern Stellen erfcheint dagegen Auyog wirflid und 
wubezweifelt, als ein anderer Name für Engel. So 3. 2. 
legis allegoriarnm IH, Pf.I. 346, gegen oben, Unfer Ber: 
faffer geht von dem Spruche Deuter. VII. 3, aus: „Der 
Menſch lebt nicht vom Brode allein, fondern von jeglichen 
Worte, das aus des Herrn Munde geht,“ d. h. der Menid) 
lebt durdy den ganzen Logos oder auch durch einen Theil von 
ibm. Denn Mund: ift ein Sinnbild des Aoyos, Wort aber 
(rd oᷣquc) Bild eines Theild von ihm. Die Seelen der Boll 
fommenen nämlich nähren fi) vom ganzen Aoyog; : wir aber 
bürfen zufrieden feyn, wenn ung nur ein Theil von- ihm zus 
fümmt. Für diefe nun ift es wünfchenswerth, vom Logos ge= 
nährt zu werben; aber Jakob überfliegt das Wort und bes 
bauptet, von Gott felbft Nahrung zu empfangen. Es heißt 
nämlich fo (efr. Gen. 48, 15.): „Der Gott, dem meine Vä— 
tee wohlgefielen, der Gott, der mid) von Jugend auf, bis 
auf diefen Tag leitete, der Engel, der mid) aus aliem Uebel 
erlöst, möge diefe Kinder fegnen.“ Schön iſt diefer Spruch: 
nicht den Aoyog, fondern Gott ſelbſt hat er zu feinem Er- 
zieher, dagegen den Engel, welcher eins mit dem Aoyog iſt, 
jüm Arzte feiner Uebel. Ganz natürlich. Denn unfer Geher 
weiß wohl, daß Gott die erften und fchönften Güter in eige— 
ner Perjon verleiht, die geringeren Dagegen durch Engel oder 
Logoi; zu ben geringeren aber eben gehört die Abwendung 
des Böfen. Apdoxsı ydp aurp rd iv neonyovusva dyada 
abronpogenwg auröv rov Övra dıddvaı, ra Ösurega dé roue 
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xaxov anaAlayıv. 

Da Aöyog hier dem Worte äyyekog ganz gfeichgejeht 
wird, und da unſer Berfaffer auch fonft auf's beftimmtefte die 
Meinung ausfpricht, daß Gott das Böſe durch Engel ab: 
wende, das Gute aber felbft gebe, fo kann Fein Zweifel Ahr 
die Bedeutung des Wortes Adyoı obwalten, und es iſt am 
Tage, daß es in Philos Zeitalter für perfönliche höhere 
Weſen gebraucht wurde. Es wieberhuft ſich aljo hier 95 
diefelde Erfcheinung, die wir bei duvauıg nachgemiefen haben, 
denn auch diefes Wort bedeutet zuerjt cin bloßes Abjtrartum 
und wird Doch für Engel gefekt. 

Die letzte der untergeordneten Bedeutungen von hoyos 
iſt Verhaͤltniß, und zwar ſowohl ein äußerliches nnd anfchau: 
liches, als aud ein geiftiges jeder Art. So wird es von 
mufifafifchen Verhältniffen gebraucht, de mundi opifieio, N 
1. 28, unten: mepisyeı 7 rergag nal rodg Aöyovg zav zart 
kovoıanv ovuparıov; von myſtiſchen Zapfenverhältniflen, im 


erften Buche legis allegor., Pf. I. 130, Mitte Er gi 
. bier von dem Spruche Genesis I. 2%: sarinavosr 6 He0g 


ri Nutog rij &Bdoum ano ndvrov tov Epyov aurod, die ” 
ftifche Deutung: 7) noög To 730g dmodooig korı roaum 
doav Zmıylonreı rij vuxſj 6 xara EBdoudda ars Aup06 
Intyeraı 7) Bag, xal Öoa Hvnra rourl noieiv doxel. Di 
Sechszahl ift ihm nämlidy ein Symbol ber Sinnenwelt, M 
Siebenzahl der Vernunft und des Ueberfinnlichen. 

Als aftronomifches Verhältnig, oder vielmehr als — 
moniegeſetz erſcheint Logos im dritten Buche de vita Moss; 
Mang. II. 153, unten: „Die zwölf Steine, bie in vierfachet 
Reihe den Bruſtſchild des Hohenprieſters zieren, ſeyen Sum 
bilder des Ihierfreifes; rivog Erdpov deiyuar' sloiv, 7 roũ “ 
dıaxod xuxAov; Kal ydp obrog rergaxyıj duaveunFels du rou 
zodiom, rdg Erneioug öpag dmorehi, ing, Högos, MET 
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09, XEyıava, TEONdG rerrapag, du dxdorng Öpog rpia Ku- 
da, vapıköusvog taig tod nAlov nepıpopaig, xara top &v 
dnduoig doakevrov, xal Beßaıösrarov, xal IElov Övrog Ad- 
yv. Schon iſt hier der Uebergang in die höhere Bedeutung 
rüblbar. Ganz geijtig wird Aoyog in diefer Bezeichnung ges 
braucht im zweiten Buche legis allegor., Pf. I. 224, untere 
Mitte. „MMoſes Habe eine eherne Schlange gemacht, als Mit 
tel gegen Die tödtende Schlange der Wolluft: nög odv yivs- 
raı iacıg od nagovg; Örav Erepog öpıg xaraoxevaodrj, TÖ 
tig Eoag dvarriog, 6 owppoovvng Aödyog. uf der näch— 
ſien Seite jagt er, erklärend, warum die Schlange von Erz 
gemacht worden ſey: dvvarj dd xal orspeg ovoi« rj yakxod 
anzizaoraı Ö xard ow@ppocvvnv Aöyog, Eürovog xal ddıaxo- 
nog ör. Für den Ausdruck 6 xar« owppoauvnv Adyog ‚wird 
gleich im folgenden Gabe ow@gppoovvn geſetzt. Aöoyog heißt 
alfe hier Berhältnig im allgemeinjten Sinne, Zuftand, in dem 
die ooppoadwm in der Geele vorherrjcht, vder mit andern 
Worten, es iit eine Umjchreibung des Begriffs. Ebenjo im 
eriten Buche von den Träumen, Pf. V. 90, oben. Philo er: 
flärt hier den Ausſpruch Jakobs, Genesis XXXL 10: „ava- 
Aivac, gmol roig optakuoig, eidev ToVg rodyovg xal roög 
zpoVg dvaßalvovrag Enl Ta nooßara xal.tag aiyag.“ Alno- 
kiov tv dr) Toayog, noluyng dB Kpıög nyeu@v dorıv, Ta dR 
de raurz dbo Adyav ovußola reAeiowv, @v Ö ev Erepog 
»adeios: xal xEvoi yuynv duaprnuarov, Ö 8 Erepog ro&psı 
zei ninpn xaropdwuarov doyateraı. Der Ausdruck Aoyoı 
bezeidimet hier ganz baffelbe, was fonft durch roonoı Yuyxrig 
ausgedrückt wird; alfo Verhältniſſe mit dem Nebenbegriffe 
der Kraft, weßwegen er auch unten von oopiag öpYol Aoyoı 
Ipricht. 

Die find nun die untergeordneten Bezeichnungen Des 
Borts Auyog. Aus ihrer Bicldeutigfeit ergibt fich die Res 
gel großer Behutſamkeit in der Erflärung, Wir gehen num 
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zus eigenthümlichften Bedeutung des Wortes über, zu dem 
Hetog Adyog ober 6 tod Heod Adyog. Vorher iſt noch zu be 
merfen, daß dieſe Lehre Philo's, wie vichleicht Feine andere, 
großen Schwierigfeiten unterliegt. Sie iſt grüßtentheils in den 
altegorifchen Schriften niedergelegt, und auf die verfchiedeniten 
Weifen in zahllofen Stellen dargejtellt, fo Daß man Faum ben 
leitenden Faden entdecken kann. Vom Wirbel bes Tertes 
fortgeriffen,, ftürze er micht felten dahin, wie ein zaumloies 
Roß, und die Eonfequenz der Allegorie zwingt ihn mandmal 
Sachen zu fagen, die nicht recht im feine Lehre fangen. Da: 
her muß Bedacht genommen werden, ob er das, was er au— 
genbficklich vorbringt, freiwillig und mit Flarem Bewußtſcyn 
ausfpricht, oder ob er nicht Durch den Tert gezwungen, ut: 
natürliche Wendungen gebraucht habe. Ebendeßhalb find auch 
die Stellen aus feinen hiftorifirenden Schriften ficherer pials 
die andern, und wir werden fie Daher, wo möglich, bei jeder 
wichtigeren Anficht zu Hülfe rufen. 


b) der göttlide Logos. 


Philo unterfcheidet in der Gottheit, wie im Menſchen, 
einen doppelten Logos. Hauptſtelle iſt de vita Mosis Ill, 
Mang. U. 154, Mitte. Es ift hier von ben Kleidern des 
Hohenpriejters die Rede, in denen unfer Verfaſſer die ganz 
Welt abgebildet findet. Der Brujtfchild, (ro Aoyerov nad) den 
LXX, im Originale WI, bedeutet ihm den Adyog.) Diele 
Bruſtſchild fey (nach) Exodus XXVII. 16.) doppelt: dımAovı 
68 ro Aoyeiov oðx ano oxonodv. Airroͤg ydop 6 Aöyog bw r 
ro ndvrı, xal dv avdownov goosı. Kara udv ro näv, | 
re nepl TOVv dowudrav xal napadsıyuarınav ldcor „BE .0 
Ö vonrög ändyn x0ouog, al 6 nepl rov Öparov, & dry muy) 
nara xal ansıxoviouarae rov lösov Exeivan dorivy, Eid ı 
aloIntög obrog anereleiro. ’Ev avdeung 84 Ö näwiiden 
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duderoc, 0 de mPopogınög, xal 6 ev oia rıg m, 6 dB 
mwos an inelvov Heov. Es gibt alfo einen doppelten gütt- 
lien Logos, einen als Ort der Ideen, als Umfreis aller Urs 
hier, und einen andern, der die wirflichen Kräfte der ficht« 
hen Welt umfaßt. 

Die Jdee eines doppelten Logos im Menſchen kehrt fehr 
häufig mit denjelben Bezeichnungen bei dem Unfrigen wieder. 
Bir verweifen, außer den ſchon Angeführten Stellen, auf Das 
Bach de Judice, Mang. U. 347, oben, de Abrahamo, Pf. 
V. 288, quis rerum divinarum haeres sit, Pf. IV. 4. 

In Beziehung auf Gott dagegen, wird dieſe Idee nur 
wc einmal und zwar mit andern Worten wiederholt, nämlich 
in er &chrift quod Deus sit immut., Pf. II. 402, Mitte. Er 
erklärt ſch hier über den Spruch Genesis VI. 6: ävsdvundn 
5 des, ir inoinoe rov dvdemnon ni rüg yüg, xal dısvor,dn, 
welhe Worte er ihrer finnlichen Vorſtellung wegen, nicht 
wörtlich nehmen kann, dahin: EZvvosav xai duavunoı, tv. iv 
banzimp odoav vorow, rıjv di} vonoswg dutäodov, Pe- 
Pawraras dungusıg, 6 noumehg Tov ÖAmv xÄnpWodEvog, xal 
12onvog del rauraıg ra Eoya davroo aradedrar. Der Aus— 
dut ine erinnert an ivdıaderag, dad Wort Iavönaıg an 
' Mogopmg Aöyog, nur dafs hier der Begriff des Gedanfeng, 
bert der Rede zu Grunde liegt. Nirgends aber: trägt.er die 
beiden Begriffe Zvdıaderog und nogopopıxög ausdrüdlich auf 
den doppelten göttlichen Logos über; vielmehr, wo jene. beis 
en Rımen vorfommen, ba üft. immer. von dem menfchlichen 
lbpog die Rede, und es. find demnach die Meinungen: derer, 
Melde unjerem Verfaſſer, die Umterjcheidung zwiſchen einen 
und Zvdaderoc HEiog Asydg unterlegen, zu bes 
Nichtsdeitoweniger glaube ich, daß er die ſe Benen⸗ 
als Eigenthumlichkeit des göttlichen Wortes wohl kannte, 
® zufällig ‚vielleicht „weil fie zu ſeiner Zeit. aligemein 
‚alfou feiner: Auseinanderſetzung 
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ausdrücklich angeführt hat. Denn es ſcheint mir, Daß die 
Unterfcheidung eines doppelten Logos im Menfchen nicht aus 
inneren Gründen und von felbit entitand, jondern von einer 
früheren Eintheilung des göttlichen Logos erſt auf den Men 
ichen übergetragen wurde. Wenn einmal die platonifche Phi— 
lofophie auf das Judenthum aufgepfropft war, wenn anderer: 
feit8 bei den Alerandrinern ſchon längft der Glaube an ein 
perfönliches Meittelwefen ‚das Sophia oder Logos gemannt 
wurde, bejtand, was, wie wir tiefer unten zeigen werden, ſchon 
feit Jahrhunderten der Fall war, ſo Fonnte ſehr leicht ein 
doppelter Logos unterjchieben werden, ein innerer, den man 
um Plato’s willen: annahm, und der äußere, den der Offen 
barungsglaube aufdrang. Dagegen iſt es gar wicht jo leicht zu 
begreifen, wie die Mlerandriner unabhängig von äußern Grün: 
den, auf die Eintheilung der Rede, in eine innere und äußere 
kommen fonnten; denn dieſe Annahme ift unnatärlich und Fehrt 
in Feiner andern Sprache und unter Feinem andern Bolfe 
wieder. Um fo ficherer iſt deßhalb anzunehmen, daß fie aus 
Augern Gründen, alfo ohne Zweifel aus der früheren Unter: 
feheidung Des doppelten Logos in Gott, entitanden iſt. 

Noch mehr: es lafjen ſich Gtellen aus den Schriften 
unferes Berfaffers anführen, aus denen Far hervorgeht, daß 
es ihm gar nicht ferne lag, ſolche Begriffe, wie Ardıaserog 
und npopopıxög auf Gott überzutragen. De nominum mu- 
tatione, Pf. IV. 376, unten, aflegorifirt cr die Verheißung 
Iſaak's auf folgende Weije: „Gleich nach der Menderung ber 
Namen ift von ber Geburt Iſaak's die Rede. Denn es heißt: 
Er nannte feine Mutter. Savra, ftatt Sara, und ſprach zu 
Abraham: ich will dir cin Kind geben. Wir müſſen Diefe 
Worte genau erwägen: Gott, ber Alles gibt, gibt jedesmal 
etwas aus feinem Eigenthume. Wenn dieß wahr ift, fo it bei 
bem Namen Iſaak nicht an einen. Menſchen zu denfen, ſon— 
dern an eine dev ſchönſten Seelenempfindungen, an lachenben 
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Frohſinn nämlich, diefen innerlichen Sohn Gottes, deu. er 
friedliebenden Seelen zum Trofte verleiht; ed döroüuro awyev- 
dig dorw, ylvomw dv ouy 6 üvdewnog Toctix, aM 6 oumw- 
runog ig dgIoTng av iunadtsıcv gapag, Yihmg, 0. ivdidde- 
rog vıög NReoũ, roũ didovrog aurov ueikıyua xai dvdvnian 
sionvixordrug boyais. Wenn hier ſchon yeAmg oder yapı 
innerfider Sohn Gottes heißt, wie viel mehr konnte diefer 
Name, auf den Logos, zu dem er viel er paßte, übergetra« 
gen werben ! 

Bir begiunen num. mit der ER des Abyog nad) 
der eriieren Bedeutung, als Adyog vonrog. Nur muß man nicht 
glauben, daß beide Bezeichnungen jorgfältig von einander gc« 
ichieden ſeyen, fie verſchwimmen vielmehr meiſtens in einander, 

Die Hauptitellen über den Aoyog vonrog find in bem 
Bude de mundi opificio niederlegt. Man vergleihe Pf. 1. 
8— 14. „Gott habe die Welt in ſechs Tagen erfchaffen, 
wicht, weil er zu feinem Thun der Zeit bedurfte, fondern der 
Drdunng wegen. Die fünf leiten QTagwerfe umfaffen Die 
Schöpfung des Einzelnen, der erite Tag aber, den Moſes 
abfichtlich nicht 7; npwen, jeudern wie nenne, ſey ausichlich- 
lich der intelligiblen Welt geweiht; biefe jey das Muſter ber 
fihtbaren und habe vorher beitehen müſſen, ehe etwas Eine, 
zelues gejchaffen werben konnte.“ efr. Pf. I 8, unten: neo- 
kaßor yap 0 Seo, ars Hsög, örı uiumna xaAov odx dv 
zore yivosro wahoü diya napadsiyuarog, ovdE rı tuv aiodn- 
Tov arunaitıv, Ö um npög doyerunov xal vontiv lödan 
ansızoviodn, BovAndelg röv Öpaeov rovrovi x0auov Önuovp- 
m̃ocu, ngos&stunou TOR vontov, iva Yoousuog dawuarıp nal 
deossdsordrp napabeiyuarı, Tov Owuarınöv Toürov Anspya- 
onta, nosoßvripov vessregov ansındvıoua, tooaüre nabıEk- 
ora alone yirm, övunso iv dusivo vonrd. Tov di. 8x 
zöv ldecõo ovveoröre x0ouov .Ev .röng rıvi Adysiv 7) Unovoeiv 
od Fenröv" ı Bi Upeormmer , sioöueda napaxo)oudnoanteg: 

42 ® 


— 180 — 


elxodı wi tv ag. zu. Er beruft ſich fofert auf das Bei⸗ 
fpiel eines Künfllers: Wenn ein König eine Stadt bauen 
wolle, fo bejchreibe fein Baumeiſter zuerft cine geiftige Stadt 
in feinem Innern :- diaypapsı nomrov. dv ‘davro Ta rijc 
neAkovong anorekstoder nölewg uson oyedov. änavra. Nach 
diefem Vorbilde baue er-fodann die wirffide Stabt: ei üg- 
neo dv uno Tıvı, Ti davrod Yyuyi, rovg indorov Öskans- 
rog runovg —  ola Ömmoveyög ayadog, dnoßkinwv eig m 
napadsıyua, vv dx Aldov xal EuAov doyera xaraoxsvalır, 
ducioryj tv dowuäreov Idecv rag vwuarınag BEouowv ovoiag. 
Darfelbe gelte auch von Gott, als dem Weltfchöpfer: ra na- 
panımina dr xal neol Isov dokaorkov, ög da rıv ueya- 
nokıw. aridsıw dıavondelg, Evsvonos Toörspov roög Tunovg 
bring, EE cv 'ndaıov vonröv Ovornoduevog amerektı Tov aio- 
Iröv, napadelyuarı yomusvog -Exsivo. Der Ort dieſer Jdeon 
welt fey nichts abgefonbertes, vielweniger etwas Fürpetliches, 
fondern fie fey im. Geiſte des Schaffenden, dort. des. Känit- 
fers,. hier Gottes, befaßt, dort ber voog rexvirou, hier der 
Abyos .Iso0. Philo fährt, pag. 10, unten u. flg., fo fort: 
xadtunee oor 7) dv To doyırexröngg noodsarunodeide mohis 
eis xocu Exrug oux elyev, AAN; iveoppayıoro TÄ ou rey” 
virov vvxij, Tov aurov roomowiobd’ ‘6 Ex av lösow xoouog 
aakov..&v Exoı Tonov, 7) Tov Hslov.Adyov rov raüre dLaxdo- 
nyoavra. 'Enel tig av Ein ‚row Övvauswv abrov 'ronog ärt- 
005‘, ög Yevom Äv ixavög, oð Ayo nachg, dAAcd uiav. äxgu- 
rov ijvrivovũy Öbaodai rs xal xaonca; Juvanız db xai.ı) 
xopnonomten nv Eyovoa Tuyyavsı To .noög Anderer 
dyadov. Deutlicher erflärt cr ‚fich über den. Begriff. des Ad- 
yog:und fein. Berhäftniß. zu dem Geifte des Baumeiſters, 
Pf. IJ. 14, oben: gi de vıg ddsAnasıs: yuuvoreeoıg Yoj0ao- 
Haus roig iÖvouagw ; ovdb) dv Eregov. sinos-ToV. vorron eva 
»oopon,. 1; Heoü. Adyov ijon xaoponmoLouvrog “dd .yap ij 
vonen nöAıg, öreguv ri donin,.dj 6 Tod deyiräkrovon Aoyıouög, 
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non av alodnrıv noAw ri vonrij xri&ew diavoovutvov. Der 
köyog wird hier, wie man ſieht, auf's beftimmtefte, als ein 
Vermögen des Schaffenden, als der Verftand Gottes darge— 
ſtellt, und fat fcheine unfer Verfaffer ‘in dieſen Stellen die 
Meinung einer Parthei befümpfen zu wollen, die den. Logos 
für ein eigenes Weſen anfah. Wohl zu bemerfen ift die Wen— 
dung ei dE rig EdeAmasıs yuuvorkpoig yojoaodaı roig Övö- 
nacır. Er gejteht jelbft, daß diefe Lehre fonft mehr bildlich 
dargeitellt werde. 


As Umfang affer göttlichen Urbilder oder Ideen, die in / 


dem göttlichen Verſtande begriffen find, wird der Logos, auf 
derſelben Seite, gegen die Mitte, fo wie in vielen andern 
Stellen, Ida Idsov genannt. 
Jedermann ficht num, daß dieſe ganze Darfleitung ber 
platonifchen Lehre nachgebifdet iſt. Philo mußte ſelbſt füh— 
ien, daß man ihn des Eingriffs in fremdes Eigenthum bes 
ſchuldigen fönnte; er fährt nämlicy nach den oben angeführs 
ten Berten, ſo fort: Moüotog. dorl ròô döyua roUro obx 
inöv. Um diefe Fühne Behauptung zu rechtfertigen, beruft er 
fih auf den Spruch Genes. I. 27: al enoinoev 6..FE0G TOvV 
ardoanov, zar sixöove HEod Emoinoev adröov, und führt fo 
fort: rw yodv dvdounov yeveoıv dvayodpav, dv roig Ensıra 
ouohoyei Staßöndnv, sg dom xar sixdva Heod dısrunagn‘ 
Ad TO neoug Eix@v Eindvog, Ömkovurı xal' ro öAov sldog, 6 
ciuaag alogmröos odrool xdonog. Man fieht, es ift ein 
Schluß, a minori ad majus. Wenn fhon der Menfch nach 
einem Urbilde gefchaffen wurde, wie vielmehr die ganze Welt, 
de ja viel beifer ift. Einen zweiten Beweis für. den mofais 
(hen Urjprung der Ideenlehre führt er aus dem vierten 
Berfe des zweiten Capitels der Genefis, efr. Pf. I. 86, 
Mitte, Mang. I. 30. unten, und 31. oben: EniAoyıköusvog 
& riv xocuonoitav, zepaAuıadeı tung pnoiv, „Aürn 7; .Bi- 
Dog yevkoeog obgarou xal yig, Örs Eyevero, q̊ Nulog Enoln- 
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oer 6 Yedg rov ovgavov xal zıv yiv, nal nüv XAwpov aypov 
neo tod yerdodaı In) rjg yñc, xal ndvra xöprov aygou gu 
roü dvarsidal.“ "dpa oUx dupardg rag domuarovg xai vor- 
roc idlag napiornow, üg röv alodmrov dnorsAsoncter 
opeayldcc eivas ovußsßnxe; Ilpiv ydp xAojocı rip rin 
aurö rouro &v rH yvosı Tov ngayndren xron; gmoiv, fr, 
al npiv avarsiäcı xögrov Ev ayoo, xXoprog Tv oðx Ögarix. 
Ynovonrdov 82 örı xal &xaorov rov ühlım & dıxdgovaıv aibo. 
Inosıg Ta — eidn xal uergm, olg eidonorsiras wel 
nergsiras Ta Yırdusva, ngovnngge. Kal yio ei um Te raro 
nEoog, adoda navra — ꝓoovriðcov gi xal ric äl- 
Aog Boayvioyiag, ovdiv rrov ra gmdeirra ÖAiya deiynart. 
tig rov navrov dorl Puoswg, Trig üvev AoWuarov Napl- 
deiyuarog oUdiv reAscrovpyei rov dv aladı,oeı. 

Gewiß iſt dieſe Benutzung der widerwärtigen Gtellen in 
der Genefis geiftreicher, als die Art, wie man die zwei Eh 
pfungsurfunden fonft nach ber orthoboren Erklärung in ein 
Ganzes zu vereinigen ftrebte. 

Wir Fünnten noch eine Menge Gtellen für ben Auros 
vonrög, und als idtn idscv, theils aus der Schrift de mundi 
opificio, theils aus andern anführen, aber das Bisherige mid 
als MHarer und ungezwungener Ausiprucd genügen. 

Der eigenthümlichite und paffendfte Ausdruck für den 
Aöyog nach dieſer Bezeichnung iſt öde idecv. Indeſſen er— 
fcheint Idta, Fraft des Beiſpiels vom menfchlichen Baumei⸗ 
ſter, hier nicht in der eigentlichen platoniſchen Bedeutung 
als Begriff oder Gattung, fondern als Phantaſiebild, un 
gehört alfo, nady der neueren Eintheilung der Seelenlchtt, 
nicht dem Verſtande, fondern der Einbildungsfraft an. Allein 
diefe befondre Auffaffung ift mehr der einzelnen Veranlaſſung 
in unferem Falle zuzufchreiben, als der eigenthümlichen Ur 
ficht des Berfaffers. Denn fonjt nimmt Philo idsgx immer als 
Gattungse und den Adyog in Diefer Beziehung, als den allge⸗ 
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meinten Urbegriff. Deßwegen nennt er ihm im zweiten Buche 
legis allegoriarum, Pf. I. 228, unten, geradezu: ro Yyearıza- 
rarv. Er fpricht hier myſtiſch von dem Felfen, aus dem 
Moſes das Waſſer jchlug, und von dem Mana, das Die 
Kinder Israel in der Wüſte aßen. Der Felfen ift die Weis— 
heit Gottes, das Manna bedeutet den göttlichen Logos. Denn 
Manna heißt „Etwas“: xaksiraı yap ro Mawve, „ri,“ ô navrwv 
kori yivog* ro dE yerınwararov dorıv 6 Heog, nal deurspog 
5 Sao Adyog. Ben, 

Weil der Aoyog, die herrliche göttliche Natur, im Reiche 
des Allgemeinen herrichet, und Umfang der Ideen ift, fo 
ſtellt er fehr oft in feinen Schriften die ydrn, als das Beſſere, 
den zidn oder ra xara uepog, als dem Geringeren, entgegen; 
denn in den Untergebenen preist er den Herrfcher. Steffen der 
Art find de nominum mutatione, Pf. IV. 354, oben. Mang. 
L 589, und 590, oben. Er fpricht hier über die Aenderung 
des Namens der Sarah) aljo: ra dd nepl rüg yuvanxög au- 
roõ Zapas, vov dpovusv* xal yap ae) uerovonakeraı £lg 
Zaöpev nar« rıv Tod dvög oroıyslov nouodeoıw ro Po. 
Ta uiv obv Övöuare Teure, Ta db rouyyavorra unvbrkor. 
Egurwsvera Zaga uiv don mov’ Zuoia di, üpyovoa. Tü 
uiv oiv npörspov Eldıxjg ovußoAov aperüg korı, ro Ö' vore- 
00 yerıxnc. "Oo BR yEvog eidovg Bıapkosı xara ro Har- 
row, rooovro ro Ösurepov Övona Tod noorkpov‘ To’ Ev yap 
eidog zai Bpayd xal piaopröv, ro ds yivog noAv- re ad xal 
äpdaprov. Ebenſo in derfelben Schrift 382, unten. Dem 
Abraham ſey nur ein Sohn, Iſaak nämlich, verheißen wor: 
den: dia ri BE; örı ro nalov oda Ev nÄnFer' ucikov 7 Öv- 
vausı nöpunev dberaleodaı‘ nova ueV yao, el ruöxor, xal 
maunarınd, xal yEonerpixd, nal Öinaıt, xal poor, xal 
dvdoia za o@gppova naunoAAd darıv, aurd dd roöro to 
uovoixov al ypauuarızdv, xal yeouergıxöv, Er ÖL dixauor, 
ei 0öppov, Yoövmov TE al Avdpeiov, Ev adru ovor To 
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dvararo, umdsv idtag deysrunov dıapigor, dp ov ra noAie 
za duusnra Exeiva duenddodn. Ebenſo erites Bud) legis 
allegor., Pf Ä. 164, unten: dırrov YpovNOEewg YEvog, TO ev 
xad0Aov, 70:08 Enb-uEoovg* 7) ev ovv dv &uol peörnoig Eni 
n£oovg, vba, ob zuAn, PIaokvrog Yag Euod ouupselgeru" 7 
BE nadohov; godvnaig 7) olxovoa Tv HEod Vopiuv xal rov 
oixov ‚alrod. za)" EpFagrog yag iv EpdaergQ oixp dauiveı. 

Diefe Bedeutung: als Umfang der Jdeen, oder Urbegriff, 
als Altgemeinftes des Allgemeinen, war es ohne Zweifel, was 
zu einer ſehr eigenthümlichen Gejtaltung des Logosbegriffg, 
auf die. wir ſchon oben hindenteten, die erſte Veranlaſſung 
gab, In manchen Stellen feiner Werfe, namentlich aber in 
dem Buche quis rerum divinarum haeres sit, ſtellt Philo 
ben. Logos als rousds navrov dar. Der Grundgedanfe letz— 
terer Schrift iſt dieſer: Der Menſch müſſe alles Gute nicht ſich 
ſelbſt, ſondern Gott zuſchreiben. In dieſem Sinne wird nun 
auch dag, ‚Genes. XV. 9, erzählte Opfer erklaͤrt. „Der Widder 
bedeute die Rede, Die Ziege die Sinne, das Kalb die Seele; 
Die Turteltgube bedeute die göttlihe, die Haustaube endlich 
die menſchliche Weisheit. Der Sinn des Ganzen ſey: ber 
Weiſe ſehe Alles die als eine Gabe von oben an. Wenn 
es nun im Terte weiter heiße: er vertheilte dieſe Thiere, 
ohne daß der Zertheiler genannt werde, ſo müſſe man hie— 
bei an den Logos denken; dieſer zertheile Alles bis in ſeine 
innerſten Beſtandtheile; die Seele in die vernünftige und uns 
vernünftige ; die Rede in die wahre und faljche; die Ginnen- 
welt,. in Deutliche und undeutliche Erjcheinungen Nur Die 
Tauben werden nicht getheilt; natürlich, denn göttliche, kör—⸗ 
perloje. Weisheit. ſey einfach, und Fönne nicht weiter in Bes 
ftgndtheile zerfegt werden. Die Worte lauten fo, Pf. IV. 
58, Mitte, bis 60, oben, Mang. I. 491: sit Zmutysı, drei- 
Av aura uige, vo tig od npogdeig, Iva rov adidaxtor iv- 
vong F60v riuvovra, TAG TE TWV ocucirco xai IEAYUATEn 
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lEig anacaz jewiode, xal Traodaı donsdoag: pucsıc, zo 
routĩ rov ovundvrev uvrod Aödyp* ög, eig riv ÖEurarım 
axorndeig Exurv, Örargcv ovdtnore Anysı ra alodrra navre, 
inaıdav db ueypı Tv aröucm xal Asyousvav dusoöv dusEik- 
In, nakıy ano rourwv, ra Adyp Hewonra zig duväntovg 
zal anepıypdpovg uolpag Goxeras daıpeiv obrog 6 Touevg, 
zei „ra neraie Tod xovolov reuveı rolyag,“ ög Yn0ı Maü- 
sig, EV nixog :ankarig, dowudroıs Yoduuaoıv Eupeokg. 
Exaorov odv Tov rowv dieiis udoov, riv uv Wuyıv eig 
hoyızov nal ühoyov, Tov Ö& Aöyov eig aAmdEtg TE xal Ypeu- 
doc, mv dE aiodnow eig xaraannrın)v gavraolav xal axa- 
rehmmrov" dneo EbHUG Tunuara dvrinpögone ridmow aAkı- 
ic, koyınov akoyov, dAmFEg YeÜdog, xardAnntov dxara- 
Inmrov, dnokımov Ta nemva adıaioere. Tag uivyap dow- 
narovg xal Feiag Emormuag. eig uayoutvag dvarrıöınrag adb- 
veror reuveodar. Gleich nach dieſen Worten fährt er weis 
ter jo fort: „Wie Gott die Seele und die Glieder des Men: 
ſchen theile, jo Habe er auch bei der Weltichöpfung die Ma— 
serie geſchieden, zuerſt nämlich habe er das Leichte vom Schwes 
ren getrennt, ſodann das Leichte in Luft und Feuer, Das 
Schwere in Erde und Waſſer getheilt, und ebenfo die Thiere 
und die Pflanzen in bie verjchiedeniten Arten zerlegt.“ Er 
ſchließt dieſen Sag mit den Worten: oürog 6 sog axovn- 
Oduevog rov Touie Tv Ovundvrov adrod Adyov, draupei rıp 
TE Änoppov xal Arıosov TÜV Ölmv ovolan xal ra dE.avrng 
aurpdirre TEoCapa Tod xuouov GToyeia, xul ra ditt rov- 
Lv nayivra Zöcd te xal gura. Pf. IV. 62, untere Mitte. 
Hiemit muß eine andere Stelle derſelben Schrift verglichen 
werben, Pf. IV. 94, Mitte, wo er fagt: „bie auf die be: 
ihriebene Weife zerlegten Opjerthiere haben fechs gleiche 
Theile gegeben, jo daß fie mit dem Theiler Logos: felbit die 
heilige Siebenzahl bilden. Auf eine ähnliche Weife werde 
der Logos in einem andern Symbole, nämlich dem heiligen 
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Leuchter, verfinnlicht. In der Mitte von ſechs Armen, jtehe 
der Hauptträger aus dem reinften Golde gefertigt. Und Da 
das Gold die Eigenfchaft habe, fich unendlich theilen zu laf- 
jen, und Feinen Roft annehme, fo fey ein Geräth aus dieſem 
Metalle mit Recht zum Sinnbilde einer höheren Natur ge- 
wählt worden, die Alles durdydringe, überall hin ansgegoffen 
ſey, fidy felbit genüge, und Alles zufammenhalte. Xpvoor 
85 ol iyxwumacovrsg, noAla uiv xal Alla Atyovos rov £ig 
inawov, duo di ra dvorara* Ev ubv, Örı löv od napaötys- 
rar" Erepov di, ürı sig vulvag Aenrordrovg appayng drape- 
vov &Aruverai Ts xal yeiraı. ZvußoAov odv eixörwog Yeyors 
nelfovog PVosag, ij radesica xal xeyvulrn xal pddoaoe 
naven, nAnong öAn Öl öAov doriv, sbapudorwg xal ra alka 
ovvvprvaca. Der Logos theilt aljo deßwegen Alles, weil 
er Alles durchdringt, und überall hin ausgegoffen if. 

Um volfjtändiges Licht über diefe Idee zu gewinnen, vers 
gleiche man eine Stelle aus der Schrift de nominum muta- 
tione, Pf. IV. 384, Mitte, wo cbenfalls eine myitifche Schei— 
dung vorfommt. Es ijt hier von dem Gegen die Rede, den 
Schova, nach Genesis XVII. 16, über Sarah ausipricht, 
welche unferem Berfajfer ein Sinnbild der Tugend in der 
Gattung ber dpern yerıxn it. Die Worte lauten fo: evAo- 
rynoo 58 grow aurv, xal Eoraı eig &Ivn* ÖnAovörı 7 ye- 
vixij apern @g av &ig Eden ra noög Eoyara ra £eidn renve- 
raı, xal ra Uno roig eidsow. Die Fälle find ſich fehr ähn— 
lid); der Ausdruck riuvera: ijt derjelbe, nur wird er bier von 
einer einzelnen Idee, der apsrn yarırn, dort von dem Lo— 
308 gebraucht, der jelbft die allgemeinjte Idee ift, und ro ys- 
vixorarov heißt. Der einzige Unterfchied zwifchen beiden Stellen 
ift der, daß dort das Allgemeine zerlegt, hier zerlegt wird. 
Nichtsdejtoweniger möchte id) beide Fälle gleichfegen, und den 
Begriff eines Aoyog rousig von nichts anderem, als daher 
feiten, daß Philo, oder vielmehr feine Borgänger in Der 
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Philofophie, fi den Logos als die Idee der Ideen, als bas 
Allgemeinfte dachten. Logiſch genommen ijt es freilich ber 
allgemeine Begriff, der in Arten und Unterabtheilungen zer 
fäͤllt, und fo it die letztere Darftellung aus dem Buche de 
nominum mutatione richtiger. Aber man benfe daffelbe phy« 
ich, man betrachte ben Logos zugleich als weltbildende dee, 
wie Philo ihn fich dachte, jo durchdringt er als das Allger 
meinfte Alles, fcheidet aber audy Alles, weil alle Verſchieden⸗ 
heiten der Dinge, alle Gattungen und Arten bloß durch den 
Logos gemefjen werden fünnen, oder, weil fie bloß durch bag 
entitanden find, was zur Uridee hinzufam. Diefer Mittelbe- 
griff Des Maaßes iſt nicht von ung erfunden, und zur nothe 
bürftigen Erflärung eingefchoben, fondern kann mit Philo’s 
eigenen Worten belegt werden. In der ſchon dfters ange: 
führten Stelle de mundi opifieio, Pf. I. 86, jagt er, die 
Ideen jenen früher als die wirflidhen Dinge, und nennt fie 
ra noeoßursow eidn al uörga, olg eidonoıeitar xal uergsi- 
ra Ta yevöusva. 

Und in bem eriten Buche quaestionum et solutionum 
in Genesin, das im Originale nicht mehr vorhanden ift, 
aber von dem Armenier Nucher in Benedig aus dem arme: 
niſchen in's lateinifche überfegt wurde, (efr. Leipziger Ausgabe 
bei Schwickert 1829, Band VL pag 251), wird ber Logos 
genannt: verbum Dei, primum prineipium, archetypa idea, 
prima mensura universorun. 

Nach diefen Beweifen jagen wir wohl nicht mehr zuviel, 
‚wenu wir beftimmt behaupten, daß ber Adyog Tousug aus 
Verſchmelzung der beiden Begriffe des Logos als Uridee, und 
als weltbildende Kraft entſtanden jey. 

Hebrigens muß zu Philo's Zeit diefe Idee, jo fonderbar 
fie auch iſt, fehr verbreitet gewejen jeyn. Man Fann dieß 
theils daraus ſchließen, baß fie auch in andern Schriften un- 
ieres Berfaffers häufig wiederkehrt, theils aus der früher 
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fchon berührten Stelle Hebr, IV. 12: Zöv yap o Adyog roü 
Heod, xal ävepyng nal Touaregog Unto ndoav uayaspav Öi- 
orouov u. f. w. Wenn dieſe Stelle einen guten Sinn haben 
fol, fo muß dem Ausdrude Logos dieſelbe Bedeutung gege: 
ben werden, die er oh. 1. 4, und bei Philo hat, ſo wie 
dieß von allen guten Erflärern zugejtanden wird. Iſt nun 
dem wirflid) fo, jo gebe man wohl acht, mit welchem Nach— 
drucke dem Logos. in diefem Spruche lauter Prädifate gegeben 
werben, die auf Zertheilen, Schneiden, Durcdydringen, hinweiſen, 
und daß ihm fogar das Beiwort rousug, nur im Comparativ, 
zukommt. Niemand wird es nun, hoffe ich, einfallen zu glau: 
ben, daß der Berfaffer des Hebräerbriefs, der in allewege ein 
Alerandriner war, diefe Idee gerade aus Philo gefchöpft, habe; 
dann aber muß man auch zugeftehen, daß beide Schriftſtel⸗ 
ler fie aus einer gemeinfchaftlichen Duelle, nämlich. aus der 
damals weit verbreiteten alerandrinifch = jädifchen - Theoſophie 
entlehnt. haben. Soviel über den Adyog Tousdc. 

Sofern er als idea Ideov betrachtet wird, ſchreibt ihm 
Philo einen xdouog vonrög zu, der gleichjam. in ihm. wohne. 
So fagt er in der Schrift de mundi opifieio über das Ende 
des erften Tagwerfs, Pf. I. 20: 6 uv odv dosnarog 100- 
nog ijon nepug .eiyev ldgudeig iv ro Fein Akoya. Die Ide— 
alwelt umfaßt ſoviele Ideen, als es in der wirffihen Welt 
Species einzelner Dinge gibt, oder jeder Species kommt ihre 
eigene Idee in der Jdeenwelt zu. efr. de mundi opificio, 
Pf. I. 86, welche Stelle ſchon oben angeführt wurde: do 
obx dupavog rag dowudrovg xal vonrag idtag naplornanı — 
ovdtv reAsorovpyei rov Ev aladnosı. Die Idealwelt ijt aber 
ferner ganz überfinnficher Natur, wie Gott jelbit, d. h. Die 
Seen jind ohne Qualität, Cefr. zweites Bud, legis alleg.. 
Pf. J.226, gegen oben). „Moſes habe eine eherne Schlang: 
gemacht, ungeachtet ihm Gott nichts über die Materie derfel- 
ben befohlen. Beides habe einen guten Grund. Was bie 
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lchiere Frage betreffe, warum Gott nichts über das Metall 
geboten; fo fen zu bemerken, daß die Schlange die göttlichen 
Smadengaben; bedeute, die, als Ideen, ‚ano: und aukoı 
ſeyen.“ Die Worte lauten ſo: ousnr&ov odv, did ri Mœoü- 
üg yahxouv Ögıw xaraoxsvakeraı, 0V noograytiv due 
nepi nosörnrög* umimor odv dia Tads; nporev udv Kükol 
dou al Hsod xapırsg, lötaı adras xal dmosı. Die. Ideen 
mb ferner, als ſolche, höchſt vollfommen, unendlich und lafs 
ſen ihre Abbilder weit hinter fich zurück. Sp ſagt er de 
mundi opificio, Pf. I. 46, unten und 48. oben: Das Licht, 
das am erjten Tage aufgeführt werde, fey intelligibler Natur 
geweſen, und um fo viel fchöner, denn das fichtbare, als die 
Sonne die Finfterniß, der Tag die Nacht, der Geift die Sinne 
übertreffe. Tooovrg To vonröv, roũ Ööparoü Adumpörepov. re 
za) abyosıöorepov, Öogmep HAıog, oluaı, oxörovg, xal 
jaioe vurrög, xal rav alodnrıxav xonnolov 6 voog. And 
jo an vielen andern Orten. Wenn jedoch die Ideen intenfiv 
eine unendliche Fülle und Kraft haben, fo find fie doch exten⸗ 
fiv nichts weniger als unendlich, fondern begränzt. : Dieß liegt 
deutlich in einer. Stelle der Schrift de praemiüis ac. poenis. 
Mang. II. 414, oben, wo er die Art, in ber Jakob zur 
Erfenntniö des wahren Gottes Fam, fo jchildert: navriov 
rõr zarı rov avdoomvov Blov Eyaypausvog al. näoıw Zvoqu- 
voaec ob napkpyac,' xal umdsva növov 7) xivduvor napeAdmr, 
ind; dvvnFeln rnv dErdoaorov 
rd Ins Bio xai ylvsı nokuv Löpov avsvpıoxe- xara :yiv nal 
üßop xal depe aa aldipa. Kul yap 6.aldije.xul 6° auunag 
OBHTEOC vvxrog AUT nageiye pavraciav 5; &meıdı) ndca'n ai- 
conmti pboıs Göpıorog. To; dugıotov, @deApov ;0xörovg 
ul ouyyevic. Karauboag yodv TO rüg buyijg Öuua Tov - Eu- 
morder alıwa roig auveytoiw &IKoıg uoyıg Hokaro dıoiwvo- 
ar, xal arv Enuoxornoaoavıdaxglivew xal anoßarksır ayAuv. 
Kadcooripa yap aidEpog aaouarog. dEaipung dmiamlaoa 
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adyı) , röv vonrov xoouov dvpıvev Tvuoxovusvov. 'O 8’ wio- 
xog dxparop piyye nspıkaumöusvog Ev xuxip, dugöparog zus 
dugrönaorog Tv, Tag uapuapvyaig tig Öibsng duvögovusung. 
H 83 xalroı noAAod 6tovrog eig abrnv nvpög, avräiyev Epwrı 
bxronch tod Heaoacdaı. Der Orund, warım das Intelli⸗ 
gible beſtimmt feyn muß, ift leicht einzufehen; die Ideen find 
hier ganz als Produkt des Berftandes genommen, alſo in ih» 
ver eigentlichten Bedeutung. Auf biefem Felde ijt allerdings 
nur das Beftimmte Far und vollfommen. 

Dieß ift nun bie eine Betradtungsweife bed Logos und 
der Ideen. Er iſt nach diefer, ſammt leiteren, weſenlos, int 
materiell, ohne Ort, und rein geiſtiger Art. Uber ebender⸗ 
ſelbe wirft auch nach außen, und die Ideen find zugleich le— 
bendige Kräfte, und zwar find fie nach diefer Bezichung wich« 
tiger für Das Syſtem unferes Berfaffers, als: nach der erfie 
ren. Es muß alfo ein Punft geſetzt werben, wo fie. aus ih— 
rer überfinnfichen Natur heraustreten, fich der Materie an- 
nühern und örtlich wirfen. Nach der erjteren Beziehung ift 
ber Logos fammt den Ideen rein unbegreiflih, dem Ber 
ftande des Menfchen unerreichbar. Wir verweifen auf die 
oben gegebene Stelle aus dem erfien Buche de Monarchia, 
Mang. Il. 218, unten und 249. Hier ijt zwar bloß von 
den Ideen die Nede, aber da der Logos felbft die allgemeinfte 
Idee it, jo gilt die Stelle vorzugsweife von diefem. Den 
noch it derfelbe in einer andern Beziehung begreiflih. Man 
vergleiche das erfte Buch de somniis, Pf. V. 30, unten und 
32. oben. Mang. J. 630, Mitte. Er ſpricht hier über bie 
verjchiedenen myſtiſchen Bezeichnungen des Wortes runog, 
das ihm bald Gott, bald den göttlichen Logos bedeutet, und 
ruft die Stelle, Genesis XXI. 4, auf folgende Weife zu 
Hülfe: „jaAder Eis röv rönov öv Eine aura 6 Hsüg* xal 
avaßkedbag roig üpdaluoig aurod, eide Tov rönor naxpd- 
Her.“ O 2Iev eig rov ronov, eins or, naxpodev auröv 
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side ; "Ak wijnore dvoiv npcyuarov doriv Önovvula dın- 
gyeoovrem , av zo ev Erspov Heiög dorı Aödyog, TO db Ere- 
vor, 6 mp6 Tod Auyou Heog. O 83 Esvayndeig Uno rg 00- 
giag eig TOP TOOTEEOV Agpıxveitsı TONOV, EVOOUEVOG TG dpE- 
onsiag xepadıv aul rehog Toöv Ielov Adyov, dv @ Yevöusvog 
wi. gddvEı no0g rör xara ro eivar Yeov ZAHE, dAN aurov 
öog uexpögEev" näher db ovöd noßßodeEv aurov dxeivov Hew- 
oeiw inandg For, Ara To uaxgav rov Heov eivar ndong 
yaviosog, curò uovov, Öpg, xal TO NOoXGWTET@ Tv xardn- 
bw arod naong avdewnivng dravolag dipxioduı. Ebenſo 
(autet eine andere Gtelle legis allegoriarum UI, Pf. I. 364, 
Mitte. Aus Beranlaffung des Spruches Genesis XXI. 16, 
wo Gott jagt, xar Zuavrov ouoca, Außert er fi) hier fo: 
Bei Sort könne Niemand fchwören, als nur Gott felbft, weil 
Niemand ſonſt ihn Fenne; daher gelte der mit Recht für gott« 
(o8, der den Namen des Höchſten zum Schwören mißbrauche: 
dio wei doeßeig av vonodeiev ol Paonovreg Öuvivaı xard 
deoõ. Einörwg yap oVöclg öuvvor xar aulroü, ört ys od 
ntpl zig PUoswmg avrod dıayvavaı dvvaraı, GA ayanınröv, 
dav roũ .onduarog adrod dvvndauev, önee ıjv, Tod &pum- 
viog Aöyov. Ovrog ydo Nucv rov arsAiv dv ein Heög, Tv 
de oopiw xal reAelov #6 nosrog. Kal Mwüong uevror row 
vnsoBoAnv Havudoag Toü aysvwujrov, pmolv, „Kal ro övd- 
vers aurod Öun,“ ovyl aura. Ixavov yap To yswınra mı- 
orüsda:, xal naprvpeiodau Adyp Bein. Dffenbar wird 
bier der göttliche Logos als etwas dargeftellt, das dem Mens 
iben erreichbar und begreiflich ſey; er heißt übrigens övon« 
Fsoö, weil er als Offendarer bes alten Bundes betrachtet 
wied; hierüber werden wir fpäter weiter jprechen. 

Die zwei lebteren Stellen find mun, wie Jedermann 
ficht, der erſteren geradezu entgegen. Dieſer Widerfpruch 
laͤßt ſich, obwohl nur theilweije, allein Dadurch erflären, daß 
der Logos, fammt den Ideen, zugleich auch äußerlichswirfende 
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Kraft iſt; und jo bilden denn dieſe Ausſprüche über die Er- 
Eeunbarfeit des Logos, auf die natürlichite Weiſe, den Ueber: 
gang zur. zweiten Hauptbedentung, zum Begriffe des weltbil 
denden göttlichen Wortes, 

| Der Logos verhält ſich in diefer Beziehung zu Gott, 
wie die menfchlihe Rede zum voög. Eine merfwürdige Be 
 weisjtelle hiefür findet fih im Anfange der Schrift de mi- 
gratione Abrahami, Pf. TU, 410. und 412, wo er ben 
Spruch, Genes. X. 1: xal sine xugıog ro ’Aßoacu, EEshde 
&x Tig yñg oov, xal dx trug ovyyevelag: vov xai &x Tod oi- 
xov roũ narpög oov, bahin -erflärt: der durch Lehre zur 
Vollkommenheit anftrebende Geift, Abraham (6 Ex dıdasma- 
Alag roönog) folle das Zrdifche, die Sinnenwelt, ja ſelbſt 
ben Berfehr der Rede aufgeben, und in ſich ſelbſt und für 
Gott allein leben. Ti nämlich, bedente dem Leib, awyyerem 
die Sinne; endlich narpog olxog fey ein Sinnbild ber. ausge 
fpeochenen Rede, roö xar& noopogav Aoyov. Um bieje Er 
klärung zu rechtfertigen, fährt er in folgenden Worten fort: 
„Warum dieß? Weil der Leib aus der Erde genommen. il, 
und wieder zur Erde kehret. Die Sinne aber find verwandt 
und verſchwiſtert mit dem Geifte, nur Daß Diefer ‚der ver 
nuͤnftige, jene der vernunftlofe Bejtandtheil einer und der 
felben Seele find. Das Haus des Vaters aber ift die Rebe; 
denn unſer Vater iſt der Geift, der in jeden Theil unſeres 
Weſens feine Kräfte ausjendet, fie. befruchtet und. die Ober: 
aufjicht über Alles führt. Das Haus, in dem der Geijt vor: 
zugsweije wohnt, ift die Rede; denn wieder Heerd die Hei 
mat des Mannes it, jo die Rede die Wohnung des Gei— 
tes. Wenn er Gedanfen gebiert, jo fürdert er fie wohlge 
ordnet uud geſchmückt durch Die Rede zu Tage. Wundere 
dic, aber nicht, wenn Moſes die Rebe das Hans des Gei- 
fies nennt, ‚denn auch der Weltgeiit, Gott, hat nach ſeiner 
Lehre den Logos zur Wohnung: .ı, Dieß hat. der Ascete, 
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Safob wohl verftanden, da er ausruft: „nicht dieß iſt es, 
fondern das Haus Gottes“ (efr. Genes. XXVIII. 17.), wo» 
mit er ohne Zweifel fagen will: das Haus Gottes ift nicht 
bieß, d. h. nichts von dem, was man mit den Fingern zeis 
gen Fann, noch überhaupt Gegenftand der Sinne, ſon—⸗ 
dern unfichtbar, geitaltlos, nur dem Geiſte erreichbar. Was 
joffte dieß anders feyn, als der Logos, ber Erftgeborne 
des Unerfcyaffenen, vermittelit deffen er die Welt regiert, wie 
der Steuermann das Schiff mit dem Steuerruder, und den 
er bei der Weltihöpfung als Organ gebraucte: un Iavıd- 
ang d& el voũ ruv Adyov dv avdgwng xexänxev oixov, xal yap 
zov zov ÖAmv voũr rov Feov, olxov öyeıv Ynoiv rov Eavrod 
höyov. Und weiter unten: rig dv oövu ein, nAnv 6 Aöyog ö 
ngeoBUrEpog Tav yEvsoıy eiAnpürav, 00 xadanep oiaxog dyeı- 
Annutvog 6 rov ÖAmv xußepvnrng nnöakıovxei Ta ovunavre* 
xal õre Exoouonaaoreı, XENOaNEvog Öpyarg TOVUTZY TOÜG TV 
druneitov rov anorelovutvan ovoracıw. Dieje Allegorie iſt 
zwar ziemlich gezwungen, aber es geht doch Flar aus der 
Stelle hervor, daß hier Logos, in der Bedentung „nad außen 
wirfende Gottesfraft“ in daſſelbe Verhältniß zu Gott geſetzt 
wird, wie die menfchliche Rede zum Geiſte. Faſt noch fürs 
fer ift eine Stelle aus dem Buche de profugis, Pf. IV. 268, 
Mitte. Er fagt hier: „Zwifchen Gott und dem göttlichen Lo— 
908 ijt Fein Zwifchenraum, beide find fich unendlich nahe;“ 
ihr gegenfeitiges Verhältniß drückt er mit folgendem Bilde 
aus: „Wagenlenker der göttlidhen Kräfte fey der Logog, 
Herr des Wagens aber der Eprecyende, der dem Wagenlens 
fer jeine Bahn, vorfchreibe: Gore 1viogov utv eivaı rov dv. 
vdusov rov Aöyov, Emoxov dd Tov Ankodvra, EruxeÄcvöuevov 
15 TWIoX@ TA npög Öpdv Tod navrög Tvioynow. Hier 
wird Gott, im Verhältniſſe zum Aoyog, 6 Aakov genannt, ber 
letztere ift alfo ö Asyousvog, und zwar abermals in der Bes 
deutung der ſich auf die Welt äußerndeu Gotteskraft. Es 
Bhilo. 1. Ubtht. 45 
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iſt daher auch nicht ſelten, daß Philo für das Wort Asyog 
felbft da, wo es feine eigenthümlichite Bedeutung hat, geradezu 
önua Heod feht. Statt mehrerer Etelfen nur cine. De sacri- 
ficiis Abelis et Caini, Pf. II. 76, Mitte, fagt er: der Tod 
einiger Menfchen werde auf ganz befondere Weife im der 
Genefis erzählt; fo heiße es von Mofes nicht, er fen ſchwach 
geworden, und zu feinem Volke verfammelt worden, wie bie 
andern, fondern: aAda dıa Onuarog Tod airiov ueravioraraı, 
dl od nal 6 ovunag xö0ouog &önwovpyeiro. Der Ausdrud 
enue iſt hier ganz gleichbedentend mit Adyog. 

Durch den Logos nun, als fid) offenbarende Gotteskraft, 
hat das Urweſen die Welt erfchaffen. Unzählig find die Etel 
len, in denen Philo dieß wiederholt; eine haben mir kaum 
vorher beigebradyt. Wir wollen daher nur noch zrei geben, 
und zwar die erſte aus einer der allegorifchen Schriften, de 
Cherubim, Pf. I. 66, unten: evorosıg Tod xuouov airıov 
niv rov Heöv Up ob yEyovev, ÜAnv dR ra reocapa oroızeie, 
BE cv ovverpdadn* Ödoyavov ÖE Aöyor Heoü, Öl od xare- 
oxevaodn. Die zweite aus einem hiftorifchen Tractate, de 
monarchia II, Mang. H. 225, Mitte: Aoyog d& dorıv eixor 
Heod di od ovunag 6 xoouog &önmuovoyeiro. 

Die Art, in der die Weltichöpfung durch den Logos vor 
fid) ging, wird verfehiedentlich dargeſtellt. Bald betrachtet er 
ihn als fchöpferifche Ideenkraft, welche die Species hervor: 
bringe. So de linguarum confusione, Pf. II. 342, gegen 
nnten, wo er vom Logos fügt: uoVusvog Tag Tod maroog 
Ödovg, noög napadsiyuara apyeruna Exeivov BAkrıov, Enop- 
gov eidn *). Auffallend ift es, daß er hier die nagadsiynare 
von dem Aoyog trennt, ba er doch fonft der Inbegriff aller 
Urbilder oder die ldta Ideov ift. Es Fommt dieß Daher, meil 


j 
Hiemit vergleihe man Joh. V. 19. 
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er in diefer Stelle, auf die wir fpäter zurückkommen werden, 
den Logos als Perfon behandelt. 


In andern Stellen läßt er bie Ideen und ben Auyog 
fh in die Materie einbilden, die nach feiner Lehre präeris 
firte, und bDiefer ihre Form geben. So in der mehrfad) ans 
geführten Stelle de Monarchia, Mang. II. 219. Die Art, 
wie dieß gefchieht, wird mit dem Abdrücden eines Giegelrings 
verglihen. Go im zweiten Bude von den Träumen, Pf. V. 
132. Das Gefchenf des Ringes, den Juda, nach) Genesis 
AXXVIH. 18, der Ihamar gab, wird dahin gedeutet: Der 
reine Geift (Juda) habe der Seele (Ihamar) damit bildlich 
darſtellen wollen, daß Gott die Welt durch den Logos, wie 
durh ein Eiegelring geformt habe; örı doynudrıorov odoav 
droynuarıae, xal drunwrov Erunwoe, xal änotov duöppw- 
08, xal reigıWoag Tov ÖAov Loppayıos xuouov, Einövı xal 
lg 5 kavrod Adyo. 

Deßwegen heißt auch der Logos geradezu oppuyic. Go 
de profugis, Pf. IV. 228, unten: yeydvnrau 6 xuonog, xal 
navrog Un airiov ruròg yeyovev* Ö db Tod TIoWwÜrrog Aoyog 
aurog dorıv 7 oppayig, I Tov Örr@v Exaorov ueuuppwraL* 
nag iv nal reAtıov roig yıvouevorg EE doyig napaxoAovder 
10 eldog, re Zxuayeiov xal einov reAsiov Aöyov. TO Ya 
yaöusvor Toy, dreits utv dorı TO n0o0Q, udoprugeg di al 
20° Nırxiav Exaornv napavänosıg" reAsıov d& TO nor, jıe- 
ve Jap ı) aurı) noWörTng, ärs Uno uevovrog Exuaxdeioa xal 
undau tpenouevov Heiov Aöyov. 

Er heißt fogar aus demfelben Grunde niorig und oppa- 
ri zugleich. So de nominum mutatione, Pf. IV. p. 378, 
wo er bei Gelegenheit deffelben Ringes, den Thamar von 
sudı befommen, über die Worte, Genesis XXXVIII. 25: 
ruog 5 daxrbkıog odrog, als Ausdruck einer reinen Gecle 
ſo allegorifirt: rivog 6 daxrvAug; N niorig, 7) av öl 
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oypayis, ij doxsrunog löla, 7 ra navf aveldcıa dvra xal 
anoıa, onneodevre Erunosm. 

Die zweite Aeußerung des Logos auf die Welt, ift die 
Erhaltung, oder mit andern Worten, der Logos ift die ber 
Welt einwohnende göttliche Kraft. Als ſolche erfüllt er die 
ganze Welt, und iſt die Stütze, das Fundament derjelben, So 
de somniüis , Pf. V. 108, oben; hier läßt er, als myſtiſche 
Erklärung der Stelle Genes. XXXI. 13: ei 6 Yeös, 
6 öpdeig vor dv rono YeoV, ob ükeıbdg nor oriAmm, xal 
mijuSo nor Exei euyrv, Gott fo Sprechen: &y@ el xuguog, 6 
Heog, od tiv einöva og Zus noörsoov &deaow, xal arı)kım, 
Eniyoauua EyxoAcıpag lspwrarov aveänxag. To Ö° Eniypaync 
unvvev , ört uövog Eornxa Eyo, xal rıjv navrwv pboıv Idov- 
ocium, nv arablav xal axoouiav eig ragıv xal x0ouov dya- 
yov, xal To nav Uneoeloag, iva ormoyd Beßaiog, ro xoc- 
raıo xal Unapyp mov Aoyp. Der Logos wird alſo hier als 
Bundament der Welt dargestellt. Im dritten Buche de vita 
Mosis, Mang. I. 155, fügt er aus Gelegenheit der Erflä: 
rung des hohenpriefterlichen Schmuckes: der Oberpriejter nehme 
den Brujtjchild, TO Aoyıov, als Sinnbild des Alles bindenden 
und orönenden Logos mit in das Heiligthum Tod avvexgorrog 
xal dioıxoüvrog Adyov TO ovunav, To Adyıov. Auf eine an 
dere Weife wird dieſelbe Idee fo ausgedrücdt, der Logos ſey 
das allgemeine Weltband, die Kette aller Wefen. So de 
profugis , Pf. IV. 272, Mitte: 6 roũ övrog Aöyog dsouog 
üv rov anayrov, xal oureysı Ta een ndvra al ogirye 
xal xwAvsı aura diadvsoda, xal diapracdaı. Philo ver: 
gleicht in dieſer Stelle den Logos mit dem Hohenprieiter. 
Wenige Linien weiter oben, fagt er von ihm, auf das heilige 
Kleid des letzteren anfpielend, damit die Aehnlichkeit zwiſchen 
beiden vollftändig fey: Evövera 6 uiv noegßurarog rod övrog, 
Aöyog, ag dodnta, Tov xoouov* yiv.yap xal Üdwp xal dipl 
xal nüp al ra &x rodrov dnannloxerar. Uber wenn ihn hier 
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ein befonderer Anlaß zu folcher Meußerung führte, fo wicder« 
holt er fie ganz freiwillig in andern Schriften. Go fügt er 
in dem Buche quis rerum divinarum haeres sit, Pf. IV. 
82, unten: Alles Endliche fey feiner Natur nach unftät und 
vergänglich ; und wenn je etwas in der Melt Fejtigfeit habe, 
jo jey Ddieß eine Wirfung des göttlichen Logos, der das Band 
und der Leim aller Dinge ſey, fich felbjt genüge und keines 
andern bedürfe: yadva ra re au EE Eavrov, el de nov xal 
nwosiv ein, Aoyp opiyyera Yelo. Koölka yao torı xal 
deowog odrog, ra ndvra tig ovolag Eumeninoonog* 6 dä 
ipag xal ovvvgprvag Exaora, n.nong aurog davrod xvplog 
foriv, ob dendeig dripov TO napanav, 

Aus der Behauptung, daß der Logos das Band der Welt 
fen, it die andere, zufolge deren er auch dag Geſetz der Wels 
ten it, nur eine Folgerung. Denn beide Begriffe find unzers 
trennlid. Er wird auch "wirflid” von Philo Yeoog Tov 
öhew und vonog genannt. So de plantatione, Pf. III. 90, 
Mitte. Mang. I. 331, zu oberſt. Er handelt hier von der 
Frage, von was wohl die Welt getragen werde, ob cin lee— 
rer Raum außerhalb fey oder nicht; auf einen leeren Raum 
Fönne fie ſich nicht wohl jtügen, weil fie der ſchwerſte aller 
Körper ſey, folglich müſſe man fagen, fie ftüge ſich auf Das 
ewige Geſetz der Gottheit: vouog d& 6 didıog Heov rod alwviov, 
to öyvoorarov xal Beßaıörarov Eosoua rov ÖAmv Foriv. 
Oitog and tiv utowv ini r& neoara, xal ano TÜV dxgwv 
ini ra jieoa radelg, dokıyevsı TOv TIG PVoewg dpöuov ant- 
mov, owvayım T& uton navra xal opıyyav* deouov yap 
aurov üoonxrov TOD ravrög 6 yervıoag £noleı narne. EI- 
wrog obv oVdR yi naoa diakvänoeraı noög navrog Üdarog, 
önsp aurjg ol xoAnoı xexXwornxuow, old vno degog oßEo- 
Irosraı nöp, old” Zunakıv Uno nvpög ano avapAsyFnostaı, 
od Helov vouov uEedöpLov Tarrovrog auröv, xadanep Pw- 
mevra oroıyeiov dpavov, Iva rö ÖAov ügnep int rüg dy- 
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yoauarov novong ovunxnon, tag rov dvavriov dmeildg 
nsıdor TH) OVVod@ usoırevovröog TE xal Ösaıtovrog. Oürw 
niv Ön TO naupopwrarov Yurov döpıkoüuro, xal gıladir 
dnparsiro. Eujebiug, der diefe Stelle anführt, liest ftatt vo- 
nog, Adyoc. Mangey ſchlägt daher legtere Lesart vor; al 
lein es ift am Tage, daß in dieſem Zufammenhange aud) redt 
gut vouog ftatt Asyog ſtehen kann, zumal, Da die Idendität 
beider Worte außer Zweifel if. Ganz Ähnlich ijt Die Stelle 
de mundi opificio, Pf. I. 98, oben: dnsl n&oa möhıg Emo- 
nog Eysı nolıreiav, dvayxaiog Evveßaıwes To xoouonokirn 
xejoda T xal auunag 6 xöcuog (diefer Weltbürger ijt Adam), 
abrn d8 dorıw 6 rig puosoç dedog Adyog, Ög xXUugiorägg 
xAnosı noogovoudtera FE0u0g, vouog Helog Öv, xaf öV 
ra npognxovra xal dmßardovra ixdorossg aneveundn. Er 
heißt hier 6 öedüg rjg Yuoewg Aöyog, weil er ganz als Na— 
turfraft gedacht wird, und das Wort Yuoıg bei unferem Ber: 
faffer eine jehr erhabene Bedeutung hat, ja oft geradezu für 
Gott gefegt wird, wie wir oben gezeigt haben. 

Ebenſo erfcheint der Logos in dem zweiten Buche de 
vita Mosis, Mang. II. 142, Mitte. „Wenn Jemand die de 
deutung der einzelnen mofaifchen Gejege erforfche, jo werde 
er finden, Daß fie die Harmonie der Welt nachbilden, und 
den ewigen Aoyog der Natur darſtellen“ Tou yovv dv ut- 
p&ı Öarsrayuivov rag Övvausıg ei tig dxgıBog d&sragw 
&HeArjasızv, eugNosı Tig Tod navrög dpuoviag äyızulvag, xab 
r5 Aoyo tig didiov Plasug ovvgdovcag. 

Als folde die ganze Welt erfüllende, bindende und ord 
nende Kraft ijt der Logos nun das, was die Weifen Belt 
regierung oder Vorſehung, die Ihoren aber Zufall oder Glüd 
nennen. Man vergleiche die Schrift quod Deus sit immu- 
tabilis, Pf. I. 462. Eine trefflihe Stellel „Alle Nationen 
der alten Welt haben ihre Zeit der Blüthe gehabt, und jeyen 
dann wieder gefunfen, jo Carthago, jo die Könige von Pon 
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tus, Macebonien, Hellas, Uegypten, ganz Afien und Europa. 
Wie ein Schiff in den Wogen, bald von den Stürmen ge: 
peitjcht, bald mit vollem Winde fegelnd, feyen die Staaten 
der Menſchen: obx avo xul xcirco xAovovutvn xal TIvaooo- 
uevn, ognee vedg Hakarrsvovuoe, Türs utv defioig Tores d& 
xai Zvavrioıg 1wevuacı yonrar" xopevsı yap dv xunig Aöyog 
0 HElog, Ör oil moAkoi röv dvdownwv Övonazovor Tuxnv * 
ira dei OEov xara nölsıg xal Eden al yapag, ra ddlovy 
äkkoıg xal ndcı re ndvrov dnuväusı, xoövoıg auròo uovoi( 
aharıım ra nag Enaoroig. 

Man erfieht ans diefen Stellen, daß alle fogenannten 
opera Dei ad extra, von unferem Berfaffer, dem Logos übers 
tragen werden. Namentlich wird der Logos auch ald Geber 
des Guten dargejtellt, und die Gejchenfe Gottes durch ihn 
vermittelt. So in der Schrift quod Deus sit immutabilis, 
Pf. Il. 414, oben. Gott fey feinem Menſchen gleich, er bes 
dürfe Nichts, er empfange von Niemanden Etwas, im Gegens 
theile, er ſchenke Allen Alles, feinen Logos als. Bermittler der 
Geſchenke gebrauchend. Aaußavsı uiv In nao oVdevög ou- 
dev" noog yap ro qavemıdeci, al Ta ovunavra iysı aranara* 
didwcı di ur Xomusvog Unnoern Öwoeiv, cd) xal ToV xUC- 
uov £ioyalero. 

Nach Stelfen der Art find nun auch jene andere, oben 
angeführte, zu erklären, in denen er jagt, Gott gebe das 
Gute jelbit, die Strafen aber, und die Abwendung des Böfen 
durch Engel. Gott gibt eigentlicdy nichts felbit, weil er ale 
abjolutes Wefen in Feiner Beziehung zum Endlichen ftcht; 
fondern er gibt dag Gute durch den Logos; da dieſer aber, nad) 
unſeres Berfaffers Lehre, in der innigjten Beziehung zu Gott 
fteht, jo kann man geradezu aud) fagen, Gott gebe das Gute 
felbit. 

Wenn nun der Logos im Allgemeinen, als eine der Welt 
einwohnende Kraft, als Gejey des Allg bargeftellt wird, fo 
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ſteht er noch in einem beſonderen Verhaͤltniſſe zu dem edel 
ſten Theile der Schöpfung, zu dem Menſchen. Alles, was 
dieſer vermag und thut, verdankt er Dem göttlichen Logos. 
Der Logos eröffnet dem Geiſte das Berjtändniß des lieber: 
finnlichen, er bereitet die Rede zum Sprechen, den Leib zur 
Bewegung. Man vergleiche quis rerum divinarum haeres 
sit, Pf. IV. 52, unten. Er erflärt hier den Spruch Exod. 
XIII. 2: ayiaoov uoı nav newröroxov, nowroysvig, dravoiyov 
uiroav, &v vioig ’Iroanı ano ardeunov Eag xrivovg. Pitt: 
unter fen der Logos zu verftehen, 6 duoryvog urjrgav Exaoror, 
Tod ev voo noög Tag vontag xaraknıbeig, tod dE Aöyov moos 
rüg dia Ywvig ivepyelag, rov di alodıjoswv nıpög Tag dm 
rcõv Unoxsıuevov Eyyıwoutvag Yavraciag, Tod Öd2 ownaros 
neòog rag oixslovg aurd oykosıg TE xal xıvı)josıg, Augarog 
xal onspuarıxög xal Teyvınög nal Heidg Eorı Abyog, Ög 71006. 
nxovrog avaxsioeraı ro narel, (er wird auf den Vater bes 
zogen, weil es heißt aylaoov uoı sc. Ei). 

Im Einzelnen muß feine Einwirkung auf den Menſchen, 
nach den zwei Ideen des Wahren und des Guten betrachtet 
‘ werben; der Logos ift zugleich Verleiher der Weisheit und 
Wächter der Tugend. 

Beginnen wir mit ber erfteren Beziehung. Rod) ganz 
bildlich und uneigentlich erfcheint er fo in der Schrift de po 
steritate Caini, Pf. II. 302, Mitte. Der wahre Weg zu 
Gott, der Fönigliche fey die Philofophie, nur nicht biejenige, 
welche jebt der Haufe von Sophiſten lehrt, fondern biefelbe, 
ber das Alterthum zugethan war. Tv Baoıkıxjv raurm 
oͤdoͤr, führt er nun fort, Tv dANIT xal yorsıov Epausv Er 
var pılocoplav, 6 vouog xadsi FEoV drum nal Adyov, yErgan- 
rar ydp* odx iuxAlung dno tod Ömuarog, ob dyc Zvrökkonel 
00, onuspov, dsäıd oddE apıorsod. Freilich kann hier 0 
908 in der Bedeutung Wort, Befehl Gottes, genommen wer— 
den, aber da der eigentliche Logos ganz beitimmt in ähnli« 
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chen Beziehungen vorkommt; ſo möchte ich den Gedanken an 
ihn auch in dieſer Stelle nicht ganz ausgeſchloſſen wiſſen. 
Beſtimmt dagegen und in feiner eigentlichſten Bedeutung, ers 
beint er als Berleiher der Weisheit im zweiten Buche von 
den Träumen, Pf. V. 204, Mitte, wo er die Etelle, Genes. 
Il. 6: any 82 aveßaıwev dx Tic yüg, xal dmorıls nav To 
mooonov tig yñg, alfo auf den Logos deutet — „xarsıor 
St, Öcnee Ano nımyig, Tg Vopiag, norauod rpönov, Ö 
$eiog Aoyog, Iva dodn xal noriin ra ÖAvuma xal obpavı 
gıladkray Yuyav Plaorruara xal purd, ogavel napadeı- 
sov. Roy bilderreicher drückt er daſſelbe auf derjelben Geite, 
unten, und auf Der folgenden aus. „Der Logos fey der Strom, 
der die ganze Welt mit Geligfeit, namentlich aber die Mens 
(hen mit Weisheit erfülle; er fey der güttlihe Mundfchenf, 
der den Eterblichen Neftar reiche, und diefer Nektar fey er 
klbit. Tovrov z0v Aöyov, fagt er, auf Pfalm LXV. 40, ans 
pielend, sixdocre noraug Tıg Tov Eralowv Mwüotog, dv 
mag einsy, 5 norauög Tod Hsod EnAneudn Vdarov* xel 
ra rov En pyiis Geovrwv Gkoyov xupioAoysiode, (es fey 
darunter fein irdifcher Strom zu verftehen), dAN, og Eoine, 
zkren tod goplag vduarog röv Yelov Adyov dıaowviornor, 
und ionuov al xevöov davrod ueoog Exovra* und weiter 
unten: duyh 8° eudaluovı ro legwrarov Exnoua ngDTEvoVEN 
tor baurig koyıonov Tig Eruysi ToUg legoug xuadovg tig 
200g ar derav sbppoaVVngG; örı m) olvoxdog tod Feod xal 
"umooiapyog Adyog; o diapipmv TOD nöuarog, aAX aU- 
"og ünperog öv TO yavaya, ro Aövone, ij dvayvaıg, 9 
Ürnia, ro yapdg, To sbpgoavvng dußodowr (va nal au- 
m nointixoĩg Ovöuacı yoncuusde) Yapuaxov. 

Benn dieß aud Bilder find, wie der Berfaffer felbft 
andentet, fo ficht man doc), daß er fich unter dem Logos, 
fine erhabene göttliche Cinwirfung, ein höheres Cinftrömen 
der Weisheit und Seligfeit, und alfo viel mehr dachte, als das 
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ift, was wir mit dem Namen begeifterter Erkenntniß, unmit 
telbarer Anjchauung u. f. w., bezeichnen. 

Sofern der Logos als Geber der Weisheit gedadt wird, 
wird auf ihn das Manna, das Israel in der Wüfte zu Theil 
ward, geiftig gedeutet. So de profugis, Pf. IV. 282, un 
ten, Mang. I. 566, oben: Znrjoavres xal Ti ro ro&gpov korl 
ev Yuxiv — „ob yap,“ j gycı MwÜong, „idsoev ri ip“ 
— £vo0v uadovreg Hjua Feod nal Auyov Heior, dp ov md- 
cu nadeicı xal ooplaı glovow aiwaoı. "H 8 kamiv ij 
odoaviog TEOPN, umvueraı ÖL dv raig iepaig dvaypapaig x 
nEOGWnoV roũ airiov Atyovrog, „Idov &ya Um vuiv üprovs 
dx tod odpavov.“ To yap övrı iv aldEpıov opiav 6 Heös 
raig ebgpveo. xal pıAodsduocıw avodev Enurpexageı dravolas’ 
ai 83 idovonı xal yevodusvar, opodga Hodeloaı Euadıv 
uev ö inadov, ro dd dodEv ayvoovoı. Hdıod numdavorra 
„ri dorı roũro, ô uelırog YAvxursoov, xıuvog 8 Asuxorepov 
eivas nepvas;“ Hdaydnjoorraı dd Uno Tod Heongönon, ötı 
„Oürög dorıv 6 dorog, öv ädwxe xugiog adroig payein“ Tis 
oöv 6 äprog; sind. „Tovro,“ gnol, „ro Hrum ö owvirats 
xvouoc.“ ‘H sin ovvrafıg arm riv ögarızıv wuyiv pari- 
der TE Öuod xal YAvxalver, YEryog ev TO aAndeiag dna- 
oreanrovoa, nerhoi d& dosrij yAuxsig, rodg dubavrag wel 
newövrag naAoxayadiag Epndvvovoa. Hiemit vergleiche man 
Joh. VI. 32 — 51, wo Ehriftus beinahe daſſelbe jagt. 

Schr weitläuftig führt unfer Berfaffer die Gleichheit des 
Mannabrodes mit dem göttlichen Logos durch, im Dritten 
Buche von den Altegorien, Pf. I. 342%, oben, und folgend 
Seite. Er gibt hier zuerit die Stelle Exod. XVI. 14. 1, 
nad) der Ueberfeßung der LXX., und fährt dann, zur Erf 
rung der Worte, jo fort: 

„Sieheft du num, was die Nahrung der Seele ift, das 
alferfüllende Wort Gottes, das dem Thaue gleich, die ganzt 
Erde bederkt, und Alles erfült. Aber nicht überall zeigt ſich 
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diefer Logos, fondern nur da, wo Leidenfchaft und Bosheit 
ferne find; er ijt fein zu erfaffen und zu ergreifen, Flar und 
rein anzufchauen, er ijt wie Coriander. Die Landleute jagen 
nämlich von diejer Frucht, wenn man fie auch in zahflofe 
Theile zerfchneide, fo gehe jeder berfelben fo gut auf, als ein 
ganzes Korn. So iſt es aud) mit dem göttlidyen Worte, Es 
it im Ganzen fruchtbringend, aber auch jedem einzelnen 
Iheile nach, wäre es auch der Fleinite. Darum gleicht es 
auch dem Augapfel (im Gricchifchen ift ein Wortjpiel zwis 
hen soon und xögıov, das im Teutfchen nicht nachgebildet 
werden Fann), denn wie diefer, als ein fo gar Fleines Ding, 
alle Zonen der Erde, das unermeßlihe Meer und den unbe» 
gränzten Luftraum überjchaut, jo iſt auch der göttliche Logos 
ſehr jcharfblidend, und im Stande, Alles zu fchauen; ja er 
it es, durch den wir allein alle Wahrheit fehen Fünnen, 
Deßwegen läßt ſich auch das Beiwort „Weiß,“ Das im Terte 
dem Manna gegeben wird, auf ihn übertragen. Denn wag 
iſt lichter und Flarer, als der göttliche Logos, durch deffen 
Beſitz es jeder Seele, die nach geiftigem Lichte ſich fehnt, erft 
möglich wird, die innere Finjterniß zu zerſtreuen. Etwas 
Eigenes gejchicht aber mit dieſem Logos; wenn Er nämlid) 
eine Seele zu fich ruft, fo wirft er, Daß alles Irdiſche, 
Einnliche, Leiblicye in ihr zufammengefriert. Deßwegen heißt 
es auch im Texte, es war wie Eis auf dem Felde (nnd 
ayeyeipcı TO yeodaı nal owuarıxd xal alodnrıxd navrl. 
dio Aeyeraı To, gel nayog Tv int rüg yic). Die Seelen 
fragen fi), was der Logos jey, nachdem fie feine Wirs 
kung bereits erfahren. Oft geht es uns auch in anderen 
Dingen fo, oft wiffen wir nicht, woher der Geſchmack fommt, 
der unjere Zunge mit Süßigfeit erfüllt, oft Eennen wir den 
Geruch nicht, der ung ergößt. Daſſelbe widerfährt nun auch 
der Gcele; eine hohe Freude wird ihr zu Theil, aber fie 
weiß nicht woher fie kommt; diejen Auffchluß gibt ihr ber 
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heilige Prophet Mofed. „Dieß ift dag Brod,“ fagt er, „die 
Nahrung, die Gott der Seele gegeben hat, fein Wort, fein 
Logos; denn in Wahrheit ift dieß das Brod, Das er ung ges 
geben hat, dieß fein Wort.“ Auch im Deuteronvmion fagt 
er: Er hat dich geplagt und hungern laffen, aber dann mit 
Manna gefpeifet, das deine Bäter nicht Fannten, auf Daß es 
dir offenbar würde, daß der Menfch nicht vom Brode allein 
lebt, fondern von jeglihem Worte, dag aus des Herrn Mund 
geht (Deuteron. VIN. 3.). Diefe Plage ift ein Werf der 
Gnade, denn durch die Strafe reinigt er unfere Seelen; wenn 
er ung nämlich die Ginnenluft entzicht, vermeinen wir, ges 
plagt zu werden, aber eben hiemit erweist er fi) ung gnä« 
dig. Er ſchickt aud Hunger über ung, nur nicht einen Hun—⸗ 
ger der Tugend, fondern den, der die Bosheit und Die Lei« 
benfchaft züchtigt; denn zum DBeweife, daß er es gut mit ung 
meint, heißt e3 ja, er fättigt ung mit Manna, d. h. mit feis 
nem Worte, das alles in ſich befaßt, und reines Geyn iſt 
(rT$ yerıxoraro Eavrod Adyp). Manna heißt eigentlid „Ets 
was“, das it, das reine Seyn, das allgemeinfte der Weſen; 
denn ber göttliche Logos ijt über der ganzen Welt, nnd älter 
und allgemeiner als alle Kreaturen. Diefen Logos Fannten 
die Väter nicht, d. h. nicht die wahren Väter, fondern nur 
bie Alten an Zahren, nicht an Weisheit, diejenigen, die zu 
bem Propheten fprachen, gib uns einen Führer, daß wir zus 
rückkehren zur Leidenfchaft, das ift, nad) Aegypten. Go werbe 
es denn der Seele Fund, daß der Menfcd nad) dem Ebenbilde 
nicht vom Brode allein lebt, fondern von jeglihem Worte, 
das aus dem Munde Gottes Fommt, d. h., daß er fowohl 
durd) den ganzen Logos genährt wird, als auch durch einen 
Theil von ihm. Denn Mund ift. ein Sinnbild der Rede, 
Wort aber ein Theil derjelben. Die Seele der Bolltomm- 
nen wird durch den ganzen Logos genährt, wir aber wollen 
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zufrieden ſeyn, wenn ung nur ein Theil des göttlichen Worts 
zukommt.“ 

Auch in andern Bildern drückt unſer Verfaſſer dieſelbe 
Idee aus. So nennt er den Logos das Vaterland weiſer 
Seelen. Man vergleiche de migratione Abraami‘, Pf. III 
424, wo er über den Spruch, Genesis XXXI. 3: anoore£- 
gov Eig nv yiv TOD nargög vov xal eig mv yevsav oov xal 
fsoucı uere od, Jakob folle Laban verlaffen und ſich nad) ' 
Haufe wenden, auf folgende Weife allegorifirt: „Jakob folle 
fib von Laban Fehren, heiße, der Geiſt des Asceten folle fich 
nicht mehr mit finnlihen Dingen und den Eigenfchaften der 
Körperwelt (Laban) abgeben, fondern ſich in's Vaterhaus, 
d. h. zum heiligen Logos, dem Wohnorte weiſer Seelen, wen⸗ 
ben. Mercvciorm yo) yeviodaı sig iv narogav yiv tod 
leboũ Aöyov xal TEONoV Tıva Tov doxnrav naroög* nd Eori 
7 oogia, rov gılapirav Yuyav Evdidırnua dpıorov. Ebenfo 
de posteritate Caini, Pf. UI. 314, unten, oig utv 6 wuxüg 
Biog reriunrae, Adyog Heiog Evoixei, xul dumegınarei, oig Ö8 
6 röv ndovav, Eynuspov xal xarepevouevmv Eyovow dxaı- 
piav, Nur ijt hier das Bild umgefehrt, ftatt daß dort die 
Seelen in dem Logos wohnen, wohnt er hier in ihnen; Die 
Sache aber ijt dieſelbe. 

Der Logos heißt, nady einem andern Gleichniß, endlich 
audy noch Regent und Steuermann der Weifen. Eo de mi- 
gratione Abrahami, Pf. III. 440. Er allegorifirt hier über 
Genesis III. 14: ini 75 orm9e xal rj xolg nopevon. 
Diefer Spruch, fagt er, beziehe fid) auf den Thoren, orjdog 
nämlich, bedeute Zornfucht, xoıAia die Luft; auf beiden gehe 
der Thor, während der Weife dem göttliden Logos folge: 
nopsvera, Ö üpowv di auporiowv, Juno ts xal dmıdvniag 
del, umdtva dıakeinov xpovov, Tov „vloxov xal Boaßsvurnv 
köyov anoßalıw. O 8 Evavriog rourp Hvuov uv xal dmi- 
Yvulav dxrörunran, xußspvntmv db dmiyiypanraı Hsiov Adyov. 
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Einige andere Gleichniſſe, die auch hieher gehören , wie 
das von dem Felfen, aus dem Mofes Warfer ſchlug, werden 
wir weiter unten beibringen, 

Wie weiter oben in anderer Beziehung, Fommt aud) in 
diefer Bedentung der Ausdruf eds Tjg Yuaswg Avyog, 
als gleichfinnig mit Yetog Aöoyog vor. So de specialibus 
legibus I, Mang. II. 275, Mitte. Nachdem er hier das 
moſaiſche Gefeß, das den Weibern zu ſchwören verbietet, weil 
der Mann oder der Bater fie vor Gericht vertreten müffe, nad) 
der wörtlichen Erflärung dargeftellt, fagt er: „Man Fönne bier 
auch einen tieferen Einn finden, nämlich den, daß der gött: 
fidye Logos die Aufſicht über die Eeelen führe, und den Keim 
des Guten in fie lege; denn Weib bedeute in jenen Worten 
des Tertes die Geele, der Mann den Logos. Wenn es num 
im Texte heiße, der Ehemann oder der Bater folle die Stelle 
des Weibes vertreten, fo ſey zu bemerfen, daß derfelbe Logos 
bald als Bater zu betrachten fey, bald als Mann: als Pas 
ter, Sofern er edle und gute Gedanken in den Seelen 
erzeugen könne; als Mann, fofern er fühig fey, den Eu: 
men dazu in Die Geele auszuftreuen. Die Worte lauten fo: 
eldtvaı rolvvv noogixeı, Ö TG PVoswng Öedog Adyog narpog 
önod xal avdgog Eye duvauıy, Emwoiaıg dapuporg. Ar 
doös udv, Eneiön Tov doperov omöoov Ggnep eig dyadyıv 
doovgav rıjv Yuynv xaraßakkerıı * naroög db, örı Bovkag 
dyadas nal noateıg xakag xal onovdaiag yervgv nepuxe, xal 
yevvrjoag Exrokpe noriuog Öoyuacıw, & nadele xal opla 
xoonyovow. In anderen Stellen dagegen verfehwindet das 
Bildliche, und die abjtracte Bedeutung tritt allein hervor. 
So quod omnis probus liber, Mang. II. 452, Mitte. Je 
der Schlechte fey ein Sclave, nur derjenige, der ſich dem Ge: 
fetze unterordne, ſey frei: 600: uera vonov Zoo, EAsudt- 
oor. Nöuog d& auevöng 6 Ögdog Auyog, oUx Uno rev di- 
vog ij rod dstvog Hnroü pIaprög Er xaprıdlas 7 ormkax 
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äbwyog dibuyorg, AAK Un Adavarov YVceug däpdaprog Ev 
edwaro davoig runodels. Diefe Worte erinnern lebhaft 
au Etellen des neuen Teſtaments. 

Der Logos wird jedoch nicht bloß als Quell der den Seelen 
inwohnenden Weisheit, fondern zweitens audy als Bcher und 
Urquell der Tugend, ja, als die inwohnende Idee der Ver— 
unit überhaupt dargeftellt. In letzterer Beziehung vergleiche 
man de vita Abrahami, Pf. V. 336. Nachdem er hier den 
Krieg zwifchen dem Könige Kedor Laomer mit feinen Bers 
bündeten gegen den König von Sodom und feine vier Ges 
noffen, and den Sieg Abraham’s über die triumphirende Parz 
tbei, nad der wörtlichen Erflärung dargefteltt, fährt er fort: 
Es liege auch ein tieferer myftifcher Sinn in dieſer Gefchichte. 
Die vier Könige bedeuten die vier Hauptlafter, oder Leiden: 
(haften: Wolluft, Begierde, Furcht und Traurigkeit, die fünf 
anderen, deren Anführer, der König von Sodom, müffen von 
den fünf Einnen verftanden werden, die bald mit den Reiden- 
Ihaften verbündet feyen, bald wider fie anfimpfen. Abraham 
aber, als der zehnte in diefer Reihe, bedeute den zur Ord— 
aung weilenden Logos. Wenn diefer feine Waffenrüftung, Die 
Tugenden anziehe, fo werfe er jene neun Mächte fiegreich 
Bieder. Der hergehörende Tert lautet fo: Eorı 8° ob nAdone 
mhou 10 Asydev, AAAL nodyua tv dıpevdsordrov dv Huiv 
airois Jeopouuevov. TToAAdxıg uiv yao öudvorav rmv reög 
Ta nudn dıarnpoboıw alodmjosıg, yopnyovoaı Ta alodnrd 
ars’ noildsıc dd Hal oraoıdkovon unxtrı dEiovoaı Ta 
ige reheiv, 7 un) Övvausvar, did to nageivaı ToVv F@ppovı- 
sm Aöyov. "Og Insıdcv dvaddßn Tiv adrov navrevyiar, 
ug üperag , xal za rourew Ööyuara xal Hewprjuara, duva- 
kw avavrayavıorov, &dbmusviorara xparsi" P3apre ydp dp- 
dur ovvorneiv oð Hug. Ai uiv obv dvvia Övvaoreiaı 
rrupov nayöv xal nivrs alodnosov , psaoral re xal 
Sapdopäs airımı. 'O d8 Ögunenpig xXomusvog Taig dperaig 


— 208 — 


Aöyog isoög xal Hsiog Övrog, dv deu rarröusvog dexadı 
rn navreleig, noög dudav dor, Eopmusveoripg Övvauzı 
rij xara HEov Xowusvog, dvaxgarog vır& tag elonutvag Öv- 
vaoreiag. 

Es ijt auffallend, daß fih Philo in dieſer Allegorie ges 
gen feine fonjtige Gewohnheit eine bedeutende Abweichung 
von den Grundzügen des Wortfinns erlaubt. Abraham, der 
hier &v nuiv avroig Hewpouuevov rı, oder ber Aöyog feyn foll, 
befiegt nad) dem Terte der Genefis die vier Könige, den füns 
fen aber hilft er; nad) der Allegorie dagegen müßte er ei: 
gentlich alle neun überwinden, Deſto eher dürfen wir annchs 
men, daß unfer Berfaffer bier feine eigene Anficht ausſpricht. 
Sit Dieß der Fall, fo Fann unter Dem Aödyog isgog und ür- 
rog Yelog, faum etwas anderes verjtanden werden, als die 
reine Idee des Geiſtes, der Menſch nad dem Ebenbilde, 
oder die Urvernunft, fofern fie durch göttlichen Beiltand ge 
Fräftigt, den MWiderftand der Leidenfchaften mit Leichtigkeit 
überwindet. 

Diefe Erflärung wird noch durch eine Reihe von Stel— 
len betätigt, in denen der Logos, als Idee des Guten, als 
Wächter der Tugend erfcheint. Gewöhnlich ftellt ihn unjer 
Berfaffer in diefer Beziehung als das Gewilfen dar. . So 
noch ziemlich uneigentlich in der Schrift quod Deus sit im- 
mutabilis, Pf. U. 446. Mang. I. 292, unten, und 295, 
oben. Er ſpricht hier von dem mofaifchen Gefeb über den 
Ausfat (Levit. XVI. 36.), welches bejtimmt, daß ein Haus, 
obwohl der Anſteckung verdächtig, noch nicht unrein ſey, be 
vor es der Prieiter eingefehen; erſt, wenn dieſes gefchehen 
und feine Erflärung erfolgt fey, dürfe es für unrein gelten. 
Philo erflärt den Wortfinn für unzulänglich; „denn man 
folfte viel cher erwarten, Daß das Haus durch den Eintritt 
des Pricfters rein, als unrein würde. Deßhalb müffe man 
zur allegorifchen Erklärung fich wenden. Dieje ſeye auch ganz 
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far. Der Priefter bedeute ben göttlichen Logos; ehe biefer 
in das Haus, d. h. in die Seele Fomme, feyen alle Handluns 
gen ſchuldlos; denn bevor der Bermweifer, der Lehrer, ſich vers 
schmen laffe, Fünne man der Geele ihre Bergehungen nicht 
als Schuld anrechnen; fo-wie er aber fomme und Alles mit 
kinem Lichte beleuchte, dann trete die Schuld in ihrer Nadts 
beit hervor. Der Tert lautet fo: "Eog nv yap 0 Helog Ad- 
105 eig mv wuynv nuov, nadanse rıva'dorlar, obx dgixraı, 
zarra aurjg r& Epya avvnalrıa. O yap inirponog }, na- 
mo 5 dcoxahog, ij õ ri nors yon xaleiv rov lepda, Up 
od wider IV xal Ow@ppoviodiva: uövov dvvarov, uaxpav 
üpiornxe. Zuyyvosun Ö8 roig di duadlav aneıpig rov noux- 
tio auapravovoıy. ObdL yap og duaprnmudrov aurov nor- 
wire xardAndıv. "Eorı dE öre xaroodoüv dv oig nrelovon 
seydha, vouiZovoıv. "Orav d8 eigeAdn 6 leotög övrwc, Mey- 
105, &lg Nudg, gnep Pwrög Tıg auyn xadagpwrarn, TmVI- 
möra wooifousv ra dvanoxsiueva Nulv obx Edayı) TH vuxij 
Povkeinere xal rag &muAnnrovg xal Unaırlovg noa&eıs, elg 
aproig tüv guupepövrov Zveysipoüuev. Taür oöv änavre 
ö kpoubvog EAeyxog midvag, „anooxsvacdivaı xal drmoov- 
Indiva“ xeheves, önag aurıv „xadapav idn, mv ig Yv- 
IS ꝓlxiax,“ xal, dav rıveg curij voooı yeyövaoıy, ldan- 
re, Zwar erfcheint hier der Logos nicht als etwas in ber 
Setle bleibendes, fondern er ift bald da, bald nicht da, und 
muß alfo erft von außen fommen; allein dieß ift Bild; der 
Ausdrud Neyxoc, der fonft geradezu vom Gewiffen gebraucht 
wird, weist deutlich genug auf die bezeichnete Idee hin. 

Ungleich Harer tritt dieſe Bedeutung hervor in der Schrift 
quod deterior potiori insidiari soleat, Pf. II. 232, unten, 
Mang. 1. 219, Mitte. „Es fey beffer von Gott geftraft, als 
ſch ſelbſt überlaffen zu werden. Denn wer fich ſelbſt fiber: 
lafien werde, der ſey der umerbarmenden Kreatur anheimge- 
falen. Wenn aber Gott ung firafe, fo werden die Fehler 
Bhito. 1. Abthi. 14 
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wieder gut gemacht, indem er naͤmlich ſeinen zurechtweiſenden 
Richter, ſeinen Logos in die Seele ſende, um ſie durch 
Verweiſe zu reinigen.“ Die Worte find: ixsrevouev ooͤr rov 
Heov, oi oweadnosı row olnsiov adınnuarav dAsyyousvor, 
xoAaoaı uaAdov Nuäg, 1) napsivaı. Ilapeig nv yap ovxirı 
tod INsw dovAovg davrov, veriotog dè Tjg avnÄsoüg anısp- 
yaoeraı. KoAakov 83 dmieixög re al neX@g, rs Xomotog 
öv, Inavopdwoera, TE Auaprıjuara, Tov Omppovıornv EAty- 
yov, rov davrod Adyov, e£ig rrv dudvorav dunämpag, dr od 
dvoonnoag xal dveidicag nepl av EnAnuueinasv, aveıv ia- 
oeraı. Es fällt in die Augen, daß hier unter dem Bilde des 
Logos ompopovıorng nichts anders gemeint ſeyn Fann, als bie 
Stimme des Gewiffens, fofern fie durch göttliche Anregung 
(aut wird. Wenn cs heißt, diefer Logos werde in die Seele 
herabgefendet, jo fcheint die zwar die Meinung vorauszus 
fegen, alg wäre er nicht immer da, alfo Feine einwohnende 
Kraft, was doch das Gewiſſen iſt; aber die Sendung ift blo— 
fes Bild, und weist darauf hin, daß das Gewiffen bald 
ſpricht, bald jchweigt. 

Bilderreich und doc fo, daß das Bild Durch die Dar: 
ftellung zerftört wird, Fehrt diefelbe Idee wieder in der Schrift, 
quod Deus sit immutabilis, Pf. IL 464, Mang. I. 29. 
„Die wahre Weisheit, fagt er hier, beftehe darin, daß man das 
Irdiſche für Nichts halte, und feinen Sinn zum Ewigen erhebe, 
denn wer nicht in Die Höhe ftrebe, der könne unmöglich das 
Irdiſche aufgeben. Uber diefer Richtung auf das Ewige ar 
beite der irdifche Sinn, Edom in der Schrift genannt, entge 
gen, und der göttliche feinerfeits diefem Edom und feinem Ge: 
ſchlechte. Zu letzterem gehöre nun auch Bileam, dieweil er nicht 
einmal damals, als ihm der Engel erfchien (Num. XXII. 31.) 
und das innere Aug ihm geöffnet wurde, von der Bosheit 
abließ, dafür aber auch zu Grunde ging.“ Nun fährt er gan; 
allgemein fo fort: „Dann werden die Krankheiten der Seele 
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erſt recht unheilbar, wenn ſie die Stimme des Verweiſers 
(denn dieſer iſt der. göttliche Engel, der uns in die Wahrs 
beit führt, daß wir nicht fallen), überhörend, ihre eigene uns 
überlegte Einfälle den Warnungen biefes VBerweiferg - vor: 
zieht. Tore uEv yap wg aANdag ob Övodepanevure yövov, 
alla xal navrsAog dviara ylveraı ra tig Wuxig dbpwern- 
sera, örav imoravrog &Abyyov — Aöyog 6 dori Ielog äy- 
yehog noönysröv wal ra £v noolv avaoriiiov, iIva dnra- 
oroıdıa Aewpopov Baivoyev Tiig 6800 — rag axpirovg dav- 
To» pouag E06 TOV VpnyHosou rarrmusv Tov Sdxeivov, dg 
ii vovdeoig nal Fwgppomioug xal Ti Tod navrog Enavop- 
Joa Biov, oursgüg eiode nosioden. Die Parenthefe ift 
eingeihoben, um den allgemein geftellten Sat mit dem, was 
vorher über Bileam gefagt wurde, zu verbinden. Bileam 
jelbit aber ijt hier Fein Individuum, fondern ein roönog Yv- 
zig; und fo ift auch Die Engelserfhyeinung als eine Modifi—⸗ 
ration der Seele genommen, woher denn aud) die Worte avvs- 
yüs iiade noıziodaı. Was immer oder häufig in ber Seele 
geihieht, das muß wohl von einer inwohnenden Kraft der: 
felben herrühren. 

Wenn nun Philo in den bisher angeführten Stellen von 
einem Aöyog Ekeygog ſpricht, jo nennt cr in der Gchrift de 
decalogo, Mang. H. 195, oben, das Gewiffen fchlechtweg 
Dsypos. Er handelt hier vom Meineide: Wer falſch ſchwöre, 
defien Seele ſey voll der ärgſten Unruhe; denn: ö yap ixd- 
m Yo Ovvoıxov xal ouumepvnog Ekeyyog, obötv eimdog 
zapadiysodaı rov Unarrlav, uoonovnpg xal pıAapkro Xpw- 
uwog del TH ꝙuotu, xarıjyopog uoũ xal Öuxaoriig © aurög 
ör, axıyFsic, g ev xarıyopog airıäraı, xarıyogsi, Övg- 
oatꝭ nad BE og dixaorng dıddoxeı , voudersi, Tapaıvst 
nraßahheordaı, xal äv uev loyvon neioaı, yeynFag xaral- 
harreras, un dvundeig d& donovdei, noAsust, wire us 
Yulpey unre vuxtap dpıorausvog, EA xevriv zul Tıroa- 
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oxov dviara, utyoıs &v rıv asAlav xul Indparov Komv 
anopenkn. Diefe ſchöne Befchreibung entſpricht ganz dem, 
was in den oben angeführten Stellen enthalten ift, nur daß 
hier EAsyxog ftatt Aoyog jteht, und ber Berweifer ganz als in: 
wohnende Kraft dargeſtellt wird. 

Sa, fo fehr waren für Philo die Begriffe von Gewiſſen 
und Aoyog zerichmolzen, daß er den Ausdruck napaxinreg, 
den er fonft nur von dem Logos als Perſon gebraudt, auf 
das Gemiffen überträgt. Go in der Schrift de Victimis, 
Mang. II. 247, gegen unten. Er fpridyt hier von bem Ge 
fege über den Meineidigen Cefr. Levit. V. 20. VI. 2.), der 
von innerer Angft getrieben, ſich felbit angebe. Einem jok 
chen werde Berzeihung zu Theil; allein vor ‚Allen müſſe er 
das anvertraute Gut, um deſſen willen er den falfchen Eid 
gefchworen, herausgeben, und außerdem ein. Fünftheil drüber 
zur Entfchädigung. Nachdem er auf diefe Weife den Belei⸗ 
digten zufrieden geftellt, folle er fidy auch im Tempel vor dem 
Herrn entfühnen: örav d5 iAswonrar rov NöLxnusvov pötegov, 
„Iro,“ gnol, „uer« raüra xal gig To isgov airmaduevog 
dgsow av LErjumprev, Emayöusvog napdxÄnrov od usumror rov 
xara Wuynv &Aeyxov, ög dviarod Ovupopäg aurov dbnvcaro, 
tiv Yavarocav vocov aveslg, xal npög Uyeiav ravreig usra- 
Bakcv. Den Ausdrud napaxınrogs braucht Philo font bloß 
für den Logos, als Perfon, in der Bedeutung Fürfprecher der 
Menfchen bei Gott. Zwar paßt er in dieſer Stelle in der ur 
fprünglichen Bezeichnung, Beiftand; aber dod) hat die Wendung 
immer etwas ungewöhnliches an fih, und Philo würde fie 
gewiß nicht genommen haben, wenn er nicht gewohnt gemefen 
wäre, napaxAnrog mit Aoyog, und dieſes wieder mit ZAsyyag 
gleich zu denfen, fo daß er. alfo nady dem Grundſatze, zwei 
Dinge, die einem dritten gleichen, find fich felbft gleich, ei⸗ 
nes für das andere jehen Fonnte. 

Blicken wir nun zurüd, und überfchauen Die Lehre vom 
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Logos, als innerem Principe der Seelen, im Ganzen, fo ers 
gibt ſich ung folgendes: Philo betrachtet den Logos in dieſer 
Beziehung entweder als augenblicklich von oben in die See: 
fen ftrömende Gnade, wie in göttliher Begeifterung, oder 
als inwohnende Kraft Gottes, als reine Vernunft, fofern fie 
in den beiden Sdeen des Guten und Wahren, der Weisheit 
und Der Tugend erjcheint. 

Diefe Wendung des Logos: Begriffs ift eine confequente 
Folgerung aus der Zdeenlehre. Alles Endliche ift, unferem 


Berfaffer zufolge, nach göttlichen Ideen, und durch dieſe ent 


fanden, und das Weſen des menfchlichen Geiftes ift feloft 


eine Aoyımm Idde. Nun ijt aber der Logos das allgemeinfte 
bes Ideellen, ro yerıorarov, folglich wird fich der menfch- 
liche Geift zu ihm verhalten, wie die Species zur höchften 
Gattung. Aber hinwiederum das Einzelne befteht, nach ders 
jelben Lehre, nur dadurch, daß das Allgemeine, die Idee, in 
baffelbe eingeht und reell in ihm wohnt, folglich hat auch 
der göttlihe Logos feinen Sitz im Menfchengeifte, er ift bie 
reine Bernunft, die Weisheit, das reine Gewiffen, fofern 
diefe Kräfte ſich in ung äußern. 

Philo hat dieſe Lehre noch auf eine andere eigenthüm— 
liche Weife ausgeführt, nämlich in- dem Dogma vom Eben: 
bilde, an das wir fpäter kommen werben. 


ec) Bon der göttlichen Weisheit, oder der Zogia. 


Wir gehen zu einer neuen wichtigen Frage über. Philo 
richt in zahflofen Stellen feiner Schriften von einer Weis— 
heit, oopla, beinahe in denfelben Ausdrücden und mit denfel- 
ben Prädifaten, die er vom Logos gebraucht. Es frägt ſich 
nun, in welchem Berhäftniffe er beide Begriffe dachte. 

„Es gibt eine doppelte Weisheit, jagt er (in der Schrift, 
quis rerum divinarum haeres, Pf. IV. 56, Mitte, Mang. 
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J. 490, unten), eine göttliche und eine menſchliche; dieſe ſey 
ein ſchwaches Abbild der erjteren, und von ihr jo fehr ver 
fhieden, wie genus und species. Die göttliche liebe die Eins 
famfeit und wohne bei Gott.“ Die finnbildliche Deutung der 
Turteltaube und Haustaube, welche bei dem Opfer Abra⸗ 
ham’s, Genesis XV. 9, genannt werben, hatte ihmauf die 
fen Sat geführt; die Turteltaube bedeute die göttliche, die 
andere, die menfchlidye Weisheit. Der XTert iſt: mods d8 
rovroıc (so. Aaßs nor, Gott fpricht nämlich zu Abraham) 
„rovyöva TE .xal negıorspdv,“ iv re Helav xal ırv audpo- 
iivnv Vopiay, nrmvag iv duporipag xal avanndgv neueht- 
ınxviag, diapspovoag 8 aAlıjkov, 7) duapipsı yivovg sides, 
N ulunuo doysrunov. PiAdonuog uev yap 7) Hela copia, 
dıa Tov uövov Heiv, od xriua dor, rıjv uöv@oıv ayandcı. 
Zuußoinög aurn rovyov xaktiraı, Tjuspog 5b xal ruad- 
oög xal ayeAaiog 1) Eripa, Ta avde@nwv Korn nepinohodct, 
xal dein ri) uere Ionröv aouevitovoa. Ilepuorepg rai- 
nv ansıxakovow, Entkleidet man dieſe Worte ihres allego⸗ 
riſchen Schmucks, ſo bleibt der Satz übrig: die göttliche 
Weisheit fen von der menſchlichen völlig verſchieden; Nur 
Gott allein eigenthümlich, und einzig in ihrer Art, dem dieß 
heißt wohl, „fie wohne bei Niemand.“ Ganz daſſelbe Bild, 
aus berfelben Beranlaffung, braucht nun unfer Verfaſſer vom 
Logos. Man vergleiche dieſelbe Schrift, Pf. IV. 102, Mitte: 
negLorep& tiv 6 Tuerepog voüg, neion ruFtaooov nal uvret- 
pov nuiv Eorı ro Soov, eixateraı, To Ö8 Tovrov naoadeiy- 
narı, 7) reuyav. O yap Yeod Aöyog Yıkdonuog xal novorınöc, 
Ev OYAD TOv Yevoutvov xai PIaomoouEvov ovyi puobousoc 
air vo goırav sidroutvog del, za Evi ünadög eivar nen 
Asrnaog. 

Diefelde Weisheit nennt Philo in der Schrift, de com 
gressu quaerendae eruditionis gratia, Pf. IV. 192. Mang. 
J. 536, oben, die Burg und Wohnung des höchſten Könige 
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aus folgender Beranlaffung. Er war vorher auf das Lob 
der Zehnzahl gerathen, und unerfchöpflid in diefer Materie, 
geht er die verfchiedenen mofaifchen Einrichtungen und Ges 
bräuche durch, im denen ihre Würde gefeiert werde. Auf 
dieſe Weiſe, jagt er nun, fey auch das Gtiftszelt aus zehn 
Borbängen gemacht; denn das Gebiude der Weisheit müſſe 
die vollfommene Zahl, die zehn, in fid) faffen. Die Weisheit 
aber ſey die Wohnung des höchiten Herrſchers. Sofern das 
Gezelt die zehn Borhänge enthalte, bevente es die Sdeenwelt; 
die wirflihe Welt jey daran abgebildet, fofern die Vorhänge 
ans Stoffen befichen, welche die vier Elemente daritellen. 
Der Tert iſt: nooiov dE xai ro Hsiov vdrairnun, rmv oxm- 
vv, „öexa adAalag“ dosi" To yao rüg ölng nüyua aoplag 
apıduov reAsıov einge, Öerada. Dopia db avAn xal Baci- 
keıuv dorı TOD navnyeudvog xal uövov Baoıkdog auronparo- 
006. O ulv N vonrög oixog ovrog, alosmrög dR 6 xoonog 
koriv, insıdı, xai rag auknlag ix roiovrov owvigpwev, & 
ToV TEOOagwv oroıysiov ovußoAa dorıv. 

Die Worte 6 uv dn vonrög oixog vvrog, alosnrög 8 
6 xoouog doriv, bieten einige Cdywierigfeit dar. Man muß 
wohl fo verbinden, aͤ neiv vonröos olxog, fein intelligibles 
Haus odrog doriv ift dieſe, nämlidy Die Weisheit, deren Sinn: 
bild die Stiftshätte, 0 dd aloImrog, fein fichtbares Hans il 
die Welt; diefe iſt aber auch abgebildet, nämli an dem 
Etoffe, aus dem die Vorhänge beftehen. Der Zufammenhang 
läßt feinen Zweifel übrig, daß dieß der Sinn des Originale 
jepn muß. Wenn es nun heißt, die Weisheit fey die Woh— 
nung des Höchiten, fo ift dieſes Bild Daher entitanden, weil 
in der Etiftshütte, dem Ginnbilde der göttlichen Sophia, 
der Höchfte wohnen foll; folglich drückt es Feine eigenthüms 
lihe Zdee des Berfaffers aus, und will bloß daffelbe befas- 
gen, was in der oben angeführten Stelle durch die Worte, 
xrüua Heod dorı, bezeichnet wird. Biel wichtiger ift die Be: 


— 
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ziehung der Sophia auf den xdouog vonrög, ba dieſe ganz 
freiwillig, und ohne Zwang durch den Text, gegeben wird. 
Abermals wird aljo der Weisheit daffelbe zugefchrieben, was 
fonft dem Logos, fo wie aucd)- diefem vorzugsweife die Zehn: 
zahl heilig ift. 

Diefe Weisheit ift ferner älter, als die Welt, und Welt: 
fhöpferin. Man vergleiche das Bud) de caritate, Mang. 
II. 385, unten. Er jagt hier, Mofes habe nicht feine Kins 
ber, nicht feinen Neffen, nicht einmal den vielbewährten Joſua 
geradezu zu feinen Nachfolgern in der Regierung und Peitung 
bes Volkes ernannt, fondern Gott darüber befragt, und auf 
die Einwürfe, warum er nicht ſelbſt handle und wähle, geant: 
wortet: „Zur Führung eines Volks ift Weisheit nöthig ; 
diefe Fommt aber nur von Gott.“ Er drüdt dieß fo aus: 
ooplav dE npscßuripav oU uövov rijç duig yerkoeog, Add 


‚xal TG TOU xoouov navrög oboav, oürs Hug oürg duveröv 


GAAQr@ npivev, 7) IQ, xal roig ddoAwg xal xadapug xal 
yrnoiog aurig &pwoıv. 

Der zweite Cab, daß fie die Weltfchöpferin fey, wird 
3 B. behauptet de ebrietate, Pf. III. 182, Witte, Mang. 
1. 361, unten u. f., in einer bilderreichen Stelle. Er ſtellt 
in der genannten Schrift die Trunkenheit, als Laſter über— 
haupt, beſonders als das Laſter der Unwijjenheit dar, und 
beruft fih auf den Spruch Deuteron. XXI. 20. und 24, 
wo Moſes gebietet, die Aeltern follen einen ungehorjamen 
Eohn vor die Gemeinde führen und fteinigen laffen. Die 
Ausdrüde der LXX. find diefe: dneıdei xal dpedizer, ovn- 
BoAoxonav olvopAvyei. Dieß benügt nun Philo, zum Be 
weile, daß Trunfenheit und Laſter cine ſey. Einen ſolchen 
Menſchen verklage ſein Vater und ſeine Mutter, die ihn eis 
gentlich retten ſollten. Dieß fey natürlich; denn Vater be 
deute hier Gott, Mutter die göttliche Weisheit: Harboͤg de 
xal umroög wowal uiv al xAjasıg, duapopor db duvdusic. 
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Tor voũr rods To ndv koyaoauevov Önuoveyöv Öuov xal na- 
ripa eivas roũ YEyovorog EuIUg dv din prjoouev* unrton dd 
mp toũ nenomxorog Emiorjunm, qj/ ovvov 6 Heüg, 0UX og 
ündoanog, Eorteıpe ylveoıw. ‘Hd napadskautvn To roü Yeoü 
ripua, TEAEGPOEOLG Bdlcı röov uövov xal ayannröov alosmröv 
vv anexumoe rovVös Tov xoouov. Eloaysraı yoüv napd rıvi 
röv ix Tod Helov Xopod 7) Vopia nepl aurng Abyovoa rov 
reonov rourov, „O Heog dxrnoaro ue nowriornv rav Eavroü 
ioyav, zal no0 tod alovog &HeneAlwoe us.“ ’Hv yap avay- 
xacor rig umroög xal ruImvig Tov Öölwv navd öoa sic Yive- 
vr HAdE, eivaı vearepa. Der größte Theil diefer Daritel: 
lung ijt durch) den Zwang des Tertes entitanden. Ein fol 
des erzwungenes Bild ijt offenbar der Ausdruck Vater von 
Gott und Mutter von der Weisheit gebraucht; fo wie Die 
Befruchtung der einen durch den andern. Die Stelle Deu- 
ter. XXI. 20, wo von einer Anflage des Sohnes, durd Bas 
ter und Mutter, die Rede ift, legte ihm dieſe Feſſel auf. 
Dagegen eigenthümlicdye und freie Anficyt des Berfaffers ijt 
dieß, dap die Sophia die Kraft fey, Durch welde die Welt 
entitanden. Was er hierüber fagt, hat gar Feine Bezie— 
hung zu der Stelle des Pentateuchs, und paßt eigentlich nicht 
in den Zufammenhang; denn nicht fowohl in der Bedeutung 
Beltihöpferin, als vielmehr in der andern, als inneres Prins 
tip der Seele, die ihm font fehr geläufig iſt, Fonnte die Weis— 
heit, als Anklägerin des Unverjtandes, aufgeführt werden, ins 
jofern nämlich der dem Menfchen eingeborne Trieb des Wiſ— 
ſens den Trägen anflagt und richtet, gleichwie der Logos, als 
Gewiffen, den überführt, der böfe handelt. Man beachte 
übrigens dag in unferer Stelle, die Sophia als gleichbedeu- 
tend mit ämsornun gefeht wird, ganz ebenfo, wie in ber fchou 
den angeführten Stelle der Schrift de mundi opificio , der 
kopog als Aoyıguog Feod xoouonoroüvrog erſcheint. ofr. Pf. 
l. 14. Befonders merfwürdig aber ijt die cregetiiche Be— 
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nüsung ber Stelle aus den Proverbien, auf welche wir fpäter 
zurücdfommen werden. 

Als Weltſchöpferin erfcheint die vopla noch in vielen 
andern Stellen. So im zweiten Buche legis allegoriarum, 
Pf. I. 210, Mitte. Mang. I. 75, Mitte, wo er den Sprud, 
Genesis Il. 24: Zvexev rovrov xarakslıyeı dvdewmnog röv na- 
repa xal mv unteon, xal mpogxoAAndnosres noög iv Yu- 
vaixa avroü, xal Eoovraı ol dvor sig odexa ulav, auf fol 
gende Weife erflärt: Evexa rjg aloInosmg 6 voüg, örav ad- 
rj dovAodj, xaradinn al rov narkon, rov öAwmv Hsörv, xat 
riv unreoa rcõv Ovundvrov, mv dosrv xal ooplav rou Hsoü, 
xal moogxoAlärar xal dvourcu ri) alodmjoeı. Ganz fo und 
aus Ähnlicher Beranlaffung erfcheint die Sophia in der Schrift 
quod deter. potiori insidiari soleat, Pf. II. 182, Mitte, wo 
unfer Berfaffer das vierte Gebot, „ehre Bater und Mutter, 
daß es dir wohl gehe,“ ebenfalls auf Gott und jeine Weisheit 
deutet: dav nareou uev TOV ysvyioavra x0ouov, umrepa d8 
zrv oopiav, di NG ansreldodn TO nav, ruung dEiwong, al- 
tög eb neion. Jeiraı yap oVdevög, oürs Ö nAneng Scöc, 
oors 7; äxpa xal nawreAng dmorjun’ dore Tov Hepansvti- 
x0v rovrco m) Todg Hepansvoutvoug avevdssig Övrag, akk 
davrov udlıora opskleiv. Mbermals ift hier die Weisheit 
gleich mit dxoa Hsod dmornun. 

Wenn fie in den bisherigen Stellen immer nur, um 
ter dem Bilde der Mutter, zur MWeltfchöpferin gemacht wird, 
fo erjcheint fie an andern Orten in ſchmuckloſen Worten als 
folhe. Mean vergleiche de migratione Abrahami, Pf. IL 
428, unten: rrv ooplav aurod diaovviornow (6 Heög näm- 
lich) ou uovov dx Tod rov ndouov dsönuoveynaivar, dhha 
xal &x Tod nv dmornumv rov ysyovorav idpunivar Beßau- 
rare nap davröd. Sie ift bier zugleich weltfchöpferiice 
Kraft und Altwiffenheit. 

Aber nicht nur darin ift die Sophia dem Logos gleich, 
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daß beiden auf Diefelbe Weife die Schöpfung zugefchrieben wird, 
fondern erftere ijt auch, wie der Logos, inneres Princip der 
Seele, Geberin der Wahrheit und Tugend. So wird fie fehr 
bilderreich dargejtellt in der Schrift de profugis, Pf. IV. 244, 
M. 1.553, Mitte. Beranlaffung gibt die Aufforderung Iſaak's 
an Jakob Cefr. Gen. XXVIII. 2.) dvaorag anodoadı eig 
m» Mesonorauiav, eig rov oinov BaıdovmA Tod nurpog rg 
unroos sov. Dieſe Worte werden fo gedeutet. „Wende Dich 
zur himmlischen Weisheit, denn. du wirft an ihr einen fichern 
Dafen in den Stürmen des Lebens finden. Diefe Weisheit 
werde in der Schrift durch den Namen Bathuel bezeichnet, 
welcher Tochter Gottes bedeute. Denn wirklich ſey die Weiss 
beit eine reine, jtets jungfräuliche Tochter. Warum heißt 
num aber Bathuel, Vater der Rebeffa? wie kann die Weiss 
heit, eine Tochter Gottes, Vater feyn? wohl aus Feinem ans 
dern Grunde, als weil ihr Name zwar weiblich, ihr Wefen aber 
männlich it. Wir befümmern uns nicht um Namen, fondern 
erflären die Tochter Gottes, die Weisheit geradezu für den 
Bater und Erzeuger, der in die Geelen den Saamen ber 
Wiſſenſchaft, bes Verftandes und löblicher Handlungen legt.“ 
Der Tert iſt: ooplag d3 Övona BaıtovnA dv yononoig &ös- 
res, wuro Ö ueraAnpdiv, Suyarno Feoü mpogayopeverau* 
ei ymoia ye 9uvycrno xal del naodevog, Auavorov xal 
dudrrov gioewg Fnulayoüca, dic TE iv dauvrijg x001L0- 
ra, zal dıa TO aEloua Tov yevvioavroc. Maripa d& rüg 
Peßbuas BarwdovnA eins. Kal nög 7 Iuyarno roü Heov, 
cogia, heyoır dv dvdixug eivaı „rare ;“ "H dıorı Övoua ev 
Yihv vopiag boriv, ädpev Ö8 1) puoıg; Kal yap al dperal 
Mares ogpmoeıg iv Eyovor yuvamov, Övvausıg ds xal 
weites dvdpcv reAsıorarov* insidn To uera Heov, xalıäv 
Üröv ElAom andırov noeoßurarov sin, dsvrögay EyXov Xw- 
vav InAv og dv napa Aboer ro ra Öle nowünildgdn; 
arg Tv noos rälla öuowörnra. 'Asl yap npovopiawl 
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übosvog Exovrog, Fvöci xal vorsol&s, rö Fihv. Ayousv oüv, 
undtv rg Ev roig bvöuacı diapopäg poovrioavreg, rrv Iuya- 
repa roũ Ssoũ voplav üppeva rs xalnarkom eivar, omeipovra 
xal yewvövra dv ıuyaig uasnow, naudelev, dmuoriunv, Pp0- 
vnow, xaAag xal inawerag nod&sıs. "Evdev dd 6 doxneng 
Iaxaß uvarcı yauov davro* nosev yap aAlodev, 7) &x Tod 
coplag oixov xoıvwvöv ävorjosi, yvaunv aveniAnnrov, n navre 
owöıarelı)sı rov alöva; Das meilte in diefer Daritellung 
ift Bild, oder durch den Zwang ber Allegorie entitanden, als 
eigenthümliche Idee unferes Berfaffers möchte ich nur den 
Satz herausheben, daß die güttlihe Weisheit in den menſch— 
lihen Seelen Erfenntniß wirfe, und in ihnen wohne. Diejes 
fpricht er nun auch an vielen andern Stellen, und auf die 
verfchiedenfte Weife, aus. Sie ift dag Manna, das den Bis 
teen zu Theil ward. So de profugis, Pf. IV. 282, wo er 
die Gtelle Exod. XVI. 4: idov dyo Um dulv dorovg dx roü 
oveavod, jo erflärt: rö yap övrı nv aldEpıov oopiar 6 
Heög raig sbpvicı xal YiAodeduacıv üvadev Inuberafe 
dıavolarc. Sie ilt der Quell, den Mojes aus dem Felſen 
ſchlug, und der die Seelen tränft. Man vergleiche das zweite 
Buch legis allegor., Pf I. 228, unten: 7) axpsrouog nıerpe, 
n oopla roü Seoũ dorıv — BE ig norikeı rag YiAlodtoug 
Yoxag. Ebenfo. erfcheint fie in der Schrift quod deterior 
potiori insidiari soleat, Pf. II. 216, Mang. I. 213, Mitte. 
Er erklärt hier den Sprud), Deuter. XXXII. 13: 2397%a- 
oav uehı Ex nergag xal EAaıov dx orspsdg nergag, auf fol 
gende Weife: nergav rmv orsppav xal adıdxonov Zupalver 
coplav FEoÜ, TV TEOPoV xal riYmvoxduov xal Xovporpögor 
roöv dpduerov drairng dyısuivanr. Aürn yap, ol« unenp 
rov dv x0cum yevousvn, rag rpopag EE davrig ebHug Tveyas 
roig anoxumdeicw* aA oby ünavra reopig Ieiag EısdT, 
ra d5 öoa rov Exyovav Äinakıa rov yervnocivrcov bugiaxero' 
nor yap 809° & Auuög dpsräg, 6 Tod nepl r& oıria xal 
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org oxeruchreoog, duspdsipe. Diosrm 88 riç Belag 
sopiag any, rorè udv Nosumoreop xal npaoriop Hetnarı, 
vor di ad uer ÖGuripov Tod rcixouc xal naelovog Yopäg 
rs xal pvung. "Orav iv odv TNosum xardoynrar, uökırog 
rvaaives Tov Toonov* örav db ue? Gxurntog, adoda ÜAn 
sadanso EAmıov Woyıxod yiveraı poroc. Aehnlich ijt eine 
Yenerung in der Schrift de posteritate Caini, Pf. II. 322, 
unten, Mang. I. 251, unten, wo unfer Berfaffer den Spruch, 
Genesis XXIV. 16, xar&ßn 7) ‘Peßixxa En) riv nnyiv' dva- 
añoa riv vdolav xal aveßn, myitifch fo deutet: noͤſer ya 
mr goornoswug Öuböoav dudvoav sinög dorı nAnpovoda: 
mw and voplag Heoü, rüg dvsAlınoüg nnyüc, eig. Nv xa- 
noũoe dvaßaivsı xar« To ovyyevig onovdaiov uadmrou. 
Ganz daſſelbe über diefelbe Stelte findet ſich de profugis, 
W. IV. 310, oben, mit dem Beifage: 78° doriv (nnyn 
sL) ı Hein opie, ijc alrs xar& uoog dmoriuas no- 
Ulorras xal doc yvyal yıhodeauoveg Epwrı Toü dpiorov xa- 
rioygprei, Hier wird die Weisheit zur Zmornun imornuov, 
wie fonft der Logos als idta« Idsov erfcheint. 

Endfidy wird die oopia ganz wie der Aödyog aud) das 
Baterland und die Heimat frommer und weifer Geelen ge- 
nannt. So im dritten Buche legis allegoriarum, Pf. 1. 
270, Mitte. Unfer Berfaffer fagt hier, der wahre Weife 
möge aus fich felbit heraus treten, dem Leibe entfliehen und 
nur Gott allein leben. Darum heiße es auch, (Exod. XXX. 
7,) Moſes habe fein Gezelt außerhalb des Lagers aufgerich- 
tet; denn Gezelt bedeute die göttliche Weisheit, in welcher 
der Gerechte wohne, das Lager aber den Leib; fo daß der 
Sinn des Ausfpruches der fey: Ein Weifer, weldyer der hö— 
beren Wiffenfchaft theilhaftig fey, lebe außer dem Körper 
and nur der Weisheit. Die Worte find: oux öpgs, örı xal 
m napd ro Scoũ oxnvijv Aaßav, rovriorı ooplav,. iv. 
1uraoxıwoi nal Evornei 6 00pog, Ennks xal EBeßuwoaro 
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xoarauög löpvoaro, obx dv TS owuarı al Eko rovrov. 
Das Bild 7 vopla, dv H dvorxei 6 vopog iſt zwar durd) das 
Gegenbild oxıpn entitanden, aber die Idee ſelbſt ſtimmt treff⸗ 
lich mit den fonjtigen Anſichten Philo's überein. 

Man erfieht aus der bisherigen Schilderung, daß der 
Weisheit ganz diefelben Prädifate gegeben werden, welche 
fonft dem Logos zufommen. Sie ift Umfang und Ort der 
Ideen, Zdee und Kraft zugleich, fie ift die Weltſchöpferin, 
fie ift endlich inneres Princip der Seele, Alles fo, wie wir 
es bei dem Logos fanden, nur daß fie in legterer Beziehung 
weniger als eingeborne Kraft des Geijtes, als Segen von 
oben, bargejtellt wird, was aber fchon in dem Worte liegt, 
da man gewohnt ift, die Weisheit nicht als etwas Natür—⸗ 
lfiyes, fondern als etwas Ermworbenes zu benfen. Sa, die 
Uebereinftimmung in den Prädifaten it fo groß, daß jene 
fehr eigenthümlidye Wendung ber Logoslehre, der Begriff des 
rousdg, aud auf fie übergetragen wird. Dieb gefchieht im 
ber Schrift de profugis, Pf. IV. 310, Mang. I. 575, un« 
tere Mitte. Er fagt hier, der Quelle, aus welcher Rebeffa 
(der zum Himmlifchen aufitrebende Sinn) fchöpfte, werde in 
der Schrift (Genes. XIV. 7.), der fehr paffende Name xei- 
oıg und ayla gegeben: Tavurm ö Ispög Aöyog ri nnyij p0g- 
yveorara övöuara riFera, „rolow“ aurıv xal „aylav“ npog- 
ayopsvov. „Avaoro&ibavreg“ yap, gproiv, TAdov ini rw 
nnynv tig xploewg, aürn dori Kadöng‘“ valsiraı di Kadöng 
äyıog. Movovovx Enßog xal xenpayev, örı n roü Heob 00- 
gia ayia re dorıv, ovölv änıpepoutvn ynivov, xal xpioıg 
rcõv öAov, 7 ndoaı dvavrıörnreg daksvpuvra. Die Aus 
brüde xoloıcg rar 5Aav, dıalsvyrüvaı rag dvavrıörnrag, Wer: 
den ebenfo vom Logos rouedg gebraucht, und namentlich kann 
datevyvövaı nichts anderes bedeuten, als jenes Scheiben, das 
fonjt dem Logos zugefchrieben wird. — 

Sch hoffe, Jedermann werde mit mir biefe Stellen ge— 
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nügend finden für bie wohlbegründete Bermuthung, baß Adyog 
und copia Wechſelbegriffe feyen. Gegen diefe Annahme fies 
fen fich zwar ſolche Stellen erheben, wo beide Begriffe neben 
einander gejtellt, und deutlich unterfchieden werden. Von dies 
fer Urt find folgende. Im zweiten Buche von den Träumen, 
Pf. V. 204, Mitte, Mang. I. 690, gegen unten, wird bie 
Stelle, Genesis 1. 10: norauög d& nopsvsraun BE ’Edtu no- 
tiisıw rnv yov, jo erflärt: Kakei rıv uEv Tod Övrog ooplav, 
Ediu, 76 doumeia rovpr. Juri, oluaı, dvrodpnun xal 
Ieod copia, xal voplag Feog, insel xal &v üworg fösraı, 
„Karare'gpnoov tod xuplov.“ Karsıcı db gnee dno ınyüg, 
ris oopiag, norauoü roönov, © Heiog Aoyog, iva doön xal 
noriön ra oAvdumıa xal ovpavıa pılapkrav ıyuyov Blaoriuare 
aal gura, ügavsl napadsıcov., Man fieht wohl, warum hier 
koyog und cogplia einander entgegengejtellt werden, Es muß» 
ten nämlich, wegen ber im Zerte ftehende Worte ’Ediu und 
zorauss auch in der Allegorie zwei entiprechende Begriffe 
aufgefunden werden. Deßwegen Fann dieſer Unterfcheidung, 
weil fie nicht freiwillig it, Fein großes Gewicht zufommen, 
Wollte man aber auch einen tiefern philofophifchen Sinn in 
den Worten finden, jo Fünnte es doc) nur diefer feyn: Der 
Iöyog, als die auf die Welt wirfende Gottesfraft, geht aus 
von der Zrdıaderog oopla Hsod, und der Unterſchied zwis 
ſchen Aöoyog und oopla Füme dann auf die oben nachgewies 
fene Unterfcheidung, zwifchen dem innern und äußern Logos 
zurüf. Ganz ähnlich ift eine Stelle auf der folgenden Seite: 
tourov rov Aöyov eindoag noraus tig rov Eraipew Mwückog 
&r vmoıg einev (cfr. Palm 65, 10.), ö norauog roü Heod 
Iineadn vödarov. Kai rıwa rov Enl yig oeovrov dhoyov 
mweoroyeiodar" AAN, wg one, nÄNEN TOD Vogiag vanarog 
zov Heiov Adyov daovviornoı, umdtv Epmuov xal xEvov Eav- 
tod uepog Eyovra’ udAkov db, og eine rıg, ÖAov di öko 
dvaysöusvor,, xal alpöuevov eig Ubog, da ri ovvexi xal 
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ämdAAmAov rüg devvdov nınyäg Exelung popav. Niemand wird 
hier Adyog Helog und väua ooplag für etwas verſchiedenes 
halten; vielmehr iſt letzteres beigefegt, um die Dualität des 
Aoyog zu bezeichnen. 

Scheinbar wichtiger it eine Unterfcheidung in der Schrift 
de profugis , Pf. IV. 256, unten, Mang. I. 557, Witt. 
Er fpricht hier allegorifirend über die Gtelle, Exod. Il. 
13: dom col tunov, ob Yeuksrar 6 Yovsvang dxovswX. 
„Der Ausdrud rönog bedeute Gott; die Worte duco sol 
feyen nicht auf den Fliehenden oder den Mörder zu bezieben, 
fondern auf den, mit welchem Jehova. rede, auf Moſes oder 
den resnog vuxñc, den dieſer Name bezeichne, Denn es ſey 
ein großer Unterſchied zwiſchen einem Bürger und Bewohner 
des zönog und einem Flüchtlinge, der ſich nur vorübergehend 
dort aufhalten dürfe.“ Um dieß am einem Beifpiele zu zei⸗ 
gen, fährt er fo fort: rö uv yap davron Adygp 6’ Helg m 
rolda olxeiv riv Emornumv kavrod, cᷣg dv auroxdon dsdoon- 
ra, ro d& dv dxovolog yevoutvo opakuadı, xaraguyı, 0 
ödveio Ekvrv, obx og narpida dory. 

Der Ausdruck imoriun Heov, gleichbedeutend mit 0% 
pla, wie wir oben gezeigt, entjpricht dem Worte roͤnoc, Di 
ee durch Heög erflärt. Alſo iſt Anorrun Gott felbit, uud 
der Sinn ift diefer: Der Logos, als Weltkraft, wohnt in Dt 
copia oder morijun Hsod, fo daß die Bedeutung der Etell 
auf daffelde Ergebniß hinausläuft, das wir in ber vorherge 
henden gefunden haben. Ein reeller Unterjchied zwiſchen br 
yog und oopia findet aljo nicht flat. Dieß geht auch noch 
aus einer Menge anderer Stellen hervor; denn wenn im den 
feither angeführten der Asyog von der Weisheit abgeleitet 
wird, fo findet in andern das umgekehrte Berhältniß fat 
So de profugis, Pf. IV. 282, Mang. L 566, oben, a“ 
ner Stelle, die fhon berührt worden iſt. Er rebet hier WIE 
der mpyitifch vom Mauna: Inznoavreg xal ri zo roepo⸗ ior 
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tv duyiv — „od ao,“ 7 pnoı Mwüojg, „idsoav ri iv“ 
— sboov uadövreg enjum Heod xal Abyov FElov, dp od nd- 
oa nadelaı xal ooplaı Heovow atvvaoı. "Hd doriv N 
obp@viog reoYn, umvuera d8 dv raig iepaig avaypapaig dx 
nooo@nov tod alriov Atyovrog, „Idov &ya dw vuiv dprovg 
ir Tod ovpavov.“ T& yap övrı rıiv aldigıov ooplav 6 Heog 
taig eugpvioı xal yılodecuoow avadev Enupexazeı dıavoiaıg. 
Der Logos erfcheint hier als Vater der oopia, und verhält 
fih zu leßterer, wie das Allgemeine zum Befondern. Andes 
rerjeits jteht Logos wieder als gleichbedeutend mit der Weis» 
heit da, denn das Manna, oder dprog odgavıog wird ja im 
Anfange des Satzes dem Aödyog, am Ende der oopia gleidy 
geſetzt. Man ficht alfo auf's Flarfte, daß unfer Berfaffer, je 
nach dem Terte, den er erflärt, bald den einen, bald den ans 
dern Begriff voranftellt, daß aber beide im Grunde eins und 
daffelbe find. 

Wenn noch ein Zweifel übrig wäre, fo würde er durch 
folgende zwei Stellen völlig gehoben, wo der Verfaſſer ſelbſt 
die Zdendität beider ausdrüdlich behauptet. Die erfte findet 
fih im erjten Buche legis alleg., Pf. I. 156. unten, und 
158. oben, und lautet fo: norauog dE pmoıw Eunopeverar 8& 
Eöiu, roũ noritew rov napadsıoov. ITorauög 7 yerixij dorıv 
ayadurng, aürn dxnopsvera &x rg Ediu tod Heod voplag, 
n d8 &orıw 6 roũ Ysod Adyog* xara yap roürov nenolmras 
n yevınn dose. Die andere fteht in dem Buche‘ quod de- 
terior potiori insidiari soleat, Pf. Il. 246, Mang. I. 213, 
zu unterſt, und ijt theilweife fchon angeführt worden, Nach— 
dem er nämlidy den Felfen, aus dem Mofes Waffer fchlug, 
auf die befchriebene Weife für die oopia erffärt, führt er 
einige Linien weiter unten fo fort: rı» nergav ravrmv Erkpwgı 
ovvovuul« xowuevog xaAst Mavva , rov.: no&cßvrarov Tüv 
övrov Aöyov Helov, Ög Övoudteras TO yYevızaorariv, Ti. 
Wenn Manna und neroa fynonym find, und weiter Manna 
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mit Logos und neroa mit Weisheit eing ift, fo find auch Aöyog 
und copia ſynonym. 

Es fragt fi nun bloß noch, warum unfer VBerfaffer 
bald diefen, bald den andern Ausdruck braucht, und nicht bei 
einer Bezeichnung ftehen bleibt. Außer den fchon berührten 
Gründen, ijt es noch ein anderer, der ebenfalls in die Augen 
fällt, fobald man die angeführten Stellen mit Aufmerfjamfeit 
betrachtet. Er jest nämlich copia ftatt Aoyog hauptſächlich 
dann, wenn in dem Terte, den er erflärt, weibliche myſtiſche 
Namen vorfommen, wie ujrng, Huyarne, neroa, my, oxnen 
u. ſ. w., er feht dagegen Aoyog überall, wo ihn nichts im 
Terte zwingt, weibliche Namen zu gebraudyen; mit andern Wor: 
ten, wo feine allegorifche Erflärung ungehindert fortfließt, 
oder da, wo männliche myſtiſche Namen, wie norauög, &prog 
oveavıog, ihn felbit darauf leiten. Im Allgemeinen ift ihm 
der Begriff Aoyog weit geläufiger, als ber andere, oopia, 
und man ficht wohl, Daß erjterer weit mehr feiner Zeit an= 
gehört, ale der legtere, worüber fpäter Mehreres. Daher 
fommt es denn auch, daß er in den hijtorifirenden Schriften, 
wo der Zwang des Tertes und der Allegorie zum großen 
Theil wegfällt, nur fehr fpärlich und meift zufällig von der 
Sophia redet. 

Nachdem wir fo Die Lehre von ber göttlichen Weisheit 
gegeben haben, iſt nöthig, daß wir noch Furz Die wichtige 
Frage berühren, was er fich eigentlicy unter der Sophia ges 
dacht habe. Sie läßt fidy nicht befriedigend löfen, weil dieſer 
Begriff zu den unficherften und fchwanfenditen jener fonderbaren 
\ Philofophie gehört. Um einige Klarheit zu gewinnen, muß 
man vor Allem den doppelten Sinn des Wortes unterfcheis 
den, fofern es nämlich eine duvanıcs dvdıaderog oder no0Po- 
_ pıxn bezeichnet. In erfterer Beziehung iſt die oopla vom 
göttlihen Weſen nicht verfchieden, fondern eine Eigenjchaft, 
die vom menjchlichen Berftande, in dem mehrere Kräfte une 
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terſchieden werden, auf den göttlichen übergetragen wurde. 
In der zweiten Beziehung, ſofern die Weisheit eine Welt— 
kraft iſt, verhält es ſich anders; da Gott, nach unſers Ver: 
faſſers Lehre, als abſolutes Weſen nicht auf die Welt wirken 
kann, und ſeine Aeußerung auf dieſelbe durch Kräfte vermit— 
telt wird, fo gehört die opia auch unter die Zahl dieſer 
Mittelglieder. Was ift fie nun aber als foldhes? Cine Ans 
deutung über dieſe Frage finde ich in einer Gtelle der Schrift 
de migratione Abrahami, Pf. III. 428, Mitte: 7 oogla 
od uövov Ywrög Tponov Öpyavov Tod öpgv dorıw, alla xal 
eurnv öog. Aürn tod Heoü rö depykrunov nAlov Yeyyog, od 
kiunua al einer MAsoc. Zwar kann nach. dem Zufammen: 
bange bloß der Einn in diefer Stelle liegen: die Weisheit 
umfaffe Die Idee alles Wiffens, fie fey die idtn ideov, fo 
wie alles Anfchauliche erſt durch die Sonne gegeben werde. 
Allein die Behauptung, daß fie die Urfonne fen, fcheint mehr 
zu fern, als ein Bild, wenn man einen Ausfprucd über den 
Wechſelbegriff der aopla, über den Aöyog hiemit vergleicht. 
De mundi opifieio, Pf. I. 18, gegen oben, Mang. I. 6, un- 
ten, und 7. oben, fpricht er alfo vom Aoyoc. „Den unficht 
baren, intefigiblen Logos nennt Mojes Abbild Gottes, und 
en Abbild von diefem ift hinwicderum jenes unfichtbare Licht, 
das dem göttlichen Logos, der die Schöpfung vffenbarte, nach: 
gebildet it. Es ift dieſes Licht ein überhimmlifcher Stern, 
Urquell aller fichtbaren Himmelslichter, und eigentlid All: 
glanz und der Urborn zu nennen, aus welchem Sonne und 
Mond und die andern wandelnden und feiten Sterne ihr Licht 
ihöpfen : rov 82 döparov xal vonröv Yelov Aöyov, Elnova Ad- 
ycı $eod. Kal raurng Eixova ro vonröv Pag dxeivo, ö Felov 
höyov yeyovev eixov ToU Öregumvevoavrog nv YEvsoıw auroũ. 
Kal dorıw Ünspovpaviog dornp, nnyn tov aloIsntav dork- 
P@v „ Tv olx ano oRonod xallosıev dv Tıg navavyaav, dp 
ig 6 HAsog xal 7) oehıjvn wal ol äAAoı nAavjreg re al dnka- 
45 *® 
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veig apvovraı, nad ö0ov Exaorp Övvauıg, ra npenorra 
peyyn. In diefer dunfeln Stelle, auf welche wir fpäter zu— 
rüchfommen werden, liegen folgende Sätze: der Logos it zu— 
gleich Ebenbild Gottes und DOffenbarer, oder offenbar gewor: 
dener Gott, 6 dıspumvevoag rnv yeveoıw. Ein Abglanz von 
ihm ijt das intelligible Urlicht, aus dem die Sterne ihren 
Slanz fchöpfen. Demnach muß aucd der Logos jelbit eine 
Lichtnatur ſeyn, fofern er von Gott getrennt und als fosmis 
ſche Kraft gedacht wird. Dieß füllt um fo weniger auf, wenn 
man bedenkt, daß Philo Gott felbit als ein Lichtwefen dar» 
ftellt. Da nun aber ferner oogia und Aöyog in jeder Bes 
ziehung Wechjelbegriffe find, fo gilt dieß auch von diefer. 
Folglich möchten wir wohl Redt haben, wenn wir in der 
oben angeführten Stelle mehr als ein bloßes Bild oder Um— 
ſchreibung und Wortſchmuck finden. Nun erhebt fi aber 
noch die zweite Frage, wie Die oopia, Die doch zuerit bloß 
eine Eigenfchaft des göttlichen Berjtandes ift, zu fo etwas 
werden Fonnte. Abermals finden wir eine Andeutung bier» 
über in dem zweiten Buche legis allegoriarum, Pf. I. 228, 
unten, wo er fagt: 7) axporouog nerga (aus weldem Moſes 
Waſſer fchlug, und der unferem Berfaffer, wie wir wiffen, 
ein Bild der himmlischen Weisheit if), 7 oopla roü FeoB 
borıv, ijv äxpav xal nowriornv Ereusv ano rov davrod duvd- 
uscov. Man Fünnte verfudt feyn, Die Worte jv äxpav xal 
nooriornv Ereuev für ein Bild zu halten, das ganz auf Rech— 
nung des Beiworts axoorouog bei nerga, dem Einnbilde der 
göttlihen Weisheit, zu fchreiben fey, und alfo für rein zufäl- 
lig anzufehen; allein man kommt auf eine ganz andere Mei— 
nung, wenn man diefen Ausfpruch mit einer Stelle der Weis: 
heit Salomo's vergleicht, deren Berfaffer in diefelbe Schule 
mit Philo gehörte. Im fichenten Gapitel B. 25. wird von 
der oopla gejagt: arulg yap dor rg tod Heou Övvauemg, 
xal anöppora rg Tod navroxparopog Bbäng elkıxpiriig. Sit 
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dies nicht ein anderer Ausdruck für eine und biefelbe Idee, 
die unſer DBerfaffer mit den Worten bezeichnet, dxoav xal 
zpwriornv Ereusv 6 Heög rıjv Voplav ano rov davrod Öuvd- 
ueov ? 

Sch, meines Iheils, bin vollfommen hievon überzeugt. 
Um fo wichtiger ift denn diefe Stelle auch für die Lehre vom 
Logos, über den fid) Fein ähnlicher Ausjpruch findet. Denn 
wenn Die Weisheit cine von Gott ausgefchiedene Kraft, ein 
ausgefloffenes Urlicht ijt, fo muß es auch ihr Wechfelbegriff, 
der Logos, jeyn. 


d) Bom zveüna dyıor. 


Neben der vopia und dem Aöyog fommt noch ein mveu- 
ua ayıov mit Prädifaten vor, wie fie den beiden erftern ges 
geben werden; es ift Daher nöthig, Daß wir unfere Unter: 
fuchung aud) auf diefes Wort ausdehnen. 

Ilveöua Heo0 vder nveona ayıov iſt ein Begriff, ber 
wahrſcheinlich von den Alerandrinern nicht felbftitändig ausgebils 
det wurde, der wenigftens in den Schriften Philo’s felten und 
nur da vorfommt, wo ihn der Tert des alten Teftaments von 
felbft darauf leitete. Er nimmt übrigens das Wort in ders 
felben doppelten Bedeutung, die auch im Originale gilt, in. 
geiftiger nämlich und phyſiſcher. Hauptitelle ift de giganti- 
bus, Pf. II. 366, Mang. I. 265, gegen unten: Das Wort 
nweuna habe eine doppelte Bedeutung; „es bezeichne die bes 
wegte Luft, das dritte Element, und fo Fomme es im erften 
Eapitel der Genefis bei der Weltjchöpfung vor. Die zweite 
Bedeutung fey reine vollfommene Weisheit, die jeder Weife 
in fih trage; fo DBefeleel Cefr. Exod. XXXI. ı — 3.). 
Mofes und die 70 Nelteften (Numeri XI. 17.). Der Tert 
lautet fo: Asyeraı dd HsoV nveina ag Eva ev Toönov, 6 
peov ano Enl yig, rolrov aroıysiov Enoyovusvov üdarı. TTao 
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5 gnow dv rij xoouonode, „Ileöua Hsoü änepiosro indvo 
rov udarog *“ dmerdrineo EEaıpousvog 6 ano xoüpog av dvm 
peperaı, Udarı Baosı yowusvog. Ka Erepov dd roonov 7 
axnoarog Emornun, Tg nüg Ö 0opög Eixörwg uereyei. Jn- 
Aot 88 Int Tod Tov aylom ioyav Önwoveyov xal rexvirov 
paoxov, örı „Avenaheoev 6 Yeög rov BsoeAleni, xal dvi- 
nAnnev aurov nvsuuarog HEelov, ooplac, avvioswg, Emuorn)- 
ung, &ni navri Eoyo duavosiodau.“ "Ngre ro ri dor nveite 
Felov Ögıxög dıa Tav AsxyHvrav Unoypapsodaı. Tosoürov 
torı xal TO Mwüctog nvevuan, 6 Enepolrmos roig EBdourj- 
xovra npeoßvrigpoig, roü dueveyaeiv Eriomv ai BeAtodjvaı 
xapıv, olg obdL nosoßvregoig iveorı ysriodaı neüg aAn- 
Heıarv, un usralaßovcı Tod nuVOoPYov nvevuarog Exeivov. 
Sn phufifcher Beziehung fommt indeß nwedue' nur nod) 
einmal, foviel mir befannt, bei unferem Berfaffer, vor. De 
mundi opificio, Pf. I. 88, Mitte, fagt er aus Gelegenheit 
der Stelle, Genes. II. 6: nnyı 88 aveßaıvev ano tig yñg xal 
Enorilev näv TO noogonovu adrig: „mit Recht habe Moſes 
das füße Waffer von der Meeresfluth abgejondert, und für 
fih als Element hingejtellt, weil die Erde wohl ohne das 
Meer, nicht aber ohne das füße Waller beitehen könne, Da 
fie durch leßteres zu einem Ganzen verbunden, gleichfam ges 
leimt werde. Die Erde werde nämlich, theils durd) die Macht 
des verbindenden Geiftes zufammengehalten, theils durch die 
Näſſe, weil diefe verhindere, daß fie ſich nicht in Fleine Bruch- 
ſtücke zeripalte. Zuvexgerar d5 xal dauiver (sc. N) Yi) ra uw 
nvevuarog &varıxod Övvausı, ta db voridog oUx Ewong ayav- 
amwousrnv xard TEOVUPN ıxga xal ueydia Hounrsodar. Zu 
dDiefer unerwarteten Wendung veranlaßte ihn ohne Zweifel 
die Stelle, Genes. I. 2, wo ja ein Geijt Gottes vorkommt, 
der über dem Waſſer ſchwebt. Da Philo eben dieſes nvsuur 
in dem zunächſt vorher angeführten Ausipruche für eine Na— 
turfraft erffärt, jo ijt Fein Zweifel, daß es auch bier ſo zu 
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nehmen jey, was andererjeits auch aus der engen Berbins 
dung hervorgeht, in welche er es zu einem der vier Elemente, 
dem Waſſer, fegt. Allein man darf nicht vergejfen, daß unfer 
Berfaffer auch den Aöyog, der, wie wir zeigen werden, in den 
meiften DBezichungen, gleichbedeutend mit nweüua ijt, als 
deouög rov ÖAwv voritellt; es mußte ihm daher um fo feiche 
ter werden, eine Bejtimmung, an die er ſchon vom Aöyoc her 
gewohnt war, auch auf Diefen andern Begriff überzutragen. 

Als geiftiges Princip Fonnte nveöue auf doppelte Weife 
gedacht werden, entweder als eine der menfchlichen Geele ein: 
geborne Kraft, oder als eine vorübergehende Gabe der Gott: 
heit. 

In erjterer Bedeutung finden wir dag Wort im eriten 
Bude legis allegor. Pf. I. 140. 442. Mang. 1. 50. u. flg. 
Er erflärt hier die Stelle, Genes. Il. 7: ivspvonoev gig ro 
NE5E@MOy aUTod nveüua Long. „Das Wort dvepgvonos jey 
foviel als dyuywos ra dypuya, er belebte den voog. Diefe 
Belebung beſteht darin, daß er ihm das wahre Leben, d. h. 
die Fähigfeit zur Tugend, oder daß er ihm die Möglichkeit 
gab, das höchite Wefen zu erfennen. Der Net der Belebung 
beitehe darin, daß Gott durch das nveüua feine fehaffende 
Kraft auf den Menfchen überleite; Grund derjelben ſey, theils 
die Liebe Gottes, theils die Abficht, den Menſchen frei und 
zurechnungsfähig zu machen, damit er nach Tugend jtreben 
fönne, und wenn er wegen Rafterthaten gejtraft würde, Die 
Strafe als verdient anerkennen müſſe, weil er die Macht be: 
ie, durdy das nvsöua oder die duyvuywoıg das Gute zu 
thun.“ DiAodwpog av 6 Heög xapitera ra ayada ndcı xai 
roig un reAsioıg, mopoxaAovusvog aurovg eig uerovolav al 
Inkov dpseng, da xal rov megirröv nAodrov dmuösıxvuuevog 
davrod „ örı dEapxsi ai roig un Alav GpeAndnoouEvog. — 
HE ioriv 7) alria, di Tv kyovov uev ovösuiav yuynv Fön- 
wovoynosv dyadodv, xal dv dövvarog 7 yojoaıg Eivicıg ıv 
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aurod. "Erspov d} Asxrdov Exsivo. Bovisru ra Heia Öi- 
xaua elcayaysiv’ 6 iv oöv unmj dumvevodeig rıjv aAndırnv 
Tonv, AAN dnsıpog av ageriig, noAakousvog Ep olg Tuagrev, 
. einev dv og Adixwg xuAateraı, ancıglg Yap roü dyadod 
oparksodaı nepl auro. Airiov Ö8 eivaı Tov umdsgulav du- 
nvevoavra Evvorev adrod. Tax d8 und duapravsıy pnosı 
TO napanav, Ei Y8 Ta dxovoıu xal ra xara dyvorav obös 
Gdırnuarov Aöoyov Eye gaol rıveg. To ye iv „evepvon- 
oev“ icov dorl ro „evinvevoer“ 7) „altuywos“ Ta dıhuya. 
Mn yap rooavrng aroniag avaninossinusv, ögre vouloas 
Heov oröuerog 7 uuxeiewv Öpyaroıg yonodaı neög To du- 
gvonoaı* dnorog yap 6 HEog od uövov, aAA oVd avdow- 
nöuogpog. Eugalivsı BE Tı xal YvoixWrepov 7) TEOYOE«. 
Tela yap eivaı dei, To dunveov, to Ödexöuevov, TO &umveöue- 
vov. To uiv oüv Zunveov doriv 6 Heög, To Ö8 dexöusvov 6 
voog, TO Ö& dumveousvov TO nvsüua. Ti ovv &x ToVrow ouv- 
ayeraı ; "Evwoıg yiveraı Tov ToLWV, TeIvovrog TOO HEo0 mv 
cp Eavrod Övvauıy dia TOD uEoov nvevuarog &ypı TOO Uno- 
xeuutvov. Tivog Evexa, 7) önog Evvorav avrod Adßwusv; 
Enel nög dv dvonoev ı) yuyn Heov, ei um &venvevos Kal 
Nyaro aurijg xara Övvauır; Ob yap dv änerölunge TOood- 
rov dvadpausiv 6 avdpwmıvog voüg, ag avrılaßkoda Heod 
guoswg, el gm aurög 6 Heog avionaoer aurov noog Eavrov, 
os dviv avdgmwnwov voiv dvaonaodnvaı, xal tröndos xara 
rag igyıxrag vondvar Övvaucsıg.,. Das, was hier mit dem 
Namen nweöue und dupvogv bezeichnet wird, it ebendaffelbe, 
was er ſonſt dem Aoyog zuichreibt. 

Noch deutlicher geht dieß hervor aus einer Stelle des 
Buchs quis rerum divinarum haeres, Pf. IV. 26, Mitte. 
Mang. I. 480. unten, und 481, oben. Philo jagt hier, es 
gebe ein doppeltes Leben, ein Leben im Geifte und ein Leben 
im Fleiſche. Vater des letzteren, ſey der irdifche Adam, 
Mutter deſſelben Eva, welde deshalb Adam, Mutter des 
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Lebens, d. h. des Bios aßlorog genannt habe. Die Geburt 
einer folchen Vermählung fey Damasfus (die Stelle, Genes. 
XV. 2, hatte ihn hierauf geleitet), ein treffender Name für 
die bezeichnete Sache, er befage nämlich) Sack des Bluts; 
Sad ſey der Leib, Blut bedeute die niedere, thierifche Seele. 
Gleichwie nämlich unter Auge bald der ganze Kreis des Ors 
gans, bald nur der Stern zu verftchen fey, fo bezeichne auch 
der Ausdruck your, bald die Seele im Allgemeinen, bald nur 
den edeljten Theil derfelben,, gleichfam die Seele der Seele. 
Dieb ſey der göttliche Geift, welchen Gott den Menfchen eins 
gehaucht habe. Die hergehörigen Worte find: yuyn yag 
dıyag Akyeraı, ij TE öAn xal TO mysuovıxuv aurjg jEpog, ©, 
woiog eineiv, Yun Yyuyig bori, xadanso Opsaluog ö TE 
zunhog ovunag, xcl TO xvpıwrarov uepog TO © PAEnouev, 
iBo&s r9 vouodirn dınaiv eivaı xal rıiv odoiav tig Yvyng, 
eiua tv TO Tüg ÖAng, Tod dd nysuoviınwrarov nvsüua Heiov. 
Onol yoüv dvrıxpug, „Woyn naong oapxöog, ala dor.“ 
Eb ye 10 nooovsiuaı To ompxög byA@ rıjv aiuarog drupgonv, 
oixeiov olxein* roü d voũ tiv ovoiav dE ovdevog Nernoe 
vevvıtod, ano HEod Ö' dvadev xaranvevodeioav eigmyayer. 
„ErspVonoe yap,“ Ymolv, „Oo noınng rav öAmv &lg TO TIQOG- 
urov abrod nvonv Lwijg, xal Eylvero 6 dvdownog eEig Yv- 
gv Töoav,“ ij nal xard rıv Einova Tod nomroü Aoyog Eye 
runodgnvar. "Ngre dırröv eivaı yEvog dvdounov, To uiv 
Hein rweuuarı xal Aoyıoug Piovvrov, TO d8 aluarı xal vap- 
205 ndovj Lovrav. 

Das meöua macht alſo das eigenfte Wefen des Geiftes 
aus, und ift eben nach dieſer Stelle ein anderer Ausdruc 
für runodHjvar nara Tnv einova oder rov Aöyov. Beinahe 
mit diefen Worten fagt er dieß in der Gchrift de planta- 
tione, Pf. III. 96, oben, Mang. I. 332, gegen unten: „Gott 
habe dem Menfcen, vor allen andern Gefchöpfen, eine auf: 
rechte Gejtalt gegeben, zum Zeidyen, daß er in die Höhe fire: 
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ben folle, daß feine Beſtimmung nicht irdifcher Art fey. An: 
dere Philofophen erklären dieß jo: weil fein Geift aus dem 
Aether gebildet jey, babe er eine Berwandtichaft zu dieſem 
und ſtrebe deßhalb nach oben. Anders und weifer, als Die 
übrigen, lehre Mofes, daß die Seele nach feinem irdifchen, 
fondern nad) einem himmlifchen Borbilde, dem göttlichen Lo— 
908, gefchaffen jey; denn es heiße ja, „Gott bließ ihm den 
Hauch des Lebens ein;“ folglich müffe er auch nad) dem Bilde 
des Ewigen gejchaffen ſeyn.“ Die Worte find: 6 ueyag Moü- 
ang obdevi rwv yeyovorwv tig Aoyıxjg bung ro eidog Önolog 
avöuaoev, AAN Einev aurnv Tod Selou xal aöpdrov £ixöve, 
doxıuov eivas vouloag oboıwdEioav xal runadeloav Opoa- 
yldı Seo0, NG 6 xapaxııno &orıv didıog Adyog. „Evenvevoe 
yap ,“ gmolv, „h Heög Elg TO TEOEW@NOV aurod nvonv Lang, 
Ögre dvayın nıpög Tov Exmeunovra Tov ÖExXöuevov ATEıXoVi- 
oda" dıo xal Akyeraı „rar eilnova HEoD röv Kvdommov YE- 
ysvjodaı,“ od um xar sinova Tivög Tav yeyovörav. ’Axd- 
Aov$ov oUv, TG Avdewnov Yuxng xara TöV Kpyerunov To 
alriov Aöyov ansıxovıodelong, al TO ooua dveysodEv TTEOG 
mv xadapordrnv TOO navrög Hoigar, odpavöv, tag Örpeıg 
avarsivaı, Iva T5 Yavspd ro dparig suönAwg xaralaußa- 
vnreaı. Nach diefen Worten ift dupvogv gleid) xar einove 
Heod norsiv, aljo aud) nvsüua gleidy) dem Aödyug oder Ebenbild 
Gottes. 

Diefes Ebenbild ift in den meijten Menſchen verbunfelt, 
fie find heradgefunfen in’s Fleifch, oder in das Sinnenleben, 
fo daß von jenem erhabenen Erbtheile, wenn es auch nicht 
ganz verloren ift, doch nur wenige Spuren übrig bleiben. 
Wäre dieß nicht fo, fo würden alle Menfchen voll göttlicher 
Weisheit feyn und ein himmlifches Leben führen. Weil dieß 
aber nicht der Fall ijt, fo werden andere Mittel nöthig, um 
fie zum Ziele zu leiten, oder vielmehr die göttliche Wirkſamkeit 
zeigt ſich auf andere Weife an ihnen thätig, als dadurd), daß 


— 15 — 


fie jene inwohnende Kraft in ihnen erhält. So muß man 
ih den UWebergang zu der audern Bedeutung des Wortes 
mweuue denfen, nach der es eine vorübergehende göttliche Gabe 
bezeichnet. 

In diefem Sinne erſcheint mweöue de gigantibus , Pf. 
Il. 364. unten, und 366, oben, Mang. I. 265. „Weil die 
Menſchen in den Sinnen leben, fünne auch der Geiſt Gottes 
nicht in ihnen bleiben; darum heiße es auch, Genes. VI. 3: 
ob xarauevei TO weüug uov dv Toig avdypwnoıg eig rov al- 
va, dia To elvaı avrovg oapxag. Die hergehörigen Worte 
ind: dv roig roovroıg (sc. dv vapni, oUx dv mvsuuarı LZu- 
sw) dungavov TO roũ HEoV xaransivar xal dımımrloaı nved- 
na, cg: önkoi xul aurog 6 vouodirng. „Eine yap,“ gnal, 
2UpL0G Ü HEÖg, OU xarauevei To nveuud uov Ev Toig AvdoW- 
zoıg eig Tov aiova, dia To Eivaı aurovg odoxag.“ Mive 
nev yap dorıv üre, xaraniveı Ö& oVd sloanav napa« Toig noA- 
koig nuiv. Tig yap oürwg dkoyog ij dıpuyüug Eorıv, @g un- 
denore ävvorav Tod aplorov uf Exov unit üxov Außeiv; 
Ma yao xal roig &Eayloroıg dnınorärar noAkaxıg aigvi- 
dog n tod xalod Yavracia, ovAlaßeiv dE aurıv xal Qv- 
hakar nap davroig ddvvarovaıw. Oiyeraı yap EUdEng jE- 
Tavuotdoa, ToUg npogeAmAvdorag oixnropag vönov xai Öl- 
mv Endsdınrnutvovg drroorpapeioa, noög oüg 0VÖ dv nore 
juev, ei um tod ÖueAtykaı yupıw Todg avri xaAuv aloyoz 
aipovusivovg. Das Wirfen des göttlichen Geiftes in ung, be= 
ſteht alfo darin, daß die Seele ivvaıav roü aplorov Aaußa- 
ve, Daß fie ra xala wiesirar, endlich, daß das nveüne 
Acyxer tovg xaxovg, lauter Prädifate, die fonjt dem Aoyog 
oder Der oopia zugejchrieben werden. Weiter unten, Pf. 
368, zu unterft, Mang. I. 266, unten, fagt er: „Geift und 
Fleiſch fünne deßwegen nicht zufammenwohnen, weil: ouder 
vürwg Eunodıov npög auEnoıw oopiag, og 7) vapxuv yuoıg. 
dörn yag xadansg tig Feutlrog ayvoiag xal auadiag neW- 
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rog xal ulyıorog vnoßeßAnraı. Hindernig des Geiftes iſt 
alfo die kyo@, folglich kann auch mweuue und oopia nicht 
verjchieden feyn. — Mod) deutlicher geht dieß hervor aus 
inehreren andern Stellen deffelben Buchs. Mean vergleiche 
z. B. Pf. II. 376, gegen unten, Mang. I. 269, zu oberit. 
Nachdem er hier den Spruch, Levit. XVIH. 6: avdewnog, 
ÄvFEWNOog TTEOG navra olxsiov oapxög aurod ob noo0sA&v- 
oeraı, anoxakvıaı aloynuoovenv „ &yo xUgıog, myſtiſch Das 
hin erflärt hat: der Menſch folle nicht im Fleifche leben (ra 
oixsia T5g oapxög um noreiv), fondern im Geijte, fährt er 
fort: Die Worte dyo wdorog feyen deßhalb beigefeht, damit 
der Menfch, wenn auch nidyt aus innerem Antriebe, fo doch 
aus Furcht vor den Strafen des Allmächtigen jene Regel be— 
folge: navra yap neninpaxog ö Heög, Eyyüg dorw, gre 
&popavrog xal nAmolov Övrog uakıora iv aldsodevreg, el 
d2 un roüro, suAaßnFErreg Yyobv TO dAvixmtov xod«Tog rüg 
doyjgs auroü, xal To Poßepov xal dnapairmrov dv raig Tı- 
umplarg, onore rij xoAaorneig yonosaı Övvausı dıavondein, 
nosunoouev adınoüvreg* iva xal TO oopiag nveüua Heiov um 
egding ueravaorav olynonra, naunoAvv dB xXouvov xara- 
ueivn nag zuiv. Geijt ift alfo gleich Weispeit. 

Eine andere merfwürdige Wendung derjelben Idee, fommt 
einige Säbe weiter unten vor. Nach den angeführten Wor— 
ten fährt Philo nämlich fo fort: Der Geift weile nur dba, 
wo feine Veränderung, wo Unmandelbarfeit fey, wo Dagegen 
Zwiefpalt, Schranfen, Zweiheit herrfche, da könne er nicht 
verbleiben. Giehft du (ruft er, Mang. I. 270, oben, Pf. I. 
578, aus), wie nicht einmal der Hohenpriefter Logos in hei— 
liger Behaufung verbleiben darf, da er diejelbe nur einmal 
des Jahres betritt: opgg örı oVdL 0 Apyxızgeüg Aödyog dvdia- 
roißeıw dei nal oyoAdtew dv roig ayioıg dauacı Öuvausvog, 
üdeıav Eoynxs xata navra XaıpoV EOG aura Yoırav, AN, 
änaE di dviavrod uökıg. 
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Zu Erklärung biefer Stelle ijt zu bemerfen, baß unfer 
Berfaffer fonft den Hohenpriejter mit dem Logos vergleicht, 
nur in ganz anderer Beziehung, wie wir weiter unten zeigen 
werden, nämlich nicht infofern, als er nur einmal des Jah— 
res das Innerſte des Tempels betreten darf, fondern fofern 
ihm (als dem reinjten Geijte) vor allen andern Kreaturen 
das Recht zufteht, das Alterheiligite zu fehen, d. h. (nach der 
mpitifchen Erflärung), Gott zu erfennen. Die Wendung, die 
Dhilo hier nahm, paßt alfo gar nicht zu feiner fonjtigen Dar- 
jiellung, da von dieſem Bilde nur das Präbdifat oder der Be— 
griff, od xarauevew, nicht aber das Gubjeft oder der Aöyog 
doyısgevg, der jonft im innerjten Heiligthume bleibend, wohnt, 
myſtiſch angewendet werden konnte. Philo fühlte auch dieſen 
Uebelitand ſelbſt. Um fi) aus der Berlegenheit zu reißen, 
benügt er die Zweideutigfeit des Logosbegriffs, und fchiebt 
ftatt des apyıepsug den Aöyog npopopıxög unter, indem cr fo 
fortfährt : „Der Logos darf nicht im Heiligthume bleiben, 
denn wo ausgefprochene Rede ift, das iſt Wandelbarfeit und 
Zwiefpalt (dvac, weil die Rede den Uebergang vom Geiſti— 
gen in's Sinnliche bezeichnet). Nur da, wo feine Stimme 
vernommen wird, und reine Befchauung Gottes herricht, da 
ift Unwandelbarfeit und Einheit, dort ift nun auch Verblei— 
ben des heiligen Geiftes: ro uv yap uera Aöyov TOD xarc 
noopopav ou Bfßauov, örı dÖvag. To db ävev Pwwijg uövm 
vuxij To iv Hewpeiv, dyvowrarov, örı xara rijv adıaiperov 
ioraraı uovada. "Ngre olv dv uev roig noAkoig, rovreorı 
roig noAAa roü Blov ren mooredeinivorg, Od xaraudver To 
Helov nveüua, xal dv nrpög ÖAlyov yobvov avaorpapn, uva 
de avdeonav eidsı dvi napayiveraı, 5 navra anauıpıaodue- 
vov ra dv yeviocı, xal ro dowrarov xarantraoua xal TIPOxd- 
Avune ig doEng, avsııEvn xai yvuv rij dıavoig npög Heöv 
agikera. Oüro xal MoÜUong EEw tig napsußoAnjg xal rov 
owuarıxod navrög orparonddov nn&ag rıv davrod oxıvıv, 
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rovröorı nv yoaımv Äidpvodusvos dxkıyj, noocxurstu Tov 
Heov üpyerap xal eig rov yvögyov, tüv dsıdj) Yapov, elgei- 
Hov, auroü xarautvsr, TEAoVusvog rag lepwrarag Teerdg. 
So verworren und unklar auch dieſe Stelle ift, jo bleibt es 
immer merfmwürdig, daß er das mweöug Isiov dahin feht, wo 
die reinjte geijtige Ihätigfeit, (ivev gar uöoen ri dtavolg 
ro öv Hewpeiv) jtatt findet, daß er feinen Beſitz durch das 
mpitifche Bild, ESco rjg nageußoAng nv ounviv nnEaı, das 
fonft auf den Aoyoc bezogen wird, bezeichnet, daß er end: 
lich das nveöua in diefe innige Berbindung mit dem Aoyog dp- 
yırpevg feht. Etwas weiter unten fagt er noch, „nur bei 
Menfchen, wie Mofes, bleibe der Geift immer, indem er fie 
in alle Wahrheit feite; von den andern trenne er fich aber 
gleich nach feinem Herabfteigen wieder: rour@ uiv ovv (sel. 
dem Mofes und Geinesgleichen) roͤ Helov dei napıoraras 
neue, naong ÖeFNjg apmyounevov 6dodv (ein Sprachge— 
brauch, der ganz an Johannes erinnert), röv dE Adam, og 
Iprv, rayıora drakevyvuraı. 
| Der göttliche Geift iſt alfo eine himmlifche Kraft, die 
bald die Menfchen beſucht, bald wieder verläßt, alfo aud) 
nicht zu ihren eigenften Weſen zu rechnen iſt. Die Art ſei— 
ner Wirfung auf die Gecle wird als ein Zug nach oben be: 
fehrieben. So de plantatione, Pf. IH. 98, Mitte. Mang. 
I. 355, gegen oben. Nachdem er hier gezeigt, die Beſtim— 
mung des Menfchen fey, nad) oben zu trachten, fährt er fort: 
„Deßwegen braude auch die Schrift von denjenigen, welde 
unerfättlich find in Weisheit und Wiffenfcyaft, den Ausdruck 
dvaxakeiv (cfr. Exodus XXXI. 2, XIX 20.), denn die Wei: 
fen, welche die Gottheit anhauche, werden zu ihr empor in 
die Höhe gezogen. Ober wäre es nicht arg, wenn durch Wir: 
beiwinde, Bäume, Lajtfchiffe, Dinge, die unendlich ſchwer find, 
in Die Luft gefchleudert werden, die Seele aber, die doc 
feine Schwere hat, durch den göttlihen Geift nicht nach oben 
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gezogen werden fünnte? Die Worte find: dıa roüro (wegen 
der Beitimmung nad) oben), &v roig xomonoig ol ooplag xal 
buornung äninoroı dıarekoüvreg „avaxsxAnodaı“ Akyovraı. 
Hoogc yap ro Yeiov dvo xalsiodaı Hemg roög Un aurod 
xaranvevodtvrag. JHewöv yao, Ei Tvpaoı iv xal denviaug 
euronpeuva Ötvögn noög depa avasnaraı, xal uvoLayoya 
eipn Beidovra YPüorp, xadtanep rıva TV xovporarov &x 
utooy rov nelayov avaopnaleraı, xal Alıvaı xal norauol 
nerapo.oı YEpovraı, Tovg yüg xöAnovg &xkınövrog Tod geb- 
narog, ÄneE Avıımoavro al Tav Av&umv xparaıöraraı xal 
noAunAoxoraraı divar* rij d8 roũ Helov nvsvuarog aal navra 
duraroü xal TE xAro vixcvroç PÜoEı, X0DPog 6 vouc div, 
ovx Enslapoiterar, xal npog unnorov Ubog EEaiperar, xal 
ualıora roũ Yılooopnoavrog avödwg. 

Ibeöua erfcheint hier auf's deutlichfte als eine außer: 
weltliche Kraft, die zwar bei den Menſchen einfehrt, aber 
nicht zu ihrem Weſen zu rechnen if. In diefem Sinne muß 
wohl meduen auch genommen werden, in einer Etelle der 
Schrift, de mundi opificio, Pf. I. 98, Mang. I. 34, unten, 
wo er von dem Zuftande Adam’s vor dem Gündenfalle fagt: 
ouyyeung TE xal ayxionopog @v TOoÜ Tjysuovog (HEoV), dre 
ön noAAod Hvävrog slg adrov Tod Helov nveuuarog, navra 
xal Atysıv nal noarreıv bomovdakev eig apkoxeıav TO na- 
roög xal Baoıkdoc. 

Wir haben feither das Wort nveöue nur in allgemeiner 
Beziehung, fofern es der oopia oder dem Aöyoc gleich ift, 
betrachtet; aber es hat noch eine eigenthämliche Bedeutung, 
als nveuuer neopnrixöov. Da nämlid) der Geift Gottes die 
Wahrheit felbit it, und in alle Wahrheit leitet, fo muß er 
demjenigen, bei dem er einfehrt, auch die Zufnnft enthülfen, 
ſofern dieß die höcyfte Probe der Weisheit ift. Ganz diefen 
Ideengang entwickelt Philo in dem dritten Buche de vita 
Mosis, Mang. II. 4175, zu umterf. Er erzählt hier nach 
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Exod. XVI. 22, das Volk habe am ſechsten Tage doppelt 
ſoviel Manna vorgefunden und eingeſammelt, als ſonſt, und 
doch ſey nichts davon in Verweſung übergegangen, wie an 
den andern Tagen. Als die Aelteſten dieß dem Geſetzgeber 
meldeten, habe er ausgerufen: „Dieß geſchieht um des Sab— 
bats willen.“ In dieſer Berfündigung finder Philo eine pro= 
phetijche Vorausſage, und drückt ſich jo darüber aus: Zp oig 
ayyehkoutvorg xal ua Ogwuevorg xarankayeigs MwÜUcng ovx 
doroyaoaro u&Akov 7 Heopoondeig Edtonıoe mv EBddunv. 
Eos Atysıv örı xal ai roadraı einaoiaı ovyyeveig n00pT7- 
reiag eioiv. O yap voüg oUx dv oürwg EVonunag EUFVßo- 
Anoev, el un xal Heiov Tv nvedua TO NoÖnyeroüv noüg rmv 
aAndsev. Bild und Ausdrud entjpricht hier genau dem 
Sohanneifchen Sprachgebrauche. | 

Ibeöua, in diefer Beziehung, hat oft den Beiſatz noo- 
pmrixöov. So braucht er von den fichzig Aelteften, Pf. IV. 
304, zu unterjt, den Ausdrud: ol EBdounxovr« olg ro Heiov 
Eneveundn xal nEOPpnTıXoVv nweüua. Beinahe immer, wo von 
Borherverfündigung der Zufunft die Rede it, bedient er ſich 
des Wortes mveüua. So von Zofeph, de vita Jos., M. 1I. 
58, gegen oben. Pharao frägt hier feine Diener, ob fie eis 
nen Mann wiffen, der feine Träume deuten Fünne, und ftellt 
die Frage jo: de, einev, dvdpsg, Evpnoouev ToLoürov dvdom- 
nov, ög Eye nveüna Yeiov Ev davrg. Go von Mofes, da 
er ben Untergang der Aegypter im Schilfmeere vorausfagt, 
im erften Buche de vita Mosis, Mang. Il. 108, gegen uns 
ten. As das Volk die Uegypter heranziehen fah, wandte 
es ſich voll Verzweiflung an Mofes; dieſer fucht es zu trös 
ften und jagt: dv anöpoıg öpov dvpeiv idıov Heov. Ta adv- 
vara navri yevunrö, uövp Övvara xal xard Yeıpöc. Kal 
reüra uv Er xadeorog dısäneı. Mixpov 8 Enıoyav, Ev- 
$ovg rs yiveraı xaramvevoseig Uno roũ elwFörog Eruporrkv 
aurö mveunarog, xal Ysonife npopntevov rade. "Av öpäre 


— 41 — 


orgarıdv sbonAodcav, oUx Er avrırerayusvnmv öbsotse. So 
endlidy von Bileam im erften Buche de vita Mosis, Mang. 
U. 124, Mitte. Auf die Aufforderung des Königs Balaaf, 
dag er Israel fluchen folle, jey er hinausgegangen: „EEw 88 
nooeAdev, Evdovg aurixa yiveraı nEOPNTIXoü nvsuuarog 
bugornoarrog, 6 Ndoav aUTod TrV övreyvov Havrıxıv 00- 
gırteig UnspögLoV ng Yuyig HAace. 

Wie unfer Berfaffer ſich hiebei die menfchliche Selbſt— 
thätigfeit völlig ausgefchloffen dachte, und wie, nad) feiner 
Meinung, in einem folchen Zuftande, das nveuuen an bie 
Stelle des vovc trete, haben wir in dem Capitel von 
der Inſpiration oben nachgewiefen. Wir wollen jet nur 
noch eine merfwürdige Stelle über das Weſen des mweuua 
anführen. In der Schrift de gigantibus, Pf. IL 366, uns 
ten und 368. Mang. I. 266, oben, fagt er, aus Beranlaf- 
fung des Spruches, Num. XI. 47: xaraßrjoouaı (Schova 
jpricht) xal Audnow dxst (dv ri oxnwij) uera« vov xal dpeio 
ano rod mveuuarog tod Eni vor, xal Emdnjoo int rovg £Be- 
dourxovre nosoßvrepovg , diefe Worte feyen nicht von wirk— 
licher Abtrennung zu verfiehen; denn fo etwas fey in güttfie 
hen Dingen gar nicht möglidy, fondern man müffe ſich eine 
Uebertragung denfen, ähnlidy wie die, wenn cine Fackel an 
einer andern angezündet werde, was gar Feine Abnahme des 
Feuers bei der erjteren bewirfe: un voulong oürw rw 
Gpaipsoıv ara anoxonnv nal dıagevfı ylveodaı, ara ol 
yivoı? dv ano nvoog, ö xal av uvolag Öddag dEdım, ever 
und oriodv Marrodiv dv öuolg. Towavrn tig dor xal rüg 
&mornung N plcıg* Toug yap Yorrnrag xal yvopluovg dno- 
givaoa Zumeigovg navrag, xat ovötv ueoog ZAarroüraı, 
noAlanıg d& xal noög ro duewov dmöldwoıw,  gnee pacl 
rag dnavraovutvag ınyag* xal yap Exelvag Aöyog Eysı Töre 
uc Mov yAvxalvsodaı. ‘Ar yap ovvexeig moög Erkpovg Öti- 
hiaı uehtrnv xal üoxnoıw dunowüca,, ÖAoxÄngov teAssörnee 
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boyazovraı. EI uiv odv rö idıov aurod MwÜodwg nveüue, 
N rwog äAlov yavımrod, Tooovrp nAndEs yropiup kusAAs 
dıaviusodgı, al dv xaraxepuarıo$v eig nolpag Tocavrag 
&usıoüro., Nüv d2 ro din aurg nvedua dor To coyov, To 
Heiov, TO drumrov, To Adıaiperov, TO dorsiov, TO avre 
dr öAmv dxmeninomuevov* önse dpeloüv od .‚AAanreraı era- 
doHEv Erkop, oVd ad nooorediv &Aarrouraı tiv Ovvscıw, xal 
&morjunv, xal oopiav. Der göttliche Geijt ijt untheilbar, 
weil er nicht menfchlicdyer Art ijt, fondern der überfinnlichen, 
der Ideenwelt angehört. 

Ibsöua hat demnach bei Philo eine vierfache Bedeu: 
tung: 4) Fosmijche Kraft; 2) Uridee der Seele; 3) von oben 
ftrömende Weisheit, und endlich, 4) bedeutet es noch ben 
prophetifchen Geift. In den drei erjten Beziehungen fällt es 
mit den Begriffen oopia und Aoyog zufammen, und wenn 
bie phyſiſche Seite nur ſchwach berührt wird, fo tritt Die geis 
ftige deſto jtärfer in ihrer Idendität mit den beiden andern 
Begriffen hervor. Die vierte Bedeutung ift eigenthämlid) ; 
aber im Grunde iſt Doc) das weine npopmrıxov nur cine 
Species des höhern Begriffs der vopie und des Adyog, und 
diefe beiden lettern werben bloß Darum nicht als Quell der 
prophetifchen Begeifterung dargeftellt, weil fie allgemeiner ges 
nommen werden. Der Begriff nwsüuna Helov oder Gyıov 
mußte nothwendig mit den beiden andern zufammenfallen, weil 
alles Mögliche, was dem göttlichen Geifte etwa zugefchrieben 
werben Fonnte, ſchon in jenen beiden erſchöpt war. 

Wir haben alfo drei Ausdrücde für dieſelbe Sache bei 
Philo gefunden: Auyog, welches Wort gewöhnlich dann ges 
braucht wird, wenn von göttlicher Einwirfung auf die Welt 
oder die Scelen im Allgemeinen die Rede iſt, oopia, das 
dann gefegt wird, wenn weibliche Namen des Tertes myftifch 
zu erflären find, mweöue endlich, das nur da vorkommt, wo 
es ſchon im Texte jteht, im übrigen aber den beiden evjteru 
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Begriffen gleidy ift, ausgenommen in feiner — Bedeu⸗ 
tung als mweöne npoYnTıxöV. 

Nun ift nur noch die eine Frage übrig, wie jene 
untheilbare göttliche Kraft, die bald Adyog, bald vopia und 
mweduer genant wird, auf Die Geelen einwirfen könne. Diefe 
Frage müffen wir aber für jett auffchieben, da fie erſt im 
Eapitel vom Menſchen gelöst werden Fann. , 

Wir gehen über zum wichtigften, aber auch ſchwierig⸗ 
fen Theile des Logosbegriffs, nämlich zu ber Lehre von den 


e) Perfonificationen des Logos; der Logos eine wahrhafte Perfon. 


Was wir feither über den philonifchen Logos beigebradyt 
haben, läßt fich, auf Feine Weife, mit dem Begriffe einer Per: 
fon zufammenreimen, und fo fteht denn zum Voraus zu er: 
warten, daß der Logos zwar bildlich als Perfon hingeſtellt, 
keineswegs aber von dem Derfaffer als ein wirkliches We— 
fen, als eine Perfon gefehildert werde. Dennoch ift dieß ber 
Fall. Wir werden, um dieß zu beweiſen, wie bisher, vom 
Einfachen und Natürlichern, zum Zuſammengeſetzteren fort 
ſchreiten, und demgemäß, zuerſt die Perſonificationen, dann Die 
Etellen geben, in denen ber Logos unbezweifelt als Perjon 
erfcheint. 

Alte ENGEN bes Logos gehen von gemwiffen alt= 
teftamentlichen Bildern ans, die auf den Logos übergetras 
gen werden. Diefe find: A) der Begriff doxusosug; 2) &- 
20» Heod; 3) einige andere, bie aus diefen beiden abgeleitet 
find, oder fonft mit ihnen in engem Berbande ftehen. Be— 
Sinnen wir mit den erfteren. Eine der merfwürdigiten Per. 
fonificationen des Adyog als deyısgedg findet fi), de pro- 
fugis, Pf. IV. 270 — 276. Mang. I. 562. und 565. Philo 
geht in Diefer Schrift, aus Veranlaffung der Flucht Hagar’sg, 
die verfchiedenen mpftifchen Bedeutungen der biblifchen Worte 
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guyn, Ypuyds, puyeiv, burch, und Fommt in unferer Stelle au 
die Erflärung des mofaifchen Gefeges über die Rückkehr de— 
rer, die fich wegen eines Todtfchlages flüchtig gemacht haben. 
Es heißt nämlich, Num. XXXV. 25, wer einen unvorfäßlis 
chen Mord begangen, fünne ohne Gefahr vor dem Bluträcher 
in eine der angewiefenen Freiftitten fliehen, und, wenn der 
Hohepriefter geſtorben, bürfe er furchtlos in feine Heimath 
zurückkehren. 

Philo fagt nun, diefes Gefeh biete nach der wörtlichen 
Erffärung große Schwierigfeiten dar. Die Strafe des Aufent- 
halte in den Freiftätten werde durch den völlig zufälligen und 
wechfelnden Termin, nämlich den Todestag des Hohenprie= 
fters, ungleich, und dadurch unbillig; denn es fey ein mögli= 
cher Fall, daß ein Schuldiger nur einen Tag vor dem Tode 
des Oberpriefters den Todtichlag begehe, und auf diefe Weife 
gleich wieder zurüdfehren dürfe, während ein anderer, der 
fehon in den erjten Amtsjahren eines jungen Hohenpriefters 
gefündigt, Jahre lang in der Berbannung bleiben müfle. 
Dieſer Schwierigfeit entgehe man durch die affegorifche Ers 
FMärung. Nach diefer fey unter dem Hohenpriefter nicht ein 
Menfch, fondern der göttliche Logos zu verftehen, auf welchen 
auch alle Prädifate paffen, die fonft im Pentateuch dem Ho— 
henpriejter gegeben werden. Er verunreinige fi, wie Mo— 
fes (Levit. XXI. 11,) von legterem fage, weder an feinem 
Bater (dem Geifte nämlich), nocy an feiner Mutter (der Sin- 
nenfraft) ; denn er habe die reinften und unvergänglichen Er— 
zeuger ; zum Bater, Gott, den Bater des Als, zur Mutter . 
die Weisheit, durdy welche alles Erichaffene geboren ſey. Auf 
den Logos paffe ferner, was Levit. XXL 10, vom Hohen: 
priefter gefagt werde: fein Haupt fey mit Del gefalbt; denn 
fein Haupt, d. h. fein innerftes Wefen glänze in überftrah: 
fendem Lichte. Auch das hohepriefterlide Kleid trage er; 
denn der aͤlteſte Logos des Emwigen zieht die Welt als fein 
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Kleid an; er it von den vier Elementen umwunden, fo wie 
die Seele des Frommen in Tugenden gehüllt if. Der Logos 
entblöße auch fein Haupt nie (efr. Levit. XXI. 10), noch 
lege er jemals fein Fünigliches Diadem ab, diejes Sinnbild 
einer, wenn audy nicht felbftitändigen, doch ftatthalterifchen 
und unermeßlichen Gewalt. Der Logos zerreiße auch fein 
Gewand nicht (Levit. XXI. 10.), denn er ijt felbit das Band 
des Weltalls; er hält die Theile des Ganzen zufammen, und 
verhindert, daß fich Feiner ablöst, gleich wie die Seele bes 
einzelnen Menſchen das Band des Körpers ift, und die Har- 
monie in allen feinen Theilen erhält, oder gleich wie ber 
eilt des Frommen die Tugenden fejthält, und fie in ihrer 
Wechſelwirkung auf einander Fräftiget und bewahret. Der 
Logos geht endlich, wie Moſes CLevit. XXI. 11.) von dem 
Hohenpriefier fagt, zu Feiner geftorbenen Seele ein; denn Tod 
üt das lajterhafte Leben, und der Logos verunreinigt fich 
durch Feinen Frevel, welden ber Unverjtand auf fich zu fa- 
den pflegt. Ihm ijt endlich eine reine Jungfrau aus prie= 
fterlihem Gefchlechte zum Weibe gegeben, nämlich ein faute= 
rer, reiner, unverwüftlicher Sinn. Nie wird er Gemahl ei- 
ner Wittwe, einer Berftoßenen oder einer Hure (Levit. 
XXXV. 14.), da er unverfühnliche Feindfchaft mit allen die— 
ien hält. Denn Abgefcyiedenheit, Trennung, Entfernung von 
der Tugend, Alles, was unrein und unbeilig, ift ihm ein 
Sräuel. Eine Hure aber, d. h. die vielgejtaltige, vielmän- 
nerige, vielgöttifhe Meinung würdigt er nicht einmal feines 
Anblicks, da er nur die Tugend liebt, nur an feinem Bater 
und Führer, an Gott hängt. Eine außerordentlidye Höhe der 
Vollendung erfcheint in Allem, was den Logos betrifft. Bon 
dem, der das große Gelübde gethan (der Nazircer, efr. Num. 
V1.), weiß die Schrift wohl, daß er, wenn auch nicht freis 
willig, Doc) unvorfäglicy fehlen Faun. Deßwegen heißt es aud) 
(Num. VL 9.): „So Jemand plöglic) vor ihm ftirbt, fo 
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wird er für den Augenblick (napaypjua) verunreinigt. Denn 
die unfreiwilligen Sünden, die von außen fchnell und nur für 
den Augenblid über uns kommen, verunreinigen die Geele 
nicht auf alfe Zeit, eben deßhalb, weil fie unvorfäglicd find. 
Wenn nun auf diefe Weife felbit derjenige, der Das große 
Gelübde gethan (nady der mpyftifchen Erflärung ein hoher 
roönog der Tugend), unrein werden kann, fo fteht dagegen 
der Hohepriefter über vorfäßfichen und unvorjählichen Güns 

ben ; beide erreichen ihn nicht. 

Nun führe Philo fo fort: 

„Was ich biöher über die Mehnlichfeit des Aoyog und 
coyxıspsdg fagte, ijt mit gutem Bedachte beigebracht; denn 
jest kann ich erft zeigen, warum ber Tod des Hohenpriciters 
ber natürliche Termin für Die Rückkehr der Flüchtigen ift. 
So lange nämlich dieſer heiligite Logos in den Seelen lebt 
und fortdauert,; Fann Fein unvorfäßlicher Fehler in fie einges 
hen, denn er ift unverträglich mit jeglicher Sünde; fo er 
aber jlirbt, das heißt nicht, wenn er felbjt untergeht, fondern, 
wenn er aus unfern Geelen abfcheidet, jo ift auch die Rück— 
Fehr den Sünden geöffnet; denn wenn dieſe abgefchnitten war, 
fo lange er in uns lebte, fo muß fie wohl eintreten, ſo— 
bald er Abfchied von uns nimmt. Es ift ein dem großen 
und makelloſen Hohenprieiter, dem Ueberführer (Eisyxog), von 
Gott verlichenes Vorrecht, daß Fein Makel des Sinnes mit 
ihm zufammenwohnen darf. Flehen wir daher, daß der große 
Berweifer, welcher Richter und Hohepriefter zugleich iſt, und 
unfere Seele zum Sitze des Gerichtes erhalten hat, auf im— 
mer in unfere Gecle einziche. — 

Wir geben nur die legten Worte des griechifchen Terteg, 
weil auf ihnen Altes beruht. Mang. I. 563, Mitte, Pf. IV. 
274, untere Mitte: radra dd oUx ano oxonod uoı Adkexraı, 
aAN vunio rod dıdakaı, örı Yuvowxwrarn noodeouie xado6- 
dov puyadav roũ apyısokwg dori Yavarog. "Ewg utv yap 
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6 icocrarog oofrog Adyog Li xal neolsorw dv wuyi, dunga- 
vov roonnv dxovgıov elg adınv xareAdeiv' -dusroXog yap xal 
anapadexrog navrög eivaı nepuxev Auapriuarog. 'Eav 88 
anodarın, oUx avrög drapFapsig, aAN Ex rg Nuerloag Yv- 
yis Sdrakevydeis, xadodog sudug dldorus roig Exovoloıg 
ogpaikuacıv. EI yap utvovrog xal Uyıaivovrog dv zuiv BE@- 
xiZero, ueravıorausvov ndvrog slooınıodjosraı. Tioucg yap 

tEalpsrov 6 aulavrog dpyısgsug, Meyxoc, Ex PUoEwg xExdp- 
 nwraı, ro undinor eig aurov napadt&uodaı Tönov yvaung 
ÖkıoFov. Aioneo dErov suyeodaı Liv Ev Yu Tov deyıs- 
oea , dınaorrv önod xal EAeyxov, ög 6A0v Nusv ro diavolag 
dnoxexinpwuivog Öıxaorıjgov, Un oVÖEVOg TÜV anayousvov 
eig xoiow dvooneiru. Es iſt vorerjt zu bemerfen, daß 
bie allegorifche Wendung, welche Philo jenem mofaifchen Ge⸗ 
ſetze gibt, unpaffend iſt, weil fie von einem fehr wefentlicyen 
Dunfte des Tertes abweicht. Nach dem Texte naͤmlich, iſt 
die Rückkehr nady Haufe für den Flüchtling ein heißerfehntes 
Gut, nach der Allegorie ein Uebel; nady dem Terte, ijt der 
Tod des Hohenpriefters für den Berbannten cin Glück, nad) 
der Allegorie das höchite Verderben. Sollte dich Philo nicht 
jelbft gefühlt haben ? Wenn man bedenft, mit welcher Aengit: 
lichfeit er fi font an den Tert anfchmiegt, jo muß man 
diefe Frage bejahen. Warum hat er nun diefe Wendung 
genommen? Offenbar, weil aeyıspevg ihm überhaupt Das 
fiebfte Bild für den Aoyog war, da feine Zeit, vder vielmehr 
die Schule, der unfer Berfaffer angehörte, in dem Hohenpries 
fter ein Sinnbild deffelben fand. Dieß dürfen wir mit 
vollem Rechte annchmen, weil Philo auch fonft den Logos 
ichlechthin, und als ob Zedermann feiner Meinung wäre, mit 
dem Hohenpriefter identifieirt, und weil er in unferer Gtelle 
alle Prädifate des letztern auf den erjtcren, in einer Weiſe 
überträgt, die auf eine ausgebildete Theorie in diefem Punfte 
hinweist. 
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Der Aoyog dpyıspeug erfcheint nun hier als Weltfcyö- 
pfer durch feine Mutter die Sophia; als Weltfeele, ale 
Duell der Weisheit und der Tugend, endlich als innerfted 
Weſen des menjchlichen Geiftes, als Gewiffen. Alle Prädi— 
Fate, die ihm fonft zufommen, find alfo in diefer merkwürdi— 
gen Perfonification vereinigt. Daß diefe ſehr ftarf it, und 
oft an den Schein einer wirklichen Perfon gränzt, wird Je— 
dermann zugejichen. Uber die Täufchung verfchwindet durch 
bie leiten Worte, und ces iſt über das wahre Wefen dieſes 
Logos Fein Zweifel mehr möglich; er ift eine rein pantheiftie 
ſche Idee, auf eine Weife dargeftellt, die an die Neuplatonis 
fer oder an Giordano Bruno erinnert. Cr ijt die Urver— 
nunft, die allgemein genommen, weltjhöpferiihe Kraft und 
Band der Welten iſt; auf den Menjchen bezogen, als Quell 
ber Weisheit und Tugend, als innerftes Wefen des Geiſtes, 
als Gewiſſen erfcheint. 

Eine andere, faft noch jlärfere Perfonifiention derfelben 
Art findet fi) in dem zweiten Buche de somniis, Pf. V. 
4182—206. Mang. I. 685— 692, wo von dem Traume 
des Mundfchenfen Pharao’s die Rede ift (Genes. XL.). Philo 
läßt fi) fo darüber vernehmen: „Trauben und Weingärten 
haben einen zweifachen myftifchen. Sinn, bald bedeuten fie 
etwas Reines, nämlid, das freudige Verſunkenſeyn der Geele 
in Gott; dann aber aud) Trunfenheit, Unverftand, Bosheit; 
fo in dem Traume des Mundſchenken. Er ijt Diener Pha- 
rao's, denn diefer ijt der Gott widerftrebende Sinn (6 avri- 
Heog voüg); er ift fein Mundfchenfe, denn diefer nährt fich, 
ftatt mit Tugenden, mit ausſchweifender Sinnenluſt.“ Nun 
bricht er, (Pf. V. 182), den Mundſchenken anredend, in fols 
gende Worte and: „Was beginnt du, Unfinniger! du wäh 
neft, etwas, Das zur Freude führt, Deinem Herrn zu reichen; 
in Wahrheit nährft du die Flamme der Thorheit und Zügel- 
loſigkeit in ihm. Aber vielleicht (ruft er ſich ſelbſt unterbre— 
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chend aus), möchteſt du mir antworten: klage mich nicht vor⸗ 
eilig an, che Du genauer meine Gtellung erwogen haft. Zum 
Mundjchenfen bin idy beitellt, bei einem Manne, der niemals 
fih in der Mäßigfeit und andern Tugenden übte, jondern 
ein Schlemmer, ein Ungerechter ift, der nie ſich ſelbſt beherr— 
ſchen lernte, fondern ftolz auf feinen Unverftand, einft zu 
fagen wagte: „ich Eenne den Herrn nicht“ Cefr. Exod. V. 2. 
Dhilo verwecyjelt hier den Pharao, unter dem Joſeph Iebte, 
mit dem andern, gegen ben Mofes gefandt war.) Was Fannjt 
du es mir alfo übel nehmen, wenn ich Das thue, was mei— 
nem Gebieter angenehm iſt. Wundere dich nicht, wenn ans 
deres Gott, anderes dem Gott widerftrebenden Sinne, Pha- 
rao, gefüllt. Wer it der Mundfchenfe Gottes? — der Opfer: 
ipender, der wahrhaft große Hohepriefter, der die ewigen 
Gnadengaben zur Austheilung erhielt, und die heilige Schaale 
mit ungemifchtem Weine, d. h. ſich felbit, ausjpendet. Siehſt 
du, wie ganz die Berfchiedenheit der Gebieter, auch die Ber: 
jdhiedenheit der Mundfchenken beftimmt. Deßhalb bin denn 
ih, als Mundſchenke Pharao's, deſſen halsitarriger und uns: 
mäßiger Sinn fich in Wollüfte verjenft, ein Verſchnittener, 
ein Menfch, dem die Zeugungsfraft der Scele entnommen ift, 
nicht Mann, nicht Weib, weder Saamen zu geben noch zu 
empfangen, fähig; ein Zwittergefchöpf, an dem das menſch— 
lie Gepräge verdorben ift, untheilhaftig der Unfterblichfeit 
durdy Zeugung von Kindern, ausgefchloffen aus der heiligen 
Gemeinde, denn einem Eunuchen it der Eintritt verfagt 
(Deuteron. XXIII. 1.). Dagegen ift jener Hohepriefter voll: 
fommnen Leibes; Mann einer Jungfrau, der ed, was Das 
Bunderbarfte ift, nicht nach der Weibermeije geht. Und nicht 
nur Mann ijt.er, und fühig, mafellofe und jungfräuliche Ge: 
danfen zu erzeugen, fondern auch Vater heiliger Kräfte (Ao- 
yo), von denen die einen Aufieher und Wächter der Natur 
find, mit Namen Sthamar und Eleazar (Levit. X. 6.), die, 
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andern Diener Gottes, welche die himmlische Flamme nähren 
und pflegen. Denn immer mit heiligen Reden befcäftigt, 
locken fie, wie man aus dem Holze Feuer reibt, die reine 
Flamme der Frömmigfeit (aus den Herzen) hervor. Er jelbft 
aber, der Vater und Führer diefer Adyoı, iſt nicht ein unbe— 
beutendes Glied der heiligen Gemeinde, fondern basjenige, 
ohne welches der Rath) der Seelenbewohner gar nicht verſam⸗ 
melt werden kann; der Rathsälteite (ö novravız xal Önmovp- 
yög), der allein und ohne die andern durch eigene Macht Al 
les zu befchließen und auszuführen vermag. Mit andern zus 
fammengejteftt, ift er zwar nur einer, für fi) betrachtet, ums 
endlich viel; (ich leſe nämlich, ftatt ö Aoyoc, das feinen Sinn 
gibt, mit Mangey dAiyoc) er ift gleich einem ganzen Gerichte, 
einer ganzen Rathsverfammlung, gleich dem ganzen Bolfe, 
glei dem Mienfchengefchlechte, oder vielmehr, wenn ich die 
Wahrheit fagen fol, niedriger als Gott, höher als die Mien- 
fen. Denn wenn der Hohepriefter in das Nllerheiligfte 
tritt, fagt Mofes (Levit. XVI. 17.), fo ift er Fein Menſch. 
Was nun font, wenn er Fein Menfch ift? ein Gott? ih 
möchte ihn nicht fo nennen, denn biefer Name ward Moſes 
gegeben, da er noch in Aegypten war, wo er der Gott Pha— 
rao’8 genannt wurde (Exod. VII. 1.), ebenfo wenig aber ein 
Menſch, fondern vielmehr “ine Natur, die in der Mitte zwi— 
ſchen beiden fteht, gleichfam beide Außerften Enden berührt.“ 

Zu Erflärung diefer merkwürdigen Stelle Folgendes. Wenn 
Philo von einem Mundfchenfen Gottes fpricht, fo warb er 
auf diefes Bild durch die VBergleihung mit Pharad geführt. 
Da ihm diefer der voug avrideog ift, oder das ungöttliche 
Mefen als Perfon gedacht, und da cr in diefer Eigenfchaft 
einen Mundfchenfen hat, jo mußte Philo dem höchften Wefen, 
um den Gegenfas volljtändig durchzuführen, auch etwas ähn« 
liches beigeben, und diefes, für uns freilid anftößige Bild, 
‚fällt in der hellenifchen Sprache weniger auf, weil die Gries 
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chen ja längſt einen Mundſchenken des Zeus kannten. Wenn 
er ihn ferner den Mann einer Jungfrau nennt, der es nie 
nach der Weiberweiſe gehe, ſo iſt dieß, theils eine Anſpie— 
fung auf das levitiſche Geſetz (Gevit. XXI. 13.), Das dem 
Priefter gebot, eine Jungfrau zum Weibe zu nehmen, theils 
auf die Gefchichte der Sarah, von der e8 (Genes. XVIH. 
11,) heißt: &&&ıne rij Zagog yıveodaı ra yuvaıeia. Philo 
legt in feinen allegorifchen Schriften großes Gewicht auf diefe 
Stelle, und findet darin den Sinn, dab Sarah reine Tugend 
ſey. Der Sat, er habe eine reine Jungfrau zum Weibe, 
der es nicht mehr nad) der Weiberweife gehe, befagt demnad), 
die reine Tugend fey fein-Weib oder Eigenthum, ganz fo, 
wie es oben vom Logos heißt, die Weisheit fey feine Muts 
ter. Derfelbe wird ferner Vater heiliger Aoyoı genannt, und 
unter dieſen find Cleazar und Sthamar aufgezählt. Der 
Grund diefer fonderbaren Wendung ijt der, daß er fonft, wie 
wir fpäter zeigen werden, in Maron, der für Mofes reden 
mußte, ein Ginnbild des göttlichen Logos, der göttlichen Rede 
findet. Söhne Aaron's find nun Eleazar und Ithamar, dars 
um Fonnte er fie in mpftifhem Sinne aud zu Söhnen des 
Mundfchenfen machen, der, wie wir gleicy zeigen werden, vom 
Logos nicht verfchieden if. Einige der Kinder des göttlichen 
sivoydog follen die himmlifche Flamme nähren. Ohne Zweifel 
hat dieſe Wendung ihren Grund darin, daß die Gejtirne, Die 
reinſten und frömmjten Wefen nah Philo, fonft auch duva- 
asics und Aödyos genannt werden. Menn er ferner jagt, je 
ner Mundſchenke Gottes, ſey Fein unbedentendes Glied der 
Gemeinde, fo iit Far, daß er durch den Gegenfaß, gegen den 
Mundſchenken Pharav’s, auf dieſe Behauptung geleitet wurde ; 
denn Diefer war cin Verſchnittener, und als folcher unfähig, 
in die heilige Gemeinde aufgenommen zu werden. Philo deu: 
tet dieſes Geſetz oft auf die Unfähigkeit zur Tugend, und 
trägt hier fein Gegentheif anf den apyıepevg über: cr fey 
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nicht bloß zum Eintritte in Die Gemeinde befähigt, fondern 
das erſte der Mitglieder, ja der ganzen Berfamminng gleich. 
Für die Behauptung, Daß der apyıspeug eine übermenſchliche 
Natur ſey, citirt er die Stelle, Levit. XVI. 17: xal näg 
avdpmnog our Eoras dv TH oxnvn Tod uagrvpiov, Eisnogevo- 
uvov Tod aeyızpkog — bug av EEAIM, aber auf eine eis 
genthümliche Weife, indem er das Beiwort nägç wegläßt, av- 
Hownog auf doxıspevg bezieht, und ben Gab jo ausdrüdt: 
örav eioin eig ra Ayıa av Ayiav 6 apxıegeüug, dvdgwnog 
oVx doraı. 

Am meiften Schwierigfeit maden endlich Die Worte: idy 
möchte ihn Feinen Gott nennen, denn diefen Namen hat der 
Dberprophet Mofes, da er noch in Aegypten war, empfangen. 
(Der Tert lautet fo: rig oliv, el um dvdoonog; dom Ye 
HEög, oUx Av einou‘ rôv Yap Tod Övönarog Tovds xÄnjgov 
6 deyınpopneng &laye Mwücng irı &v iv Alyunro, noooen- 
His Dapao Heog.) Es Fünnte fcheinen, Philo wolle hier 
den dpxıepeug vder olvoxdog Ysov unter Mofes herabjegen ; 
id) glaube dieß nicht, vielmehr will er fagen, diefer Name 
wäre für jene Natur nicht genugfam bezeichnend. Alles be= 
ruht auf dem Beifabe: Zrı @v £v Alyunro. Megypten iſt 
nämlich für Philo ein Symbol des Leibes, und fofern er in 
diefem den Urfprung bes Böfen findet, auch des Böfen. Wahr: 
ſcheinlich will er alfo jagen, wenn Mofes, fo lange er noch 
im Leibe wallte und allen‘ Reizungen zum Böſen ausgeſetzt 
war, jchon Gott Pharav’3 genannt wurde, wie Fann dann 
dieſer Name für den aoxısgsug, den Vater der heiligen Adyos, 
bezeichnend ſeyn? 

Es frägt fih nun, was unter dem oivoxdog, narne 
ayiov Aoyav u. ſ. w. zu verftehen fey. Die Präbdifate wei— 
fen auf den Isiog Aoyog hin. Gewiß aber wird bieß Durch 
eine Stelle derfelben Schrift, Mang. 1. 691, Pf. V. 206. 
u. flg. Er ist hier zur Erflärung des pharaonifchen Traums 
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(efr. Genes. XLI. 17), und zwar zu den Worten gefoms 
men: Gunv dordvar napa To yeikog Tod norauod. Das 
Wort norauög bedeute die Rede, Adyosz diefe habe eine dop— 
pelte Natur, fie fey gut vder böſe. Als gut erfcheine fie 
Genes. II. 10. Ebenfalls als gut ftelle der Pſalmiſt den Lo— 
g08 dar, wenn er Pi: 65, 10. finge: 6 norauog tod Heod 
Itnoodn üdcrov, über welche Stelle ev jagt: xai rıva or 
Enl yñc osövrov ükoyov xugıoAoyeiohai GAR, @g Eoıxe, nÄTEN 
roũ oopiag vauarog tüv Heiov ‚Aöyov diaovviornar, undev 
Eonuov xal xEvov davrod utoog Eyovra. Endlich erſcheine ber 
Aöyog als norauög, Pi: Ad, 5: TO öpumue rod norauod £Ü- 
goaivsı rıv nöAıv od Heov. Unter diefer Stadt Gottes jey 
feineswegs, die heilige: Stadt, Jeruſalem, zu verjtehen; dieſe 
liege ferne, von allen. Strömen, fondern das Wort fey ein 
Bild, entweder für die ganze Welt, Die wahre neyadonokıg, 
oder die Seele des Weifen, in welcher, ‚nach der Schrift, Gott 
wie in einer Stadt: wandle; denn es heiße, Levit. XXVI. 
12: negınarjowm. &v Univ al dooums dv Duiv Heog. Nun 
führt er fort: xal yuyi .d° sudaluovı To legwrarov ixnoue 
nporeıwodon töv.devrig Aoyıouov, Tig Enuyst roög lepovg 
xvadovg rjg Moög  aAnFErav  Eedppoovvng, örı um olvoxdog 
tod Mcoũ xal ovumooiapyog Aödyog; Ob dapkpwv Tod Tröua- 
tog, &AX. aurög äxparog Öv.To Yavmya, TO NÖvoue, 7) Uvd- 
yuaıs, 7. ebFvuia, TO Xapas, TO EUPEOCVVNG dußpocıov — 
iva xal auroL Toımtıxoig- Ovöonacı Xonowuede — Yapuaxov. 
Hier erfcheint alfo der olvoxoog beftimmt als Aöyog, folglid) 
ift auch jene Frage gelöst. 

Die Ausdrücke, befonders in der eriteren Stelle, find nun 
fo ftarf, daß man fid) verfucht fühlt, Feine bloße Perfonifica: 
tion, fondern eine wahrhafte Perfon anzunehmen; aber man wird 
wieder irre in diefer Annahme, wenn man die anderen Aeuſ— 
ferungen, wie folgende, in Anfchlag bringt: der Vater der 
heiligen Rogoi jey Fein unwefentliches Glied der Gemeinde, 
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fondern ohne ihn könne die Berfammlung ber Theile der Seele 
gar nicht vereint werden: 6 rovrav narıp, oby 7) ruyoüca 
noipa rüg lepäg EunAnoiag doriv, dA od xweig auyxAntog 
ovx dv adgpooFein more TV Fig voxñg NEEGSV To napd- 
nov. Denn hier wird der Logos nicht undeutlich als ins 
nerſte Geelenfraft, als ein Modus der Weltſeele dargeftelft, 
fofern dieſe fid) in der Bernunft des einzelnen Menfchen Fund 
gibt. Auf daffelbe weifen in der zuletzt gegebenen Stelle bie 
Worte hin: od diaptowv Tod nöuarog — Yapıasov. Die 
Zweifel, daß Philo in beiden Stellen Feine Perfon meine, 
find alſo wohlbegründet ; vollſtändig gerechtfertigt werden fie 
aber durch eine dritte Stelle deifelben Buche, die zwifchen 
den beiden angeführten fteht. Pf. V. 196, Mitte, Mang. 1. 
688, gegen oben, fagt er über die Worte (Genes. XLI. 
17.) Sunv doravas: „Höret, wie der. Thor, der an Leib und 
Seele fo ganz veränderlich und unbeftindig iſt, ausruft: „ich 
glaubte zu ftehen,* und nicht bedenft, daß Feititehen, d. h. 
Unveränderlichfeit, nur Gott zufommt. Denn daß Er allein 
feft ftehe, beweist ung fein Werf, die Welt; beweist ung die 
Schrift, die in vielen Stellen ausfagt: Bornxev 0 Heöc. Gott 
kommt in folchem unendlichen Maße Feſtigkeit und Unwan— 
delbarfeit zu, daß er fie aud) den auserleſenen Nature, als 
das trefflichfte Geſchenk, mittheilt. So verheißt z. B. das 
Urweſen ſeinen gnadenreichen Bund — dieß iſt der Logos 
und das Geſetz — wie ein göttergleiches Bild auf der Seele 
des Gerechten aufzurichten; denn er ſagt zu Noah (Genes. IX, 
11): „ih will einen Bund mit dir machen.“ Dieſer Aus— 
ſpruch Gottes deutet zwei Wahrheiten an: erftens, Daß Die 
Gerechtigkeit mit dem Bunde Gottes eins ift; zweitens, daß 
die Gaben Gottes ganz verfchieden find, von den Gaben der 
Menfchen; denn diefe fehenfen nur dem Empfangenden, jener 
aber ſchenkt den Empfangenden felbft; mir hat er mich ge— 
ſchenkt und dir dich. Der Tert lantet jo: dAA« yap rooavrn 
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neol ro Heiov dorıv UneoßoAn roũ Peßaiov,  ögre xal raig 
imAskeyutvaıg gvosoıw &yvpürnrog, @g deiorov xrruarog, 
uradidwaw. Avrtixa 88 Tor rw nÄnen Xapirav dadnann 
iavrod — vöuog de dorı xal Aöyog — av Övrav ü NIEEO- 
Burarog agav Emil Baoswg rüg Tod dixaiov Yuyig äyalım 
Heosıdig Iöpboaodteı nayiog Ynoiv, äneıdav Akyn ro Nws, 
„erno@ nv Suadmamv uou noög a8.“ Ilapsugyaiveı ds xal 
dvo Erspm* Ev win, örı ro dixaıov adıapopei drayıjang Feov, 
iregov Ö£, örı ol iv aAAcı yaoitovraı Ta drapkpovra Tor 
kaußavovrov, 6 d& HEog od uövov raüura, aa adrodg 
beeivovg Eavroic. ’Eud yap duo dedwentar, xal Exaorov 
wir övrov davra* TO yap „orjow rıv Öadnamv uovu n1o0g 
os“ loov dorı ra „ool dwpnooua.“ 

Durch die lebtere Wendung wird der Logos, den er mit 
Sefeh und sadran identificirt, zu einer Scelenfraft: Gott 
ihenft feinen Bund, oder den Logos, heißt foviel, als: Gott 
Ihenft die Gerechtigkeit oder Reinheit der Seele. Philo fährt 
weiter fort: „Auch Dem MWeifen kommt eine gewiffe Uns 
waudelbarfeit zu. Denn, fagt er, es ftreben alle Freunde 
Gottes, dem vielbewegten Sturme der irdifchen Geſchäfte zu 
entrinnen, umd im bie, ficheren und freundlichen Buchten dev 
Zugend einzulauſen. Hörſt du niit, was von Abraham ges 
Khrieben: ftcht: „Er fand vor dem Herrn“ (Genes. XVIII. 
22), denn wahrlich, nie vermag die Seele zu ftehen, und 
dem Wechſel der Dinge zu entrinnen, als wenn fie vor dem 
Herrn ficht, ihn fehend und von ihm gefehen. Auch dem Moſes 
wurde folgendes Drafel zu Theil: „Stehe Du dort mit mir“ 
(Deuter. V. 31.). Durch diefe Worte wird fowohl dieß ange: 
deutet, daß der Gerechte nicht wanfe, als auch die Unwan— 
delbarkeit Gottes felbit. In der That, was Gott ſich ans 
nähern. darf, wird ihm auch in der flätigen, felbfiftäudigen 
Ruhe ähnlich. Und erft durch den Geunß diefer Ruhe erfennt 
der Geiſt, welch. hohes Gut fie ift, und begreift, daß fie nur 
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Gott allein und ber zwifchen dem jterblichen und unfterbli- 
chen Geſchlechte ftehenden Natur zufommt. : Es heißt darum 
auch von: Mofes, Deuter. V. 5: xal dy& eloriasv avand- 
cov xvplov xal dUuov, mit welchen Worten nicht gefagt wer 
den foll, daß er auf feinen Füßen ftand, fondern, daß Die 
Seele des Gerechten, wenn fie einmal den Gtürmen und 
Kriegen entronnen und zum Frieden eingegangen ift, beffer 
fey, als ein Menfch, geringer, als Gott. Der gemeine Haus 
fen der Menfchen wird vom Zufalfe umgetrieben, Gott aber, 
der Selige, fteht über allem Wechſel und Unglücke. Zwiſchen 
dieſen beiden äußerſten Spitzen ſteht der Gerechte, der weder 
Gott iſt, noch ein Menſch, ſondern beide Extreme berührt, 
ſeiner Menſchheit nach, dem ſterblichen Geſchlechte, durch ſeine 
Tugenden, dem Unſterblichen angehörend. Daher jener Aus—⸗ 
fpruch über den Hohenpriefter (Levit. XVL 17.): wenn er 
in das Allerheiligfte tritt, wird er Fein Menſch feyn, bis er 
wieder heransgeht.“ So wie er fein Menſch mehr ijt, kann er 
auch Fein Gott jeyn, fondern ein Diener Gottes, nad feinem 
fterblichen Theile der Ereatur, nach feinem unfterblichen, dem 
Ewigen verwandt. Diefe Mittelftufe nimmt er nur ein, bis 
er wieder heraustritt, in das Gebiet des Leibes und des Fleis 
ſches. So ift es auch wirflih. Wenn. nämlich der Geiſt von 
göttlicher Liebe ergriffen, mit aller Macht bie in das Heilige 
thum ‚vordringt, fo vergißt er in himmliſcher Begeifterung die 
Welt, vergißt fi) ſelbſt. Nur ſeines Gottes erinnert er fich, 
nur von ihm fühlt er fih abhängig, und bringe ihm als, hei« 
figes ımd reines Opfer, feine Tugenden dar. Wenn aber die 
Begeifterung nachläßt, wenn der heilige Eifer erfaltet, ba 
finft er zurück von der himmlischen Anjchauung, und wird wies 
der ein Menfh. Denn in dem Vorhofe lauerte die menjchli« 
che Schwäche auf ihn, um ihn berabzuzichen, fobald er nur 
ein wenig heraus blickte. 

Den vollfommenen Weifen befchreibt Mofes weder als 
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Menſchen, noch als Gott, ſondern, wie ich geſagt, als ein 
Mittelweſen zwiſchen ſterblicher und unſterblicher Natur; den— 
jenigen aber, der noch nicht die höchſte Stufe erreicht hat 
(es ſind nämlich, nach Philo, drei Grade des Strebens zur 
Tugend: 0 ayeAaiog, 6 nooxönrov, 6 teAsıog), ſtellt er in 
den Raum zwifchen Todten und Lebenden, indem er unter den 
Lebenden die Söhne der Tugend, unter Todten, die Kinder 
des Lajters verfieht. Es heißt von Aaron (efr. Num. XVI. 
48.): „Er ftand zwifchen den Todten und Lebenden, da ward 
der Plage gewehret.“ Der Fortfchreitende kann weder unter 
diejenigen gerechnet werben, in denen das Leben der Tugend 
erlojchen ift, da er Eifer und Sinn für das Gute hat, nod) 
auch unter die, welche die Vollendung erreicht haben, weil 
er an das Höchite nur angränzt, aber es noch ‚nicht erruns 
gen hat. Deßwegen heißt es auch recht gut: „der Plage 
ward gewehret,“ und nicht: „fie hörte auf.“ Denn nur bei 
den Bollfommenen hört das auf, was die Gecle befdyädigt 
und verunreinigt; bei den Fortichreitenden dagegen iſt es im 
Abnehmen, d. h., es wird eingejchränft und verringert. 

Nun fchließt Philo, die bisherige Abfchweifung an dag, 
wovon er ausgegangen war, an den Traum Pharao's, anfınü« 
pfend, alfo: „Da nun bie Feitigfeit und Unwandelbarfeit nur 
dem Höcyiten, und. zweitens feinem Logos, drittens dem Weis 
fen, viertens dem YFortfchreitenden zufommt, fo hat jener 
Elende und allem Fluche unterworfene Sinn, Pharao näms 
lih, den größten Frevel begangen, wenn er meinte, allein 
fejt zu ftehen, er, der wie in einer Flut) herumtreibt, und 
von dem ewigen Wirbel des todbringenden Fleiſches fortges 
fdyleudert wird.“ 

Man fieht, daß in dieſer Stelle biefelben Ausdrüde, 
Namen, Prädifate und Bibeljtellen, die vorher auf den Logos 
bezogen wurden, auf ein Abſtractum, auf die Tugendkraft der 
Eeele übergetragen werden; folglich Fann auch unter dem Los 

Bhilo. 1. Abthi. 417 
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908 oben, nicht wohl eine Perfon, fondern eine Kraft, die» 
felde , die hier deutlich genug hervortritt, gemeint jeyn. Der 
Hauptbeweis für die Idendität beider Ideen beruht auf dem 
Begriffe yvoıg uedooLog Ivnrod xal Helov yvoug, welches 
Prädifat er auch in der hiftorifchen Schrift de fortitudine, 
Mang. II. 377, oben: „ö onovdatog öAıyoderg, ayavarov 
xal Ionrig Yvoswg uedogrog,“ dem Weiſen gıbt. 

Gegen dieſe unfere Erflärung kann man freilich eins 
wenden, daß in den letzten Worten der angeführten Gtelle, 
ber Logos forgfältig von dem Weiſen gefchieden werde, was 
auf einen wefentlichen Unterfchied hindeute. Hierauf antwor— 
ten wir: Smmerhin ift in allen Daritellungen des Logos, Die 
wir in den Schriften Philo’s finden, eine große Unficherheit 
zu bemerfen, wie namentlich auch hier, und dieſes Schwans 
fen läßt fih nur durch die Annahme erflären, daß zu Philo’s 
Zeit fehr verichiedenartige Begriffe und Bilder vom Logos, 
in denen er bald als Perfon, bald als Kraft erfchbien, im 
Umlaufe waren, fo daß alſo auch unſer Berfaifer, bald zu 
diefen, bald zu jenen Darftcllungen überfpringen fonnte. Im 
übrigen aber läßt ſelbſt unfere Stelle eine Bereinigung 
zu. Die Idee, weldye bald durch Aoyog, bald durch didvosa 
Tod 00pod oder Yucıg xpeirtov avdownov, dAdooav Heod 
ausgedrüct wird, hat eine doppelte Geite: entweder wird fie 
allgemein als Weltfraft und Weltfeele genommen, die in dem 
einzelnen Menfchen als Vernunft erjcheint, dann ift Logos 
ber Ausdruck, oder als eine Kraft des einzelnen Menfchen, 
bann ift die Bezeichnung dıavoı« Tod copod an ber Gtelle. 
Beide Begriffe verhalten fid) dann wie genus und species, 
und Fünnen wohl unterfchieden werden. 

Aber immer bleiben diefe auffallenden Perfonificationen 
merfwürdig. Gie find, wie ſchon gejagt wurde, nur aus Der 
Denfungsart jener Zeit und durd die Annahme begreiflid), 
daß ber Logos in Aegypten längſt nicht nur perfonifteirt, fon- 
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dern aud) als eine wirfliche Perfon genommen wurde. Doc) 
wir wollen nicht vorgreifen. 

In den either beigebrachten Stellen Fehrt immer bag 
Bild des Hohenprieiters wieder. Diefelbe Bergleichung 
findet fi, de migratione Abrahami, Pf. II. 458. und 
460, Mang. I. 452. Philo handelt in diefer Schrift von den 
großen Belohnungen, welche der Herr dem Abraham, wegen 
feines Glaubens, verliehen; eine derfelben fey aud Größe 
des Namens, nad) dem Spruche, Genes. XII. 2: eyahvvö 
ro ovoud cov. Denn zum vollfommenen Glück des Sterbli⸗ 
chen gehöre nicht bloß der Beſitz der Tugend, fondern auch 
irdiſche Güter, wie Achtung bei den Zeitgenofjen. Aus dieſem 
Grunde wünfche Iſaak, dem Freunde der Weisheit, Jakob, nicht 
nur himmlifche, fondern aud) irdifhe Güter; er fegne ja ben 
Cohn mit den Worten (Genes. XXVII. 28.): dyn oo 6 
Heög and rüg doocov Tod odgavod, xal Anno Tag nWörnrog rüg 
yic. Thau des Himmel3 bedeute die ewigen Güter, Fette 
der Erde die irdiſchen. Nun führt Philo, Seite 458, fort: 
»Auch an dem Adyog aeyıspevg zeige fich der Werth ber ir: 
difhen Güter im Bunde mit den bimmlifchen. Sein Feitge: 
wand jen aus intelligiblen und finnlichen Gewalten zufam: 
mengefegt. Für dem Augenblick wolle er dieß nur an feinem 
Kopfſchmucke und feiner Fußbedeckung nachweifen. Auf dem 
Haupte trage er eine Goldplatte, auf welcher eingegraben 
fiche: „dem Herem geweiht“ Cefr. Exod. XXVIIL 36.), ge 
gen die Füße hin, am Saume des Leibrocks, trägt er Scel- 
fen und Granatäpfel. Jener Abdrud, jenes Siegel, iſt die 
Idee der Ideen, nach welcher Gott die Welt geformt, fie ift 
umförperlich und inteltigibel ; die Blüthen aber und die Schel— 
fen find Symbole finnlicher Qualitäten, über welche das Ge: 
fiht und das Gehör urtheilen.“ 

Noch ftärfer ift cine Steile aus dem erjten Buche von 
den Träumen, Pf. V. 96, Mang. I. 653. „Das Geſetz, fagt 
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er hier, befiehle dem Hohenpricjter, che er den heiligen Dienjt 
verrichtet, fich mit Etaub und Afche zu beftreuen, zur Er« 
innerung an feine Natur. (aud) Abraham fprach, da er Gott 
ſchauen ſollte: „ich bin Staub und Aſche“ efr. Genes. XVII. 
27.). Erſt dann, nachdem dieß gefchehen, darf der Oberpries 
fter das lange Gewand anzichen, und das Abbild der himm— 
fifchen Eichter, den Bruſtſchmuck. Zwei Tempel: Gottes gibt 
es, der erfte it diefe Welt, in welcher der erjtgeborne Sohn 
Gottes, der göttliche Logos, Hohepriefter ift, der andere 
die vernünftige Seele, deffen Hohepriejter der wahre Menſch, 
der Urmenſch it. Ein ſichtbares Abbild diefes letzteren ijt 
ber jüdifche Hohepriefter, der die hergebrachten Gebete und 
Opfer darbringt, und dem es gejtattet ijt, den heiligen Leib» 
rock, das Abbild der gefammten himmlifchen Kräfte, anzuzies 
hen, damit die Welt mit dem Menſchen und der Menſch mit 
der Welt das Opfer fpende.“ Ihrer Wichtigfeit wegen, feßen 
wir die Stelle im Urterte her: rov ueyav apyısoea, önore 
ueiAoı Tag voug novorerayutvag dmurekeiv Asırovoylag, Ö 
leoog ddinaiooe Aöyog Üdarı xal TEppg negisgaivscoda To 
nocrov, eig Unduvnow Eavroü* xal yap 6 copög ‘Aßgaau, 
öre dvrevädusvog Her TS HE, yjv xal omodov einsv Eavrov* 
Eneıra dvöveodn Tov nodnen yırava, xal ro noıxlkov, 5 
neninsev EN aut negorndıoV, TOV xat oVoavov P@opo- 
g@v doremv aneıxöviona xal uiumua. Jvo yap, @g Eoıxev, 
ieoa Yeoü, iv uev öde ö xoouog, dv D xal dpyıspeüg, 6 
nowröyovog aurod Feiog Aöyog* Erepov Ö& Aoyızn Yuyn, Ne 
leoedg 6 noög AAndEıav Üvdomnog, od niumua alogmröv Ö 
rag narplovg ebyag xal Hvclag dnırsköv dorıw, G röv &l- 
enutvov imurörganraı xırava dvöveodar, Tod navrög avrinı- 
kov Övra oVpavod, Iva ovvıegovoyn xal 6 xoouog avdeane, 
xal ro navrl üvdponog. An eine Perfon kann hier nicht 
gedacht werben, da ja fonft audy der Hohepriefter der Geele 
eine eigene Subjtanz feyn müßte. Aber wie find beide zu 
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unterfcheiden ?_ Ohne Zweifel auf diefelbe Weife, wie in ber 
obigen Stelle: der erſte Hohepriefter ijt die ldta Idewv, welche 
Alles befaßt, der Logos; der zweite die dt avdomnov, ber 
reine Menſch, deffen Idee in der erjteren begriffen ijt. Beide 
find eigentlih eins, Fünnen aber doch logiſch unterfchieden 
werden. 

Mit diefen Stellen vergleiche man noch, de gigantibus, 
Pf. II. 378, und das dritte Buch de vita Mosis, Mang. 
11.7452 — 155, wo in den Kleidern und dem Amte des Hohen. 
prieiters eine Menge von Symbolen der Welt, und naments 
fidy des Logos, nachgewiefen werben. 

Eine zweite Reihe von Perfonificationen warb durch den 
Begriff eixov Heov veranlaßt, der aus Genes. I. 26 entitan» 
den iſt. Hicher gehört die Stelle quis rerum divinar. hae- 
res, Pf. IV. 100, gegen unten, Mang. I. 505, Mitte. Es 
it Die Rede von dem Opfer, weldyes der Herr dem Patriar- 
ben darzubringen gebot (Genes. XV.). Gott zertheilte bie 
andern Opferthiere, aber die Turteltaube und die Haustanbe 
zertheilte er nicht. Warum nicht? fragt Philo alfegorifirend, 
degwegen, weil fie zwei Logoi bedeuten, die, den Bügeln 
gleich, zum Himmel emporjtreben. Der eine ijt dag Urbild 
und fteht über uns, der andere das Abbild und it in und. 
Den, der über ung ijt, nennt Mofes Ebenbild Gottes, ben 
andern in ung, Abbild des Ebenbildes; denn er fagt nicht: 
Gott fchuf den Menfchen als Ebenbild, ſondern nad), dem 
Ebenbilde. Folglich ift unfer Geift, der ja der wahre Menſch 
ift, eigentlich erjt im dritten Gliede Bild des Schöpfers, denn 
in der Mitte ſteht fein Borbild, das wiederum Abbild des 
höchiten Gottes it. Der Tert lautet fo: ZmuAtysı 6 Moüong, 
„ra Öpvea od dieikev,“ Öpvsa xaAov TOUg IrmvoVg xai LETEW- 
ponoAsiv nepvxörag Övo Aöyovg* Eva ev dopysrunov Ureo 
yudg, Erepov db ulunua, rov xad° mudg Unapyovra. Ka- 
hst 85 Mwüong, rov uiv Unio nudg, Eixova Heod, Tür 
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88 xa9’ Tudg, rg einövog Exuayeiov. „Enolnos yaop,“ pn- 
oliv, „oͤ Heog rTov dvdownov,“ ovx eixövae, AAAa „rar Ei- 
xova.“ Nors rov nad" Exaorov Tucv voiv, ög Ön xvelwg 
xal npög aAndEav ürdepmnog dor, reirov eivaı rönov ano 
Tod nenomnörog* rovu ÖL uEoov, napddsıyuc ev rourou, 
ansıxövıoua Ö& &xeivov. 

Die Stelle it offenbar fehr ftarf, denn wenn ber nies 
dere Logos den menjchlichen Geift bezeichnet, jo muß der hö— 
here eigentlich aud ein Wefen für fich, einen Geift bedeuten. 
Indeſſen Fann eine Stelle für fich nicht entjcheiden. - Und 
außerdem, darf man nicht vergeffen, daß Philo Faum zuvor 
bie beiden Tauber zu Symbolen der göttlihen und menſchli— 
chen Weisheit gemacht, und alſo das Perfönliche völlig ent» 
rückt hatte. 

Schr oft wiederholt Philo diefen Gedanfen, und zwar 
in beiden Beziehungen, indem er das Ebenbild zugleich von 
Gott forgfältig trennt, und zum Vorbilde des Menſchen madıt. 
So legis allegor. IH, Pf. I. 300, oben, Mang. I. 106, uns 
ten. Er deutet hier den Namen Befelcel auf den Logos, da 

diefes Wort Schatten Gottes befage. Dieß fen der Logos, 
den er als Organ bei der Weltfchöpfung brauchte: oxıa Heov 
ö Aöyog aurod dor, ; xasanep Öoyav@ NE00YENTAULEVOS 
Exoouonoisı. Aüm di 7) oma xal Tb W@oavsi AnEıXoVvıoL« 
Ertomv doriv doyirunov. "Ngneo yap 6 Heög napddsıyua rüg 
eixövog, Tv oxıav vuvi xExÄnxev, ourogç 7) Eixov aAAov Yive- 
ra napaösıyun, wg xal dvapyousvog Tg vouoteoiag &ön- 
Awoev, einwv, „Kal änoinoer 6 Heog rov dvdoewnov xar &l- 
x0ova HE0U,“ Ss Tüg uv Elanövos xara ToV HEoV AansıXoVı- 
odelong, roü dE dvdpmnov xara rıv sixova, Außovoav Öv- 
vauıy napadsiyuarog. Ebenſo de linguarum eonfusione, Pf. 
111. 358, oben, Mang. I. 419, Mitte. Er deutet hier die 
Frohndienſte, welche Israel in Aegypten leiften mußte, my: 
ftifch auf die Arbeiten für finnliches Wohlfeyn, und fagt: 
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Die Frommen und Gott wahrhaft Liebenden geben fich nicht 
gerne mit dem Treiben und Sagen nad leiblichen Genüffen 
ab, jondern ftreben in die Höhe, dem Mofes folgend, Dann 
fdauen jie Cefr. Exodus XXIV. 10.) den Ort, wo Gott, 
der unmwandelbare und unerfchütterliche jtcht, fie ſchauen zu 
feinen Füßen, wie Saphir und wie des Himmelsveite, näms 
ih die fichtbare Welt. Nun fährt er fo fort:. dumgentg yao 
tig Erarplav noog Emoriumv Heukvorg, dpisoIaı uev Toü- 
rov idgiv" ei Ö& ui) Öbvaıro, riv yoov einöva alroü, TV 
isporarov Aoyov, ne öV nal TO dv alodmroig TeAswrarov 
ioyov, rowde rov xoouov. To yap pılooopeiv ovdtv ıjv üAko, 
j taur« onovdassıv axoıBag Idsiv. Die Welt, das Eben» 
bild und Gott, find in diefen Stellen genau gefchieden. 

Anderswo cerflärt cr ofme dieſe doppelte Scheidung ben 
höyog bloß für die einov, nad welcher der Menſch gebildet 
ſey. So de plantatione, Pf. IH. 94, Mang. I. 332, Mitte. 
Mofes Habe die richtigften Anfichten von dem Wejen der 
menschlichen Seele: oil uiv @AAoı tig aldeoiov PVoswg Tv 
juereoov voüv uoioav Einuvreg Eiva, ovyyiveıav ArdEWNnG 
1005 aldEoa aviyav. O Ö& ueyag MwüÜcijg obdevi av ye- 
yovoraw rg Aoyınng Yuyijg TO Eldog vnolog @vöouaoev, aAA 
iinev aurıv Toü Helov xal doodrov Eixova, Öoxuuov Eivas 
sonuioag oVoıwdEicav xal runwdFeicav opoayidı FEod, Tg ö 
jaoaxıno &orıv 6 didıog Aöoyog. Hier ijt, wie ſonſt in ans 
deren Stellen, das Bild vom Eiegelringe zu Grunde gelegt. 

Man wird geitehben, daß alle dieſe Darjtellungen völlig 
ins Perfünliche überfpielen, und daß der Begriff sixav Feod 
nothwendig auf eine Perfon leiten mußte, fobald er confes 
quent durchgeführt wurde; denn wenn der Menſch nach dem 
Ebenbilde und nicht nach Gott gefchaffen ift, was kann dann 
die sixov anders feyn, als ein eigenes Wefen ? 

Allein dieß ijt vielleicht eine Folgerung, die Philo nicht 
felbft machte, und auf jeden Fall Fommen Stellen vor, in 
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denen das Perfönliche wieder zu verfchwinden fcheint. So 
im zweiten Buche de specialibus legibus, Mang. Il. 313, 
gegen unten. Der Mord fey das größte Verbrechen, eine 
wahre Schändung des Heiligen, denn: dörı rov iv wwou@ 
xrnudtov obötv oüre legonoentoregov, oure YEosLdtorspov 
korıv dvdounov, nayxaang Eindvog nayxakov Euuayeiov, EQ- 
xerunov Aoyınng lölag napadeiyuarı runodtv. Ebenfo in der 
felben Schrift, Mang. II. 355, unten: Heosıönjg 6 avdowmı- 
vog voüg, noög doytrunov lötav rov avararo Aöyov TunwFeig. 
Der Aödyog wird hier zur idtn. Man darf aber nicht vergef 
fen, daß dieß feine Wefenheit nicht abſolut anfhebt; denn 
auch die dwvausıc Heod erfcheinen bald als Iödaı, bald als 
ayyekoı. Biel ftärfer für die logifche Deutung ijt eine Stelle der 
Schrift de mundi opifieio, Pf. J. 44, Mang. I. 45, unten, und 
16, oben: Tor dvdomnöv pro „rar einova yerdodeı HEod xal 
xa9° önoloow.“ Ilavu xaAög, dupepkoregov yag oVdEv yr- 
yevig avdoanov Heid. Trv de Eupkosıav umdsig einakero 
owuarog yapaxrjgow. Oürs yap avdeomönoopog 6 Heög, 
oüre Yeosıdig TO ardomnıvov ooua* n db elxwv Akkexras 
xara rov tig wuyijg Üyeuöva voüv. Iloog yao Eva rov row 
öAmv Exeivov, ag dv apyerunov, 6 Ev Endorp TÜV xara ul- 
g0g ansıxoviodn, Toonov Tıva HEOg @v Tod wY£oovrog xal 
dyakuaropopoüvrog auröv. "Ov yap Eysı Aöyov 6 ueyag nye- 
nov’v dnavrı TO x00u@, Toürov, og Eoıxe, xal 6 dvdod- 
nıvog voüg Ev avdo@ng" dögarog TE yao dorıv, aurög navra 
öpöv, xal aönAov Eye Tv ovoiav, Tag rov dlklwv xara- 
kaußavov. Hier finft der Aöyog eixov Heod ganz zum Aoyıc- 
nög oder voüg Tod rwv öAwv Tiyeuovog herab. 

Wenn nun in diefer Stelle, wie überhaupt in ber ftarf 
platonifirenden Schrift, de mundi opificio, das Perfönlidye 
verfchwindet, fo tritt es deſto flärfer an andern Orten ber: 
vor. Man vergleiche de confusione linguarum, Pf. IH. 352, 
Mitte, Mang. I. 414, oben. „Man müſſe den Umgang mit 
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Schlechten fliehen, mit Freunden der Weisheit und der Tu— 
gend ficdy verbinden, denn nur unter Guten ſey überhaupt 
Sreundfchaft möglich.“ Auf diefen allgemeinen Satz, wendet 
Philo den Spruch, Genes. XLII. 11, an, wo die Söhne 
Jacob's zu Sofeph, der fie als Kundfchafter behandelt, fagen: 
„Bir find alle eines Mannes Eöhne,“ und führt fo fort: 
nag 6 xal rovg Akyovrag „navres Eonev viol Evög avdow- 
nov, elonmvıroi &ouev“ re$avuaxa Tig Edapuöorov Tvupo- 
viag. Enel xal nög ovx dusilere, pryvaıı dv, o yevvaloı, 
noku ev Övoyspalvew, elomvrmv di ayandv, iva xal röv 
aurov Emiyeypauuevor narton, 00 Övnrov aA adavaror, 
ündownov HEoÜ, ög Tod didlov Aoyog av, EE avayang xal 
aurög dorıv dpdaprog; Oil uiv yapnoAkag deyag ToD xard 
buynv yEvovg ovvıoradusvor, TO noAvdto Asyoutvo xaxg 
npooveluavreg duvrovg, EAAoı rrpög dAAcw TILag TERTOLEVOL, 
tapayag xal ordosıg dupvAlovg re xal Eevixag E&önmoveyn- 
cayro, dr doxis yerkoswg dypı rekevrijg, Biov noA&umv 
dmouxrov xaranınoavres. Oi ÖL £vi yivsı yaloovrsg, xal 
bva nareoa Tov ÖpdoV rıucvreg Aöyov, Tv Ebapuoorov xal 
Ndunovoov Ovupwviav dpsrov retavuaxöreg, EbdLov xal Ya- 
Amwov Blov Ccõdiuv. 

Der Ausdrud avdoonog Feovü, vom Aöyog gebraucht, ift 
gewiß fehr auffallend, obwohl er zunächſt durch den Spruch 
aus der Genefis veranlaßt wurde, und obwohl das, was 
perfönlich ſcheinen fünnte, durd) das Synonymum öeYög Ao- 
yog aufgehoben wird. Er bleibt deßhalb merfwärdig, weil 
er auch ohne folche Veranlaffung wiederfehrt, und weil diefe 
Wiederholung ein deutlicher Beweis iſt, dag das Bild nicht 
erſt augenblicklich aus dem Terte entitand, fondern fich ſchon 
früher in der Zeittheologie vorfinden mußte. Sn derfelben 
Schrift, Pf. III. 342, Mang. I. 414, Mitte, fagt er über 
den Spruch, Genes. XI. 2: xal Zytvero dv 175 xıvjoaı au- 
ToVg and dvaroAav, eboov nedior dv yj Zevade, xal xargan- 
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oav Exsi; ber Ausdruck xıveiv ar? avaroAav habe hier den 
Einn, „fich zur Bosheit verſchwören;«“ denn avaroAn bedeute 
in der Schrift bald etwas Gutes, bald etwas Böfes. Etwag 
Gutes da, wo, gleich der Sonne, die Tugend in der Seele 
aufgche ; etwas Schlechtes, wenn dieſe verdunfelt werde und 
die Bosheit anfiteige. Ein Beifpiel erfterer Art fen der 
Spruch, Genes. II. 8: „al Zpurevosv 6 Yeog napadeıoov Ev 
Edtu xar avaroAdg,“ ou yepoalor Yyuröv, ak ovpariov 
aperöv.“ Diefelbe Bedeutung habe avaroAr, in der Gtelle 
Zachar. VI. 12: i8oö &v9ponog, B övoua dvaroırn. Wahrs 
lich ruft er aus, ein fonderbarer Beiname, wenn man den 
Menfchen aus Fleifhy und Blut darunter verſtände. „Wenn 
du aber an jenen Föperlofen denkſt, der mit dem göttlichen 
Ebenbilde eins ijt, fo mußt Du gejtchen, daß der Name fehr 
paffend jey, denn diefen hat der Bater des Lebens, als fri» 
nen älteften Sohn, hervorgernfen, weßhalb er ihn auch fonft 
den Erftgebornen nennt, und der Erzeugte, nachahmend dee 
Baters Wege, fchafft nach den Vorbildern, die er beim Bas 
ter jchaut, Die Species der Dinge. xawvorarn ye npüoonoıg — 
&udogov eidn. — Eine, in jeder Beziehung, und auch da— 
durch merfwürdige Stelle, daß die Worte des Zacharias, auf 
welche fie fich gründet, allgemein von den alten Juden auf 
den Meffins gedeutet wurden. Man vergleiche Lucae I. 48, 
fo wie den chaldäifchen Paraphraften, 

Faft Fann nun hier Feine bloße Perfoniftcation mehr an- 
genommen werden. Um die Sadye tiefer zu ergründen, müfs 
fen wir vorerft Die Frage zu beantworten fuchen, wie dv- 
Hoorog HsoÖ zu einem Synonymum des Aoyog werben Fonnte. 
Ob fich glei) Philo nirgends hierüber ausfpricht, jo iſt doch 
der Zufammhang dieſer Idee mit feinen andern leicht nadızu= 
weiſen: Der wahre Menſch iſt zu Folge der oben angeführten 
Stelle der voöc, dieſer hinwiederum iſt das Abbild einer 
idtw Aoyınr) ober des Aoyog. Das Abbild muß aber dem 
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Urbifde gleichen, folglidy, wenn jenes eine menfchliche Seele, 
oder der wahre dvgownog ift, fo muß diefes der ävdownog | 
xar EEoynv oder avdpmnog Heov feyn. Denn der Aöyog ill, 
fofern er als die Ida Aoyınn) avdounov betrachtet wird, 
nichts anders, als der Ideal- oder der Gattungsmenfch. Exe— 
getiih wird dieſe Idee auf folgende Weife begründet. Die 
Genefis, jagt Philo, erzählt in der Schöpfungsurfunde von 
zwei Menfchen, dem ideellen und dem wirklichen. Sener 
werde, Genes. I. 28, als der, nad) dem Ebenbilde gefchaf: 
fene Menſch, bezeichnet; die Schöpfung des zweiten befchreibe 
die Schrift, Genes. II. 7, mit ven Worten: xal Endkaoev ü 
HEog Tov dvdo@nov, xoüv ano rüg yic Aaßov. 

Hauptſtelle ift, de mundi opifieio, Pf. I. 90, Mang. I. 
52: gmolv, örı „enkaoev 6 HEög Aavdpamov, yoüv Aaßov 
und tig yig, xal dvepvonoev eig TO nobowmov alrod nvonv 
Lang.“ ’Evapyiorara xal dia Tovrov napiornow, örı dıa- 
goga nauueyedng dori rov Te vüv nAaodEvrog avdocnov, zul 
tod xara mv elnova HEod yeyovurog noöregov. O uiv ydo dıa- 
nAacdelg Non, aiodnrög, uereyov nowrnrog, Ex OWuarog 
wel VUXnG OvveotW@g, dvno ij yvvı) vos Iunrög ov' Ö db 
xara rıv £lnove, löla Tıg, 7) YEvog, 1) Opgayig, vonrög, 
domnarog, oũr Gponv oüre HnAv, Apdaetog yvosı. Die 
Kluft zwifchen beiden it, wie man ficht, ſehr groß; der 
erſte iſt ydvog, opopayis, vonrög,- lauter Namen, die fonft 
dem Logos zufommen. Er ift gefehlechtlos, als Gattungs— 
menſch. Die wiederholt Philo in derfelben Schrift, Pf. I. 
50, oben, wo er über den Spruch, Genes. I. 26: &ödev xal 
Iniv dnoinoev curoög, fidy jo äußert: navv d xaAog, To 
yivog avdownaov einav, dıexgıws Ta Ein, gYnoag &ppev 
re xal Hjhv Öeönwmovoyjoga. Mrno av Ev eos noogprv 
kaßövrov*" Eneıdn ra Eoyara rov eldöv Evunaoysı To yeveı. 
Ebenfo im zweiten Buche legis allegoriarum, Pf. I. 192, 
unten. Bei der Schöpfung habe Gott überall die Gattulh: 
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gen vor ben Individuen hervorgerufen, fo auch bei dem Men— 
fden: neorundoag yap Tov yerınöov dvdomnov dv d TO dp- 
0Ev xal ro HiAv yEvog paclv eivaı, Üorepov TO Eidog Anep- 
yazeraı, rov 'Adan, Man bemerfe, welch auffallenden Ges 
brauch die Ulerandriner von jener Berfchiedenheit in der Ges 
nefis machten, die man jet durch die Annahme zweier Urs 
Funden erflärt! 

Der Idealmenſch wird ferner der Himmlifche, der andere 
der irdifche Adam genannt. So im erften Buche legis al- 
legor., Pf. J. 4172, „durch Adam werde, wie der Name 
fhon andeute, der irdiche Menfc bezeichnet: sore, örav 
axoung 'Adau, yrivov xai pIapröv eivar vonze, und in Ders 
felben Schrift 138, unten: dırra avdgonov ylın’ 0 iv 
yap &orıv oVvgavıog ävdgwnog, 6 d& yrivog. O ulv oliv ov- 
gavıog, äre xar eixöva HEoÜ yeyovoag, PIaprijg xal auvd- 
Amg yendovg oVciag aueroxog* ö ÖL yıivog, &x onopddog 
ÜÄng, Tv xoũv xeximnev, Enayn. 

Diefer himmlifche Menſch müßte nun, der Analogie nach, 
von Dem Logos felbft unterfehieden werben, da ja jener äv- 
Joonog, von Genes. I. 27, nad) dem Ebenbilde gefchaffen 
wurde, fo wie denn auch Die zuletzt genannte Stelle beide, 
den avdowmog ovganıog und den Aoyog trennt; aber dieß iſt 
nicht immer gefchehen, vielmehr find beide Begriffe in. einans 
ber verfehwonmen, wie fowohl die Ausdrücde opgpayig, vonrög 
u. ſ. mw. beweifen, die oben vom himmlischen Menſchen ges 
braudyt werden, als audy der Begriff avdewnog Feod, den 
wir mit Aoyog gleichbedentend gefunden haben. Denn woher 
ſollte dieſe Idee, die bei Philo, den Kabalijten und felbit bei 
Paulus, dem Apoftel, mehr als cinmal wiederfehrt, anderg 
entjtanden ſeyn, als aus diefem Urjprunge ? 

Mag nun Philo in den einzelnen angeführten Stellen 
an eine wirflidhe Perfon gedacht haben oder nicht, jo iſt im» 
mer dieß gewiß, daß eine Theologie, die den Logos einmal 
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als eixov Jeod, dann als voug ovpavıog und dvdownog HEov 
darfteffte, fait nothwendig auf eine Perfünlichfeit Fommen 
mußte. Doc, wir finden noch weit mehr. — Abgeleitet von 
dem Begriffe des Ebenbildes, ift Die Idee des vıög newro- 
yoroc. Die Welt wird nämlid) als der jüngere, der Logos als 
der ältere Eohn Gottes dargeſtellt. Co quod Deus sit im- 
mutabilis, Pf. II. 402, oben, Mang. I. 277, Mitte. Leis 
der ijt der Tert diefer Stelle verdborben. Es heißt nämlich: 
Ö XOGHOG OUTOG vEWrepog Vıög HEoV, ärs aiodnrög ov. Tüv 
yap nosoßursgov ToVrov oVbötva Eine, vontög Ö8 Exeivog. 
IHoeoßeiov dE a&ıwoag, rap Eavrg xarauevew duevondn. 
Mangey fchlägt, ftatt ovdEve, lötav vor. Uber dieß ift aud) 
nicht gut. Wollte man bei der hergebrachten Leſeart ſtehen 
beiden, fo Fünnte man ctwa folgenden Einn darin finden: 
„Den älteren Sohn hat er in der Schöpfungsgefchichte (von 
diefer ijt nämlich im vorhergehenden die Rede) nirgends auge 
drüclidy genannt.“ Im Uebrigen ift Fein Zweifel, daß mit dem 
dog noeoßurepog der Aöyog gemeint fey; dieß beweist fowohl 
der Zufammenhang, als die Worte nap davro xarauevev 
dıevondn. 

Wegen diefes Verhältniffes zur Welt, das hier unter 
dem Bilde des Älteren Sohnes ausgedrücdt wird, heißt der 
Aöyog unzählige Male noeoßurarog oder nosoßureoog. So 
in der oben angeführten Stelle de linguarum confusione, 
Pf. II. 342, Mitte: roürov yap nosoßurarov vıov 6 Tov öv- 
row avereıke narno, Öv Eripwdı nowröyovov @vöuaoe. Ebenfo 
de migratione Abrahami, Pf. IH. 412. Jakob habe in dem 
Epruche, Genes. XXVIII. 19: „Zxadsos TO övoua Tod To- 
nov Exeivov oixog Fevdö“ den Logos gemeint, Tig Yap üv 
ein, nAmu 6 Aöyog 6 nosoßvrarog rov ylveoıv Aaßovrov. War 
ber Logos einmal Sohn Gottes geworden, fo lag es nahe, 
ihn zum Unterregenten der Welt und zum Führer der himm— 
liſchen Schaaren der Engel zu machen, und Ichteres um fo 
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mehr, da er ja fchon nach feiner fogifchen Bedeutung die gött— 
lihen Kräfte in fich befaßt. 

Als Unterregent der Welt erjcheint der Logos in der 
Echrift de agricultura, Pf. III. 26, oben, Mang. I. 308, 
Mitte. Jede Seele, felbjt die ganze Welt folle mit dem 
Pfalmijten (Pf. 25, 4.) Gott bitten, daß er ihr Hirte feyn 
möge. Aeyer neopirng, 6 Tag Vurpdlag avayodıpag „Kv- 
gog nouuaiveı ne, xal oVÖEV ue vorepnos.“ Asyero xal ixa- 
arog Ev pe Tu auro roüro* To ydo rotoũrov doua navrl 
yılodEy uehergv Zumgenig, TO de Ön noou@ diapepövrog. 
Kadanso yap rıva noiuvrw yiv nal Üdwp xal atpa xal nüp 
xal 60a &v TOVTOLG purci te ad nal La, Ta uv Ionra, Ta Ö6 
Heia, Erı dE olgarod pvow xal ıjklov al oeArung negiwdovg, 
xal rov dkkov doreowv TEON«G TE aD xal Yopeiag Evapıo- 
viovg, ©g nom xal Baoılevg 6 Heog dysı xara Öixnv xal 
vöuov ,„ TEOOTNOA«UEVOg TÜV 6gH0V auroü Aöyov, nooröyovov 
vıov,, ög rıv dmusisıav tig lepüg Tavrng aytAng, ola rıg 
neyakov BaoıkEog ünapyog dradtkeraeı. Ebenſo in dem er: 
ten Buche von den Träumen, Pf. V. 4108, oben, wo Philo 
Gott fo fprechen läßt: uovog Eormua &yo xal TV navrov 
gvow idpvoaımv, rıjv ara&iav xal axooulav eig rafıv xal 
x00uoP dyayov, xal To nav Unegsloag, Iva ornoıydn Be- 
Balog T5 xoaraus xal UNEEX@ uov Aöyo. 

Als doyapyekog und mit einer Reihe anderer merfwürs 
diger Prädifate wird er dargeſtellt in einer fehr wichtigen 
Stelle der Schrift, de confusione linguarum, Pf. MI. 
580, Mangey I. 427. vben. Philo nimmt Beranlaf 
fung von den Worten vol avdeonov aus dem Gprudye, 
Genes. Xl. 5: xarißrn 6 wugıog Ideiv rnv nöAım xal TOV nVQ- 
yov, öv drodsunoav ol vıol röv ardgwnov. Natürlich er: 
Färt er die myſtiſch. „Söhne der Menſchen werde in der 
Schrift der große Haufe genannt, welder der Bielgötterei 
und den Laftern ergeben fey, und mannichfache Zwecke Des 
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Lebens, glei den Steinen eines Gebäudes, aufthürme. 
Diejenigen dagegen, weldye nur Die Tugend zum. Ziele ihres 
Lebes erforen haben, und Gott allein dienen, werden in ber 
Schrift nicht vol rov avdgonev, wie die andern, fondern 
vol HEoV genannt.“ 

Nach diefen Worten, führt Philo jo fort: „Wenn aber 
ein Menſch auch nicht würdig ift, Sohn Gottes genannt zu 
werden, fo bejtrebe er ſich wenigiteng, von dem erjigebornen 
Logos Gottes, von feinem älteften Engel, den Namen zu füh— 
ren, der ein vielnamiger Erzengel ijt; denn cr wird Anfang, 
Name Gottes, Logos, der Menſch nach dem Ebenbilde, der 
fehende Israel genannt. Deßwegen habe ich auch Fur; zuvor 
die Tugenden der Männer gepriefen, welche dort fagten: 
„Wir find eines Mannes Söhne (Genes,. XLIE, die Gtelle 
felbit ijt bereits angeführt worden). Denn wenn wir auch noch 
nicht fähig geworden find, Kinder Gottes genannt zu werden, jo 
folen wir doc Söhne feines ewigen Ebenbildes, des älteſten 
Logos, heißen: xal av umdino uivror ruyxarı rıg aEL0XgE@g 
iv vos Vsoũ Troogayopsveodu, onovdaliro xoousiodnL 
xaTe rov noW@royovov aurod Aöyov, TOV dyyelowngeaßuraror, 
Ög dpyayyehov noAvovvuov Unapxovra‘ xal yap doyn, xal 
övona E00, nal Aoyog, nal 6 xar Eixova üvdomnog, xal 
oocv Toganı, neooayopsvsra. Ho ngonXImw -oAiyp noo- 
reoov Fnaurioaı ra dpyag rov paoxövrav örı „Ilavres douiv 
vol Övog avdewnav.“ Kai yap el uino ixavol coũ nai- 
des vouigeoda yeyövausv, aA Tor tig didiov Sixivog Ad- 
roü, Aöyov tod iepwrarou* HsoU yap elxav Adyog 6 ne80- 
Büraroc. 

Zur Erflärurg des Einzelnen nur foviel, Unter den 
verfchiedenen Namen des Aoyog wird bier Koyn angeführt. 
Der Urfprung diefes Prädifats ijt Leicht nachzuweiſen. Es ift 
aus Genes. I. A. entjtanden: &v «px dnoinoev 6 Ieög. Der 
Logos ift, nach unferes DBerfaffers Lehre, das Organ, durch 
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welches Gott die Welt erſchuf. Nun ift eben die Summa 
ber Schöpfung in dem genannten Berje enthalten. Die 
alerandrinifche Theofophie nahm das Wörtchen Zu für dia, 
und doyn für ein Synonymon des Aoyog. Zwar laffen ſich 
für dieſe Eregefe Feine ausdrückliche Beweisitellen aus Philo 
ziehen, defto mehr aber aus fpäteren Alcrandrinern, die in 
diefelbe Schule gingen, namentlidy aus den Schriften des 
alerandrinifchen Clemens. Ein zweiter Beiname des Adyog 
ift övoua Feod. Ohne Zweifel ijt er entjlanden aus Exod. 
XXI. 20. 21, wo Gott zu Jsrael fpridht: „Siehe ich fende 
meinen Engel vor euch her, damit er euch bewahre auf 
euren Wegen: noocexe osavra xal eloaxovs avroü, xal 
un dneideı auro, ob ydo um UnooreiAnrei oe. Tö yap Övoud 
nov Zoriv in auro. Wir werden weiter unten Gelegenheit 
haben, eine Stelle anzuführen, wo Philo diefen Spruch auf 
eine fehr bedeutfame Weife citirt. 

Die andern Beinamen find theils ſchon erflärt, wie 
Aöyog nosoßurarog, und 0 xar eixova avdomnog, theils 
find fie aus befannten Stellen des Pentateudy’s entitanden, 
wie doov IgganA; denn Jehdva wird ja hie und da in ben 
Büchern Mofis Israel genannt. 

Was das Ganze betrifft, fo Fann man hier nicht wohl 
mehr an eine Perfonification denfen, fondern man ijt ges 
nöthigt, eine wirkliche Perfünlichfeit anzunchmen. Eritlich 
fprechen hiefür die Ausdrüde doyayyekog, noesoßurarog äy- 
yeAog, 6 xar einova Kvdomnog, aoyn, die in dieſem Um— 
fange faum mehr bildli genommen werden fünnen ; zwei— 
tens der fchroffe Gegenfab zwifchen Gott und dem Logos, 
denn was anders foll der feyn, dem man nad) Gott in der 
zweiten Stufe dienen foll, als ebenfalls ein felbftitändiges 
een? 

Wiederum ald aoyayyekog aber mit einem wichtigen Nez 
benbegriffe, ber aus der dee des apyxıepsug abgeleitet iſt, 
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fommt ber Logos vor in der Schrift, yuis rerum divinarum 
haeres sit, Pf. IV. 90, Mang. I. 504. und 502. Aus Ber: 
anlafjung der mehrfach berührten Zertheilung jener Opfer: 
thiere (Genes. XV. 9. 40.), jagt unfer Berfaffer: „der Menſch 
fönne nichts in gleiche Theile zerlegen, nur Gott. Defwes 
gen ſey in der Welt überall Gleichheit. Die zwei leichten 
Elemente, Luft und Licht, Halten den zwei fehweren, der Erde 
und dem Waſſer, das Gleichgewicht. Die Finfternig und das 
Licht, die Jahreszeiten, fo wie die Himmelsfreife feyen einander 
gleih. Daffelde fehe man an den lebendigen Gefchöpfen; eine 
Hand, ein Fuß entſpreche dem andern. Selbft zwifchen fchein- 
bar ungleiche Dinge habe Gott, nach dem Geſetze des Verhält— 
niſſes, Gleichheit gefeht. Das Kleinfte Fünne mit dem Größ— 
ten, eine Ameife mit einem Elephanten, verglichen werden. 
Audy Moſes feiere die Gleichheit ungemein, wie an feinen 
Gejegestafeln, den Opfer-Gebräuchen, den Feften zu erfehen“ 
(Lev. VI. 20. Exod. XXIV. 6. XXX. 45.). Nun fährt er, 
dieſe Gleichheit auch) am Logos preifend, fo fort: „Ich bes 
wundere auch den heiligen Logos, der in athemlofer Eile hin— 
läuft, um ſich in die Mitte zwifchen die Todten und Leben: 
den zu ftellen. Denn fogleich, jagt Mofes, hörte die Plage 
auf. Aber das, was unfere Seele quält, verderbt und zer» 
ftört, würde nicht aufgehört haben, hätte nicht der Gottges 
liebte die Heiligen, welche tadellos leben, von den Unheiligen 
gefchieden, die in Wahrheit fchon gejtorben find. Denn durch 
fortgefesten Berfchr mit den Kranfen, erben oft audy ganz 
Gefunde ihre Seuche und müſſen fterben. Dieß wurde nun 
unmöglidy durch den mächtigen, zwifchen beiden anfgeführten 
Damm, welder die Angriffe der Schlechten auf die Guten 
abhält. Noch mehr aber ftaune ich, wenn ich in den heili« 
gen Schriften lefe: „Eine Wolfe trat in die Mitte, zwiſchen 
das Äägyptifche Heer und Israel.“ Go Fonnte das fleifchlidy 
gefinnte und verruchte Gefchleht die Kinder Gottes nicht 
Vhito. 1. Abthl. 18 
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mehr verfolgen; denn ſie trennte der Schild und Hort der 
Guten, der Schrecken der Verdammten, die Wolke nämlich. 
Tugendhaften Seelen träufelt dieſe eine Weisheit ein, die 
über alles Wehe erhaben iſt; dagegen über Schlechte und der 
Weisheit Untheilhaftige, fendet fie Strafen aus, wie Waffer: 
fluthen. Dem Erzengel aber und ältejten Logos hat ber 
Allvater das hohe Vorrecht verlichen, daß er, in der Mitte 
zwifchen Gott und ben Menfchen ftehend, die Kreatur vom 
Schöpfer jeheide. Er it Vertreter des cwig fündigenden Mens 
ichengejchlechts bei dem Unvergänglichen, und der Gefandte bes 
Herrfchers an die Unterthanen. Er freut fi) auch dieſes 
Ehrenamtes, und ruft voll Gefühl feiner Würde aus: „Mlits 
ten ſtand ich zwifchen dem Herrn und Euch“ (efr. Numer. 
XVL 48). Denn er ijt weder unerzeugt, wie Gott, noch 
erichaffen, wie wir, fondern ein Mittelwejen; für beide ein 
Unterpfand: für den Erzeuger dafür, daß das ganze Gefchlecht 
nicht wieder abfülle und die Zügel von fich werfe [Anſpie⸗ 
fung auf die Sündfluth. Ic lefe nämlich dpmıaoas jtatt 
ayavicar], für die Kreatur, daß der Allerbarmer fein eigenes 
Werk nicht mehr vernichten werde. Denn (jo führt ihn Philo 
redend ein), „ich werde Frieden verfündigen der Kreatur von 
dem Gotte, der den Krieg nicht Duldet und ewigen Frieden 
wahret.“ — Geben wir den griechijchen Tert her, foweit er 
bejonders wichtig it: To dd dexayr&ip xal ngsoßvrarg Au- 
yo dwpeav dEaiperov Edwxev 6 ra ÖAa yevynaoag narnp, Iva 
uedogLog rag To yYevousvov Öuaxpivn Toü nenonxöorog. O 
8° aurög ixerng ulv dor Tod Yvnrod xmoaivovrog del npOg 
ro dpYaprov, ngsoßevrng dE ToU Nyeuovog neög TO Unnxoov. 
Ayakksraı d& ini rij Öwpet, xal oeıwuvöusvog aurıv Exdın- 
yeiraı pdoxwv, „Kal dyo Eiorixsıv dva uEoov xuplov xal 
ducv ,„“ oürs dyivunrog og 6 HEog vw, oðrs yevınrög og 
Vusig, AAAR 1ECog ToV Üxpwv, duporspoig ÖngEUmV* TTaE 
nv T5 Qursdoavrı, rEOG Nioriw TOD um ouunav dprviacas 
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orte xal anoorijvaı TO YeEvog, axooulav avrl xöouov EAuye- 
vov* nad db To gUvrı, noüg sbeAnmioriav Tod wijnors Töv 
Deov Heov neguideiv To idıov Epyov. „Eyo yap inıxnpuuev- 
conas ra elonvaia yevdosı napa xod xadaıpeiv oAduovg &y- 
v@ox0T0g , elonvopvAaxog ası HEod.“ 

Zur Erflärung des Einzelnen dieß. Der Mittelbegriff, 
der diefen Eat mit dem Borhergehenden verbindet, ift uerog 
und utoov doravar. Vorher ift von der iourng In der Welt, 
in den Geſetzen Mofis, nun vou der Gleichheit in den Wirs 
Fungen bes Aoyog die Rede. Diefe Beziehung wird dreimal 
wiederholt. Das erfte Mal unter dem Namen ispag Auyog — 
Iavudto xal rovu uerd onovdjg anvevori Ögauiövra avrrd- 
vorg leoov Adyov, Iva ori yloog rov redvnxörwv xal rov 
kiorrow. Die Stelle ift, wie befannt, aus Mumer. XVI. 48. 
„Aaron trat mit der heiligen Fenerpfanne unter das empörte 
Bolf, um es zu fühnen; dba ward der Plage gewehret.“ Weis 
ter oben haben wir eine ganz verfdiedene Anwedung Diefer 
Stelle gefunden, wo fie auf die npomönrovreg bezogen wurde; 
Ebenfalls ift fchon früher der Grund angegeben werben, ware 
um Aaron mit dem 20908 verglichen werben Fannz da er näme« 
(ich der Mund oder die Rede Mofis ift, fo war die Uebertra⸗ 
gung feicht. Indeſſen könnte man zweifeln, ob unter diefem 
Köyog isoög ber eigentliche göttliche Aöyog gemeint jey, denn 
er jcheint der Wolfe und dem apyayyskog, die nachher ges 
nannt werden, an Würde nachgefeht zu ſeyn; doch anderer 
feits find bie Präbifate, obgleich bei erfterem weniger glän« 
zend, am Enbe dieſelben; er ijt ein Mittelwefen nnb MWäd 
ter der Tugend, Rächer des Böfen wie Die andern. Und cad« 
(ich, für was ſollte cr gehalten werben, wenn cr nicht ber 
überafl gepriefene göttliche Logos iſt? 

Die zweite loörng in den Wirkungen des Logos belegt 
unfer Verfaſſer mit dem Spruche Exod. XIV, 20: elojA- 
Iev 6 orikog tig vegpiing üva uloov tig napsußoAng rov 

48 * 


— 276 — 


Alyunrlov xal dva u8oov rig napeußoAng 'ITopganı. Ueber 
diefe Wolkenfäule äußert er fi in dem erjten Buche de vita 
Mosis, Mang. II. 107, oben, fo: rsodorov dE pacı avıı- 
Bivar xar Exsivov TOV Yoovov, ueyakoveynum TG Ylosng, 
ö umdeig no ueuvnrar naAcı yeyovog. Nepein yap eig EÜ- 
neyegn xlova oynuaenodeioe noonsı Tig nAmIVog, nuegag 
uev nArosıdög Exkaurıovoa Peyyog, vurrop dE PAoyosıdag, UnEo 
rod um) nAaLeodaı xard Tv nogslav, aAA ankaveoram 
Eneogaı Tyeuovige tig ödov. Taya utvror xal rov Undg- 
yav rig Tv Tod usyakov Bacıkog, aypavııg üyyehog, £yxa- 
reıAnuuevog TH vepeÄn noonyntoo, Öv od Hug OWuarog 6p- 
Haruoic vododea. Er hält alfo die Säule für das Gewand 
eines Engels, und zwar eines ſolchen, den jterbliche Augen 
nicht fehen durften. Vergleicht man hiemit eine Stelle aus 
dem Buche der Weisheit, deffen VBerfaffer, wie fchon bemerft 
wurde, in diefelbe Schule mit Philo gehört, nämlich cap. X. 
17: antdoxev (f oopla) Öcloıg moFbV xönav aurav, aön- 
ynosv adrovg Ev 06H Havuaori, xal Eytvero avroig eig oxe- 
mv nutoag xal elg YAoya doromv rıv vöxra, fo hat man 
guten Grund zur Vermuthung, daß Philo in der Wolfe den 
Logos gefunden habe. Diefe Bermuthung wird vollftindig durch 
unfere Stelle bejtätigt. Erftli wird hier die Wolfe ganz 
als opla Heod dargeftellt, fie träufelt tugendhaften Seelen 
Weisheit ein, und beftraft die Lajterhaften. Dieß find auch fonft 
die Präbdifate der göttlihen gopla. Sie iſt aber auch, wie 
es ſich erwarten ließ, eins mit dem Logos, Nur defhalb, 
meil beide letztere Namen einer Sache find, fährt Philo in 
den Worten fort: ro dd apyayyiip xal nosoßuraro Adyo 
Sopeav EEaipsrov Edoxev 6 name. Die vopla, die er un: 
ter dem Bilde der Wolfe pries, hatte ihn auf den gleichbe- 
deutenden Begriff Logos geleitet. 

Die dritte loörng wird mit der Stelle Deuteron V. 5. 
belegt, wo Mofes von ſich felbft fagt: „Sch fand zu derſel— 
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bigen Zeit zwifchen dem Herrn und Euch), daß ih Euch an— 
fagte des Herrn Wort; denn ihr fürchtetet euch vor dem 
Feuer (bei der Berfündigung bes Gefetes), und ginget nicht 
auf den Berg.“ | 

Moſes war in fo hohem Sinne Prophet, daß feine Worte 
als ein Borbild auf den Logos betrachtet, und diefem in den 
Mund gelegt werden fonnten. 

Diefer Spruch wird ebenfalls in der oben gegebnen Stelle, 
aus dem zweiten Buche von den Träumen, auf die Tugendfraft 
im Meenjchen bezogen, aber auf eine andere Weife: dort wird 
der Begriff uedögsov doravaı auf das Wefen des Tugendhafs 
haften bejchränft und fo gedeutet: der Weiſe ftehe, feiner Na— 
tur nach, in der Mitte zwifchen Gott und den Menſchen; hier 
aber wird er auf die Wirfungsart des Logos, auf fein Mitts 
leramt bezogen und behauptet: der Erzengel jtehe in der Mitte 
zwifchen Gott und den Menſchen, weil er die Menfchen bei 
Gott, und Gott bei den Gterblichen vertrete. 

Sch glaube nicht, daß es irgend Jemand beifallen werbe, 
in ber vorliegenden Stelle eine bloße Perfonification ber 
Weisheit, der Tugendfraft in den Geelen, oder der Weltver- 
nunft, zu finden. Denn wie ließe fich Dieß mit den Worten 
reimen? Außerdem bedenfe man, daß Philo auf feine Weife 
durch den Tert gezwungen war, eine fo auffaliende Meinung 
auszufpreden. Er prices vorher die Gleichheit in jeder Bes 
ziehbung, und preist fie auch in den Wirfungen des Logos 
mit Anwendung des Spruches Deuter. V.5. Wie leicht und 
natürlich mochte er nun diefen Worten diefelbe Deutung ges 
ben, die er ihnen im zweiten Buche de somniis beilegt ? Statt 
beffen zieht er die cigenthümliche, dem Terte fogar fremde 
Idee des Mittlers, des Schugengels, herein. 

Noch auffaltender und eigenthümlicher kommt ber Aoyog 
‚ixörng wieder vor in dem britten Buche de vita Mosis, 
Mang. II. 155, Mitte. Philo fpricht hier von der Kleidung 
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des Hohenpriefterd. Die ganze Welt jey daran abgebildet: 
die vier Elemente, ber Thierfreis, endlich audy der Logos, 
und zwar dieſer durch den geheimnißvollen Amtsſchild Aoyeiov 
genannt. Denn, führt unfer VBerfaffer fort, c8 war noth» 
wendig, daß der Hohepriefter, wenn er dem Herrn ber Welt 
fein Opfer heifigt, den reinen, vollfommnen Sohn Gottes, 
als Beiſtand (napaxirsog), mit fich bringe, um Vergebung der 
Sünden und Verleihung überfchwenglicher Onadengaben aus: 
zuwirfen: roürov rov roonov (efr. Exod. XXVII.) o apyıe- 
esVg Sraxoaundsig oriAisraı nopög rag ispovpyiag, Iv örav 
eigin Tag narpiovg Euydg TE xai Hvoiag Nomouuevog, vur- 
eioloynras näg 6 xdonog ur, di av dmupepsras mumud- 
r@v, depog rov nodron, Üdarog row doloxov, yjg To aAvdı- 
vöv, TTVOÖE TO xöxxıvor, odpavod mv Enouida, xal nad Ei- 
dog roi» dvoiv juıopaıpioıw, rTovg ini Tov anpwulov oua- 
gaydovg nepipegeig, dp av sad ÄExarsoov yAvpal EE roü 
Koopüpov, Tovg Emi röv orkovay dudene Aidovg Ex Tor 
xard Terragag Or0.yoUg, TOD ovv&yovrog xal duoıxoürrog Ad- 
yov TO ovunav, ro Aöyıov. "Avayxatov yap iv Tüv iepwus- 
vov TO TOD x00u0v narpl nagaxairp yonoda TeAeiorarı 
rıv dpermv Vo, TOUg TE duvnoreiav duaprnudrov xal %o- 
onyiav dpydovordrav ayadav. 

Kann nun diefer dıog Hsod etwas anders feyn, als bas 
große Mittelwefen, der Fürſt der Engel, der Sohn Gottes? 
Die eigene Tugendfraft oder dag Gewilfen des Hohenpricitere 
kann nicht gemeint feyn; denn dieſes trägt cr ja in ſich, und 
bringe es alſo nothwendig mit und nicht als Äußere Zugabe. 
Ebenfowenig die Weltfeele; denn wie follte auf dieſe der Be: 
griff ixdrng, napaxinrog paffen? Man muß alfo an cin 
ſelbſtſtändiges Wefen denfen. Andererſeits wird Jedermann 
zugeftcehen, daß Philo diefe auffallende Begriffe nimmermehr 
jo fchlechtweg und ohne alle Bertheidigung oder Vorbereitung 
auf den Logos übergetragen hätte, wenn fie fich nicht jchon 


in Dem Bewußtſeyn ber Zeitgenvifen vorfanden. Iſt dieß 
wahr, ſo werden wir auch in unſerer Stelle die einzig rich— 
tige Erflärung finden zu Joh. XIV. 16: xal dyo dpwrjon 
röv nartpa, xal dAlov napaxinrov das Buiv, Iva uelvn 
us oᷣucõv eig Tov auöva, und I. Joh. II. 1: dav rıg duao- 
m, napaxAnrov Exousv noög Tov nardon. Die Worte na- 
eaxinrog und Aöyog waren in der alerandrinijchen Theofophie 
Wechielbegriffe. Hierauf weist in ber erjtgenannten Gtelfe 
der Ausdruck aAdov hin, er zeigt, daß Chriſtus, unferem 
Evangeliften der fleifchgewordene Aöyog, felbft der erite und 
eigentlichite napaxınrog iſt. 

Wir finden alfo bei Philo den Aoyog, als perfünfichen 
Mittler, als Ixerng und napaxınroc. Der Urfprung dieſer 
Idee läßt fi) leicht nachweifen. Sie ijt abgeleitet aus dem 
Begriffe des Hohenpriefters, dieſer it vorzugsmweife Mittler 
zwijchen Israel und Schovah. Philo äußert fich im zweiten 
Buche de monarchia, Mang, 11. 230, unten, fo über fein 
Amt: Bovieraı aurov Ö vouog uelfovog neuoododaı pV- 
0EwG ij ar dvdgwnov, dyyuriow nooorövra Tjg elag, JE- 
Höpıov, sl dei TO AAmFEG Akyeıy, dugpoiv, iva did ueoov 
rıvög avdownor uev iAdoxorraı Heov, Heödg db Tag yapıras 
avgewnog Unodıaxovg Tivi xomuevog Öokyn al xXoonyi. 
Eine Zeit, die jo vom irdischen Hohenpriefter dachte, hatte 
nur einen Kleinen Schritt zu jener Uebertragung. 

Bei der hohen gefchichtlichen Wichtigfeit dieſer Idee cis 
nes perjönlichen Mittlers, haften wir es für unfere Pflicht, 
andere Stellen unferes Verfaſſers anzuführen, Die vorzuge: 
weife dagegen zu jtreiten fcheinen, bamit die Sache von allen 
Seiten beleuchtet werde. Die erjte wurde ſchon oben ange: 
führt, efr. de vietimis, Mang. II. 247, unten: „Wenn ein 
Menſch über anvertrautes Gut, oder über begangenen Raub, 
oder einen verhehlten Fund einen Meineid gefchworen, aber 
von jeinem Gewiffen geplagt, eingeftanden habe, fo dürfe man 
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ihm, nach dem mofaifchen Rechte, Verzeihung angebeihen laf: 
fen, unter folgenden Bedingungen: Borerft müffe er Das Ges 
raubte, oder trügerifch Entzogene, nebft einem Yünftheile des 
Werthes zur Entjchädigung an den Beraubten zurücgeben. 
Wenn dieß geichehen fey, führt Philo fort: „iro, gYnaiv 
uera taura &lg To ispov airmoöusvog üpeoıw, av bEnumprev, 
Önayöuevog napaxantov Ob usuntov, Tov xard yuyrv EAeyyov, 
ög avıarod ovupopäg aurov &gpvoaro.“ Das Wort EAsyxog 
bedeutet hier, wie fowohl fein fonftiger Gebraudy, als der 
Zufammenhang beweist, Gewiffen. Mean Fünnte nun fagen, 
wenn hier das Wort napaxinrog fo tropifch als Beiſatz zum 
Gewiffen gebraucht wird, fo Fünnte es auch oben eine ähns 
liche Bedeutung haben. Aber mit weit mehr Redyt läßt fich 
ber Sat umfehren und fagen: Logos war in der alerandrinis 
fchen Theofophie jo innig mit den beiden Begriffen EAsyxog und 
ovveiıdoc verjchwiftert, daß unfer Berfaffer leicht darauf verfal 
len Fonnte, and) ein fonftiges, nur auf den perfünlichen Logos 
pafiendes Prädifat auf beide letzteren Begriffe überzutragen, 
und dieß möchte wohl richtiger jeyn, theils weil das Wort 
napaxinrog eben Fein natürliches Prädifat des Gewiſſens ift, 
und alfo nur, durch andere VBorftellungen vermittelt, darauf 
angewandt werden Fonnte, theils weil es in der Bedeutung 
Gewiſſen, in der obigen Stelle, wie wir gezeigt haben, kei— 
nen vernünftigen Ginn gibt. 

Die zweite Stelle fteht in der Schrift de migratione 
Abrahami, Pf. III 466, Mang. I. 455. Philo erflärt hier 
ben Geegen Abraham's (Genes. XII. 3.): & vol suRoyndn- 
oovraı ndocı ai gQvkal rag yüg nicht meſſianiſch, fondern 
natürlich auf folgende Weife: „Es iſt befannt, daß fchon 
ganze Städte, Linder und Nationen wegen der Weisheit und 
Tugend eines Mannes großes Glück erfahren haben, befon- 
ders wenn ein folcher Frommer mit großer Gewalt von Gott 
ausgeräjtet ift. Denn in Wahrheit iſt der Gerechte die Stübe 
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bes Menfchengejchlechts. Was er felbit beſitzt, gibt er reich 
lid den Nothleidenden, was er. nicht hat, darum bittet er 
ben überreichen Gott. Diefer öffnet dann feine himmlifchen 
Schätze und läßt feine Gnadengaben herabftrömen, fo daß 
alle irdiſchen Behälter davon überfüllt werden, Diefe Onas 
den verleiht er, die Bitten feines Hülfe flehenden Logos ers 
hörend. Darum heißt es (Num. XIV. 20.) auf das Flehen 
des Mofes: „Ich bin ihnen gnädig nach deinem Worte,“ ein 
Ausſpruch, der dem andern: „in dir folfen alle Gefchlechter 
der Erde gefegnet werden,“ gleichbedeutend ift. Taüra« dä rov 
ixerıv &avroü Adyov oux anoorpgagelg eiods dwpsiodtu. Ab- 
yeraı yao ärkomdı, MwÜotog inerevoavrog „IAswg adroig 
ein xara TO nquci cou* roüro d& wc Zoıxev loodvvausı ro: 
„evevAoyndnoovraı iv ool ndocı al gulal rg ya.“ Es 
ijt hier ungewiß, vb der ixtrns Aöyog von Mofes felbit uns 
terfchieden wird, fo daß der Sinn der wäre: Gott fehenft 
jene Gaben wegen der Bitten feines Logos, der die Anlies 
gen Mofis vor feinen Thron bringt, oder ob Moſes felbft 
der Aoyog ixerns ill. Sollte aber auch letzteres der Fall 
feyn, jo konnte Moſes, bei der Zweidentigfeit des Ausdruckes 
Logos, wohl das flehende Wort Schova’s genannt werden, 
da er ja fonft immer die Bitten des Volkes vor Gott bringt; 
und dieſe Stelle beweist dann nichts gegen die perfünlicye 
Erflärung der obigen. 

Die dritte Stelle ijt entnommen aus der Schrift de 
execrationibus, Mang. II. 436, oben. Philo fpricht hier von 
den mefftanifchen Hoffnungen feines Bolfes. Sie werden 
einjt zurückkehren aus der Zerftreuung, von einer göttlichen 
Geftalt geführt. Diefe Gnade werde ihnen zu Theil, weil 
fie drei Fürfpredyer (napaxınroı) bei dem Bater im Himmel 
haben. Erftlih, die Güte und Liebe des Vaters felbft, der 
lieber Gnade übt, als Strenge ; zweitens die Heiligfeit der 
Patriarchen, deren Seelen, vom Leibe entbunden, veinen und 
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ungeträbten Gottesdienft ausüben, und nicht ohne Erhörung 
für ihre Söhne und Töchter flehen; drittens, ihre eigenen 
Fortichritte in der Tugend, und diefe werben die mächtigite 
Fürſprache bei Gott führen. — Wir werden fpäter auf dieſe 
Worte zurüdfommen, | 

Nach diefer Stelle Fann man nun mit allem Rechte ja- 
gen: hätte ſich Philo einen wirklichen perfünlichen Fürfpres 
cher unter dem Adyog napaxAnrog gedacht, und nicht vielmehr 
ein Bild für die genannten drei Ideen zufammen, vder eine 
derſelben allein, fo würde er ihn gewiß hier, wo Alles ihn 
dazu aufforderte, nicht mit Gtilffchweigen übergangen haben. 
Allerdings ijt dieſer Einwurf fehr ftarf. Aber man kann doc) 
dagegen jagen: Philo gehört nicht zu den folgerichtigen Den: 
Fern, bald fpricht er (der Volkstheologie folgend), von einem 
perfünlichen nagaxınrog, bald gefällt er ſich darin, dieſe Idee 
in Schatten zu jtellen und in Berjtandesbegriffe aufzulöfen, 
wie bier. Dieß Fann man fagen, wenn man annimmt, Daß 
er jene dreifache Eintheilung wirklich jtatt des fonftigen Los 
gos hingefteltt Habe, Wir werden aber weiter unten Gelegen: 
heit finden, eine andere weit wahrjcheinlichere Erflärung zu 
geben, welche die Perfünlichfeit des großen Vertreters auf 
befriedigende Weiſe rettet. 

Doch wenn auch Alles, was wir feither beigebracht haben, 
nichts für einen perfünlichen Logos beweijen würde, jo haben 
wie noch einige Stellen übrig, vor denen jeder Widerfpruch 
verftummen muß. Sm erften Buche de vita Mosis, Mang. 
II. 94, Mitte, erzählt unfer Berfaffer die Gefchichte vom 
brennenden Dornbufche, auf folgende Weife: „Als Moſes einft 
feine Heerde an einem wohlbewäfferten und grasreichen Orte 
weibete, ſah er in einem Fleinen Gehölze eine erftaunliche Er— 
fcheinung. Es ftand ein Bufch dajelbit, ein dornigtes, fchwaches 
Gewächs. Diefer loderte plößlidy auf, ohne daß ihn Jemand 
angezündet hatte, und obgleich die Yylamme von der Wurzel 
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bis zur Spitze emporfchlug, blieb cr unverjehrt, als wäre er 
von fenerfejtem Stoffe. Mitten in der Ylamme zeigte ſich 
eine wunderfchöne, nichts irbifchem zu vergleichende Geitalt, 
cin göttlihes Gebilde, das heiles Licht ausſtrahlte. Mean 
möchte es wohl am beiten für das Ebenbild Gottes halten; 
dody mag es Engel genannt werden, weil es bie Zufunft ver: 
fündete, zwar ohne Worte, aber um fo Flarer, durch den An— 
blid, den es barbot. Denn der Buſch war ein Symbol der 
Bedrüdten, das Feuer der Bedrüder. Daß ber Buſch nicht 
verbrannte, war ein Zeichen, daß bie Unterdrückten nicht un 
tergehen werden. Der Engel endlich bedeutete die göttliche 
Borfehung, welche das Schredlichfte, wider alles Erwarten 
der Menfchen, in vieler Ruhe zu einem erträglichen Ende 
führet: xar& dd udorw riv pAdya uoopn rıg Tv negıxaÄls- 
ordrn rov Öparip dupspng obdevi, Heosıdlorarov äyakua, 
Püg abyorıdioreoov TOD TIVpÖög dnaorednrovon, Tv dv rıg 
Unerönnoev eixuva Tod övrog eivaı. Kalslodw 62 ayyskog, 
örı oyedöov ra uölkovre yernosodaı dınyyeiisro, Toavorioe 
yavijg jovyie dıa rg ueyakovpynFeiong Öyewg. ZuußoAov 
rdo ö udv xaıduevog Barog tüv ddıxovusvan* ro ÖL gAkyov 
xöp rov adıxovvroy. To d2 u) naraxalseodaı To xuduevov 
roũ un gYYapjosodaı noög rov Zmuridentvov Tovg Adıxov- 
uivovg, Aa Toig ubv Äängaxrov xal dvopein yerjosodtaı 
eiv Enideow, roig db rw EmußovAnv a&jmor. O dd üyye- 
kog nopovolag rüg dx Heov, ra Alav poßspa« napa rag dnav- 
rov EAnidag xara noAAnv novyiav dEsuuapitovrog. Im Urs 
terte (Exod. IU. 2.) heißt es: öpdn db air äyyekog xv- 
olov. Es war aljv nach dem Pentateuch ein wirklicher En: 
gel. Um je auffallender it die Wendung, die unfer Verfaſ— 
jer nimmt, und man ficht aus den Worten: „iv dv rug Une- 
rönnoev, eixöova Tod Övrog eivaı,“ daß er die Gejtalt wirf: 
lich für das Ebenbild hielt, und den Namen ayyeiog bloß 
xaraeyomorızag gelten laſſen will. 
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Wir haben nun hier ein unwiderſprechliches Beiſpiel von 
perſönlicher Wirkſamkeit des Logos. Denn nirgends in den 
Schriften Philo's wird etwas anderes als der Logos, elxchu 
Heod genannt, und es Fann auch hier nichts anderes gemeint 
feyn, als diefer. Denn dieſe eixov Hsov erſcheint ja höher 
als ein Engel. Was follte nun über den Engeln ftehen, als 
der doyayyekog, npeoßvrarog Aöyog, die einav Heodü? Ans 
beregjeits verbietet der Zufammenhang, an eine Perfonifica» 
tion zu denken. Wie thöricht, ja unfinnig wäre der Gab: 
dem Moſes erfhien im Feuerbufche eine wunderbare Geitalt, 
welche man für die Vernunft Gottes halten möchte ! 

Es ift alfo ausgemadt, daß der Logos, nach unferes 
Berfaffers Anfiht, in fichtbarer Geſtalt erfcheinen Fonnte; 
folglich mußte er ihn auch als ein individuelles Leben ben 
fen. Hinwiederum ijt diefe Stelle ein Beweis, daß unfere 
obige Erflärung, zufolge der wir, in jenem Ausfpruche über 
die Wolfenfäule, ein perfünlihes Weſen angedeutet fanden, 
richtig ift. Denn wenn Philo in dem Dornbufche ein indie 
viduelles Wirfen ſah, jo läßt fi) zum Voraus erwarten, daß 
er diefelbe Anficdyt auch von jener Wunderwolfe hatte, da ja 
die ganze Gefchichte Mofis als ein Ganzes von göttlichen 
Wirkungen betrachtet wurde, und Die Führung burdy die Wolfe 
gewiß fo merfwürdig ift, als die Erfcheinung im Dornbufce. 

Eine eben fo ftarfe Stelle derfelben Art findet ſich in 
einem der Fragmente, das uns Eufebius im fiebenten Buche 
feiner praeparat. evangelicae, im 43. Eapitel, aufbewahrt hat. 
Es ift genommen ans cinem verlornen Buche de quaestio- 
nibus et solutionibus, und fautet fo: dıa ri, dg nepl dripov 
Heod gnoı To, „ev einöovı Heod dnoinoa Tov dvdopwnov,“ 
all ovyl rij &avroü; Ilayxakog xal 0opWg rourl xexon- 
ougyönraı. Ovynröv yao ovdv ansıxonodnva nEOG Tov dvo- 
rcirco xal narioa rov Ökav dövvaro, aAAa noög rov Ösure- 
pov Heov, ög dor dxelvov Aoyog. "Eds yap röv Aoyınöv dv 
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ardoesnov Woyd rünov und Helov Aöyov yapaydivaı* Ensiwdn 
ö neo rod Adyov Heog xoslocav doriv 7 näoa Aoyızı gYü- 
org’ ro ds Uno rov Auyov, Ev ri Beiriory Kai rıvı dbaı- 
eiro xadsororı ldig, ovöiv Hug Tv Yernrov Eouoıovo- 
Yaı. Eine Theologie, die vom Logos den Ausdruck deurepog 
eos braucht, mußte ihn für ein perfünliches Wefen halten. 
Zum zweiten Male, obwohl weniger ficher, Fommt dieſes 
Wort vor im dritten Buche legis allegoriarum, Pf. I. 364, 
Mang. I. 4128, unten. Philo jagt hier über den Spruch, 
Genes. XXI. 16: xar &uavrod üuooa, Atyeı xUgıog, Gott 
alfein Fünne bei fich fchwören, weil nur er allein fich Fenne, 
Deßwegen find Diejenigen gottlos, welche bei dem Herrn 
fhwören; denn: sixorwg yap oUdelg öuvvor xar adroü, örs 
ye 00 nepl rijß PVoswg avroü dıayyavar Övvaraı, GAX ayd- 
nnröv, dav TOD Övöuarog aurod duvnd@uev, öneo Tv, roö 
ounveog Aöyov. Ovrog yap ıjuov tüv dreAov üv ein Heög, 
rov db ooypwv xal relelov, © nowrog. "Kal MoüÜong uev- 
zo: rw ünsoßoAv Savıudoag Tod ayswıjrov, gmoiv, „Kal 
to övonarı adrod Hu,“ ovyl aura. Ixavöov yap ro yer- 
umTo nuorovodcı, xal uaprvoeioda. Aoyp Heip. Das Wort 
noorog kann nicht für äxeivog genommen werden, weil dieß 
dem heffenifchen Sprachgebrauche zuwider wäre; folglic, hat 
es feine gewöhnliche Bedeutung, und der Logos ijt alfo, Fraft 
bes Gegenſatzes, der zweite Gott. Ueber den Ausdruck övoua 
Heod haben wir oben das Nöthige bemerft; auf den andern, 
»Eoumvevg,“ werben wir weiter unten zu fprechen Fommen. 

- Nun haben wir nocy eine Stelle anzuführen, die unfere 
Anficht vollfommen beftätigt, und einen tiefen Blick in die 
Anſicht Philo’s werfen läßt. Sie fteht in dem erften Buche 
von den Träumen, und wurde jchon früher theilweife ange: 
führt. efr. Pf. V. 106, Mang. I. 656. Philo jagt 402, 
gegen unten, über die Stelle, Genes. XXXL 43, wo Gott 
zu Jakob im Traume fpricht: dyo el 6 Heog, 6 dpdeig 01 
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&v roͤnch Feod: „man müffe diefe Worte aufmerffam betrach: 
ten. Es fcheine, dem erjtien Anblicke nach, ald ob cd zwei 
Götter gebe, „id bin der Gott der dir erfchien,“ nicht an 
meiner Stelle, „fondern an ber Stelle Gottes,“ als wenn ein 
anderer gemeint wäre. Das Räthfel Löfe fih fo: In Wahr- 
heit gibt es nur einen Gott, nur uneigentlich (dv xaraypr- 
oe) mehrere. Deßhalb bezeichne die heilige Schrift den 
wahren Gott durch den Artikel, denn er heiße ö Heög, wäh 
rend der andere, der es nur dem Namen nad) fey, den Ars 
tifel nicht befomme, denn es heiße: 6 Öpdsig ooı dv rönp 
„od Tod HEoV,“ AAN aurö uovov „E00.“ Inter dieſem letz⸗ 
teren fey der Ältefte Logos Gottes zu verfichen. Denn Die 
heilige Schrift befümmere fich mehr um bie Sachen als um 
Namen, da ja ohnedieß Gott gar Fein Name zufomme, weß⸗ 
wegen auch (Exod. IH, 44.) dem Moſes auf die Frage, ob 
Gott einen Namen habe, die Antwort zu Theil werde: &y& 
eim 6 Sy, Damit cr wenigitend die Eriftenz beffen erfahre, 
def inneres und eigenftend Weſen er, als Menſch, als ein 
Geſchöpf, dag Gott ferne ift, nicht begreifen fünne* Nun 
folgt die Stelle, die wir fchon weiter oben, im Eapitel von 
den Kräften, angeführt haben. — „Den Förperlofen, zu ſei— 
nem Dienfte auserfornen Scelen, erfcheint er wahrfcheinfich 
fo, wie er ift, und ſpricht mit ihnen wie cin Freund mit 
Freunden ; den Geelen aber, die in Leiber gebunden find, in 
Engelsgeftalt, nicht als ob er feine Natur veränderte, denn 
er iſt unwandelbar, fondern, indem er ihnen eine verfchieden- 
artige Geftalt vorhäft, fo daß fie fein Ebenbild nicht für eine 
Nachahmung, fondern für das Urbild, für ihn ſelbſt, Halten.“ 

Eeite 106 führt er fo fort: „Was wundern wir uns 
noch, wenn Gott zum Wohle der Hülfebebürftigen oft im 
Engels-, oft auch in Menfchengeftalt erfcheint. Wenn es 
daher heißt: ich bin der Gott, der bir an Gottes Statt er⸗ 
fchien, jo iſt dieß fo zu veritehen, daß er ſich nur dem Scheine 
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nach in Engelsgeftalt zeigte, nämlich zur Belehrung derer, 
welche den wahren Gott nicht fehauen Fünnen, in Wahrheit 
aber fih nicht verwandelte. Denn wie diejenigen, welche bie 
Sonne felbit nicht anfehen Fünnen, ihr Abbild im Waffer für 
fie jelbit halten, oder den Schimmer um den Mond für den 
Mond felbit, jo fehen die Menfchen das Ebenbild Gottes, feinen 
Engel, Logos, für ihn ſelbſt an. Sieheſt bu nicht, wie Hagar, das 
Bild der niederen Wiffenfchaften, zu dem Engel jpridt: „Du 
bijt der Gott, der mich heimfucht“ (Genes. XVI. 43.), denn 
fie war nicht fähig, die älteſte Urfache ber Dinge felbit zu 
ihanen, da fie ägyptifchen Gefchlechtes if. Bei Jakob war 
e8 jchon andere. Gein Geijt fing an, weijer zu werben, und 
einen Begriff vom oberjten Führer der himmlischen Kräfte 
zu befommen, Defwegen fpricyt Gott zu ihm (Genes. XXXI. 
15.): „Sch bin Gott der Herr, deſſen Ebenbild du vorhin 
für mich ſelbſt anfahft“ n. f. w. N oöv Er Havuadouev, ei 
ayyikoıg , öndre xal dvdpmnog, Zvexa Tg Tov Ösonivon 
iruxovpiag dnsixaterau; 'Ngre örav pi, „Er elut 6 Deog, 
6 öpdeig 001 dv ronp Yeod,“ roür Fvvonriov, örı tov dy- 
rikov zonov dnioye, õoc ro doxeiv, od ueraßaAor, rig0g 
nv tod uno Övvausvov rov dAndn Yeov Ideiv opilsıav. 
Kaddnsp yap rıv dvdjAıov abyıv, og NAıov, oi. un Öuvd- 
nevos rov Aıov adrov Ideiv ogwor, xal Tag nepl aeknvmv 
arloıwosıg, @g aurıv Exzivmv* oürwg xul rıjv Tod YEoD Ei- 
zuva rov üyyeAov auzoü Adyov, g abrov xaravoovcıv. Ovbyx 
bp&s iv Eyaunlıov naıdeiav 'Aydo, örı To ayytip gnoi, 
„Zu 0 Heog 6 Enıdaw us; Ob yap jv ixavı ru nesoßvrarov 
idsiv airıov, YEvog oVo« rov an Aiyuntov. Nuvi d& 0 voüg 
Geyeras Beitioücdar, Tov jyeuöva nacav Tav Öuvausav 
pavracıovuevog. Aio xal aurög Yrow, „Eyo e&inı xUpLog 
6 Heög,“ od rw eixova dig Zub noeörspov EIedow. 

In diefer Stelle ift eine vollſtändige Theorie der Got: 
teserfchyeinungen des alten Tejtamentes gegeben, zugleidy aber 
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auch ein unumſtößliches Bekenntniß über die Weſenheit des 
Logos uiedergelegt. Man wende nicht ein: jene Erſcheinung 
des Logos an Gottes Statt ſey geiſtig zu nehmen, und auf 
die Erfenntniß zu bezichen; und der Gab: „nicht der Herr 
feldjt, fondern fein Logos fey dem Jakob vder der Hagar er= 
fehienen,“ wolle bloß ſoviel befagen: diefe Individuen hätten 
eine unvoflfommene, am Einzelnen Flebende Erfenntniß Got— 
tes gehabt. Diefe Erklärung wäre falſch; denn Philo hielt 
die Erfcheinungen, weldye in der Genefis erzählt werden, für 
wahrhaft äußere Thatſachen, wie wir namentlih aus dem 
Buche, de vita Abrahami, erfehen. Zudem, wag follte nad) 
jener Erflärung der Sat heißen, das Ehbenbild, der ältejte 
Logos, nicht Gott. jelbit, fey erfchienen? Dieje Worte wür: 
ben durchaus feinen Einn geben. 

Wir dürfen alfo überzeugt ſeyn, daß Philo glaubte, der 
Logos könne als wahrhaftes Wefen in der Welt erfcheinen, 
und ſey jo erfchienen. Folglich wiederholt fi dieſelbe Er— 
fcyeinung, die wir oben bei den Kräften fanden, nämlidy, daß 
fie bald als Ideen, bald als. Engel, behandelt werden, auch 
bei dem Logos. Es ließ fi) dieß gar nicht anders er: 
warten. Denn bie Abtrennung: des höchſten Gottes von 
der Welt,. verbunden. mit der Nothwendigfeit, alle göttliche 
Wirfungen, von welchen der Pentateudy meldet, als ein les 
bendiges Ganzes zu betrachten, und auf eine Einheit zurück— 
führen, mußte. auf Diefe Snconfequenz leiten. 

Philo hat in der letzteren Stelle den Satz, daß Gott 
ftelivertretende Geſtalten ftatt feiner den Menſchen vorhalte, 
fo allgemein ausgefprochen, daß man geneigt wird, ihn auf 
alle göttliche Erfcheinungen im alten Tejtamente, wenigitens 
im Pentateuch, auszubehnen. Diefe Bermuthung wird durch 
ein Prädifat des Logos bejtätigt, das üfter wiederholt wird, 
nämlic) dounveug. Die zwei wichtigften Beweisitellen hiefür, 
wurden bereits angeführt; die erjle aus dem Buche de mundi 
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opificio, Pf. I. 18. Die zweite aus dem dritten Buche le- 
gis allegor., Pf. I. 564, Mitte. Das Prädifat ägumveug 
kann in diefen beiden Ausfprüchen nicht wohl etwas anders 
bedeuten, als den offenbarenden vder vielmehr den- geoffen- 
barten Gott, der die Stelle des unfichtbaren Unbegreiflichen 
vertritt. Ebenſo erfläre ich auch ein anderes Prädifat des 
Logos, das bloß ein einziges Mal und nur beiläufig vor» 
kommt, nämlich im zweiten Buche von ben Träumen, Pf. V. 
202, Mitte: 6 roõ "Ovrog Aöyog, Öv duadıumv Exadkeoe. Die 
Etelle felbft wurde oben weitläuftig angeführt. Freilich iſt 
ſchwer zu fagen, was die eigentliche Bedeutung diefer Worte 
fey; aber foviel ift denn doch gewiß, daß unfer Berfajfer den 
Ausdruck Aaııan nicht fo ſchlechthin als gleichbedeutend mit 
Logos hingejtellt haben würde, wenn diefe Idendität von feiner 
Zeit nicht zum Boraus angenommen war. Sit dieß nun wirklich 
der Fall, fo kann der Grund in nichts anderem gefucht wer: 
den, als Darin, daß der Logos als Offenbarer des alten Bun: 
des den Namen dadıan ſelbſt erhielt. 

Zur Vollſtändigkeit iſt nun noch nöthig, daß wir nad) 
weiſen, in welche Vorfälle der moſaiſchen Geſchichte unſer 
Verfaſſer den Logos verflicht, und zwar iſt jede Einmiſchung 
deſſelben, ohne darauf zu ſehen, ob er ſie perſönlich oder nur 
bildlich darſtellt, zu berückſichtigen. Denn da der Logos von 
den Alexandrinern als Offenbarer überhaupt genommen wurde, 
und da folglich die altteſtamentaliſche Geſchichte als ein ge— 
ſchloſſener Kreis feiner Thaͤtigkeit erſchien, ſo dürfen wir zum - 
Boraus erwarten, daß die alerandrinifche Theoſophie auch in 
folhen Fällen eine perfünliche Wirkſamkeit deffelben angenom: 
men habe, wo Philo ihn bloß bildlicy einführt. Wir werden 
unfere Anficht über diefen Punkt unten deutlicher entwickeln, 

Der Logos iſt erftlidy das Weſen, das die Welt ſchuf, 
oder vielmehr bildete, weßhalb er auch deyn genannt wird, 
Die Beweisitellen find oben angeführt. 

Bhilo. 1. Yotht. 49 
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Er iſt zweitens der Engel, der Hagar erſchien. So in 
den bereits angeführten Stellen aus den Büchern de som- 
niis und de profugis, obwohl beidemale bildlich, indem 
Hagar nicht als eine Perſon, ſondern als ein roönog Yuyjg 
dargeftellt wird. ber diefe Erzählung der Genefis galt auch 
für wirkliche Gejchichte, und deßwegen muß die Erfcheinung 
auch wörtlich genommen werden. 

Er it drittens der Racheengel, der Sodom und Go: 
morra zerftörte. Deutlich genug weist er hierauf hin, de 
somniis, Pf. V. 40, Mang. I. 633, gegen unten. Eine von 
den vielen myftifchen Bedeutungen des Wortes NAuog fey auch 
der Aöyos. Kara d& Tpirov omuaıvönevov, TAıov xaAsi rov 
$elov Aöyov, TO TOoÜ xar oVpavov regınoÄovvrog napadgıy- 
na, &p ob Atyeraı (efr. Genes. XIX. 23.) „ö ndıog ZEnI- 
Hev Enl rijv yüv, nal Aor elonAdev £lg Inyoo, xal xUpıog 
EBoeev ini Zodona xal Tonopoa Helov xal nöo.“ O yag 
roü Jeod Aöoyog, Örav ini To yewdeg Tusv avornue dpixn- 
rar, Toig Ev aperijg ovyyevioı xal noög Aperijv anoxAivov- 
ow apıyeı xal Bondel, ©g xarapuynv xal owrnolav auroig 
nopiZeıw navrein, Toig db avrınakoıg ÖAsdgov xal PIopav 
aviarov Enınduns. Bwar ijt die Erzählung hier bildlich ge: 
wendet, aber fie wurde auch als Gefchichte erflärt, und jene 
Berheerung dem perſönlichen Logos übertragen, mie denn 
Philo, im Buche de vita Abrahami, diefelbe dem oberften 
Engel des höchſten Gottes zufchreibt. 

Der Logos ift viertens der Gott, welcher nad) Genes. 
XXVIII. 411 — 19, Jakob erfhien. Die DBeweisftelle aus 
dem eriten Buche de somniis ijt oben angeführt worden. 

Er ijt fünftens die göttliche Gejtalt, welche Jakob's Na— 
men in Serael verwandelte Cefr. Genesis XXXH. 28.). 
Die wird angedeutet, de nominum mutatione, Pf. IV. 358, 
oben. Den Namen Abraham’s habe Gott felbit verändert: 
zöv 8} Taxoß äyyeAog Unnoeirng roũ Seoũ Adyog usrovouace. 
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Vielleicht iſt aus der Beziehung des Logos auf dieſe Bege— 
benheit zum Theile ſein Beiname üvdewnog Scoũ eutſtan— 
den, weil es, Vers 24, von dieſer Geſtalt heißt: dnadaısv 
avdEWnog sr curoũ. 


Er ift fechstens das göttliche Gebilde im Feuerbufche, — 


das dem hohen Propheten auf Horeb erfchien. So nach dem 
eriten Buche de vita Mosis, in der oben angeführten Gtelle, 
wo diefe Erjcheinung auf's beftimmterte als eine Thatſache 
hingejtelft wird. 

Er war fiebentend in der Wolfe, welche die Juden bei 
dem Auszuge aus Aegyptenland begleitete, und ſich ſchützend 
zwijchen Israel und Pharao's Heer ftellte. Ev, nach den an— 
geführten Etellen, aus der Schrift quis rerum divinarum 
haeres und dem erjten Buche de vita Mosis. — Auf ihn wird 
mpitiich das Manna gedeutet, das den Kindern Israel (Exod. 
XVI.) in der Wüſte zu Theil ward. Die hergehörigen Stel— 
(en aus den Büchern legis allegoriarum find oben angeführt 
worden. 


Er war weiter der Engel, welcher nad) Num. XXI. 


22 — 55. dem Bileam erſchien. Myſtiſch wird dieß angedeu— 
tet in ber oben gegebenen Gtelle, quod Deus sit immutabi- 
lis, Pf. I. 464. Aber auch hiftorifch fpricht es Philo im 
erften Buche de vita Mosis, Mang. II. 423, aus. „Die Eſe— 
fin habe ihren Reiter an die Wand gedrücdt: 7v de, ag Eoı- 
2£, Heim tig Ölıg, Tv TO uiv Loov Emuporrooav Ex moAAov 
Heaoauevov UnenenEev* 0 Ö dvdownog oux Eidev eig EAgy- 
xov avauodmalag. „Endlid gewahrte Bilcam den Engel, ber 
ihm entgegenjtand, und flehete um Vergebung, daß er dem 
Rufe Zehova’s nicht gehorchte. Da antwortete ihm die Ge: 
falt, gehe nur hin, du wirft mit deinem Borhaben nichts 
ausrichten; denn wie du auch gegen das Volk Gottes ge: 
finnt feyn magſt, ich felbit werde dir die Worte des Gegend 
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eingeben, ohne daß du es weißt: wıoxjow yap &ya rov Ad- 
yov, Heonitaov Exaora did tig oñe YAurrng, od ouvißvrog. 

Diefe Geftalt hat nun Philo ohne Zweifel für den Lo: 
908 gehalten. Denn erftens gebraucht er von ihr denſelben 
Ausdruck Isla oöic, den er oben, ſowohl bei dem Dornbus 
fche, als bei der Wolfenfäule, anwendet. Für's zweite leitet 
er von ihr die göttliche Begeifterung des Propheten ab, Die 
er gewiß nie einem bloßen Engel zugefchrieben haben, würde. 

Der Logos ift endlich das göttliche Wefen, das Jerael 
in der MWülte leitete, und auf den Überhaupt alle Wunder: 
führungen des Volkes zu beziehen find. Bildlid deutet er 
dieß an im erften Buche de somniis, Pf. V. 54, Mang. J. 658, 
gegen unten. Er fagt hier über den Spruch, Genes. XX VII. 
44, ben er, wie wir wiffen, auf den Logos beutet: rö Unav- 
rgv ulvroı rong@ 7) Ady@ roig un Ödvvanivog Tov E06 TOnov 
xal Adyov Heov ldsiv, aurapxsorarn dwgea, duörı tv ıpm- 
xiv dparıorov eloanav obx doxov* GAR Ensidn To äxgarov 
äxeivo plyyog an aurav Eöv, TO xexpauivov Exapnocavro. 
„Toig yap vVuoig Ioganı Pög 1jv dv ndoıw olg xareyivovro,“ 
gmolv iv 'EEödp, @g vurra xal ondrog del nepvyadsvoda:, 
us$ dv ol r& Yuxig Öuuare ne6 TÜV OWuarog TIENNOWIE- 
vo, Löcıw, dpsrjg auyag obx eldöres. Der angeführte Bis 
beifpruch fteht Exod. X. 23, wo vom Lichte die Rede ift, 
das den Juden leuchtete, während über Aegyptenland Nacht 
taftete. Der Sclüffel zum VBerftändniffe, fo wie der Grund, 
warum diefe Stelle für unfern Zweck paßt, liegt in den Wor- 
ten del negvyadsvodaı.. Wenn durch biefen Sonnenlogos 
auf immer alle Finfterniß von Israel entfernt war, fo muß 
er wohl eins mit jenem Engel feyn, den Sehova, Exodus 
XXHI. 20. und. 24, verheißt, und der das Volk Gottes auf 
alten feinen Wegen bewahren folt. 

Deutlicher äußert fih unfer Berfaffer hierüber, de mi- 
gratione Abrahami, Pf. II. 492, gegen oben, Mang. 1. 
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465, Mitte. Er fagt hier, aus Beranlaffung bes Sprucheg, 
Genes. XVIIL 16: „So lange ver menfchlicye Geijt noch nicht 
die vollfommene Erfenntniß errungen hat, ift der göttliche 
Logos fein Begleiter: Eog uiv yap od rereislworas, nysudvs 
xonraı Aöyg Help" xomouög yap korıv, „od amooriio 
10v üyyeAöv uov noö ne00@noV cov, Iva Yulasn oe rij 
0dg, önwg eloayayı 08 eig mv yijv Tv jroluaoa 001. Ilgöo- 
exe auto, xal eloaxovs aurov, u) aneldeı aurp* ov yap um 
unooreiAnral 08° TO yap Övoud uov doriv in aura.“ ’Ensı- 
dav dE noög üngav Zmorjunv dpixnrar, ovvrövog dudpauv 
iooraynosı to nedogev jyovusvp tig 0dod. Zwar wird hier 
der Logos abermals nur bildlich genommen, aber dennoch 
haben wir alles Recht zu dem Schluffe, daß er auch perfün- 
lid in jenem Engel von Exod. XXI. 20. gefunden wurbe, 
da ja in dieſen Theilen der mofaifchen Gefchichte überall die 
wörtlihe Erklärung neben der allegorifchen hergeht. Dann 
ift er aber aud) ebenfo gewiß der Führer Israel's überhaupt, 
weil cr als folcher aufs beftimmtefte in diefem Spruche er» 
jcheint. Beftätigt wird biefe Erflärung durch das Beiwort 
övona Feod, das dem Logos, ohne Zweifel aus diefem Spru« 
che, zufommt. 

Dieß find nun bloß die Wirfungen des Logos, welche 
Philo ausdrücklich anführt. Andere, Die er wegen ihrer ge« 
ringeren Wichtigfeit, oder weil fi in feinen Schriften Feine 
Gelegenheit dazu darbot, nicht nannte, hat er ohne Zweifel 
eben fo gut angenommen. Denn wenn er ihn in diefen auf 
falfenderen Begebenheiten auftreten läßt, fo verfteht es ſich 
von ſelbſt, daß er ihn auch in anderen Fällen, oder vielmehr 
in allen denjenigen Stellen thätig denkt, wo ber Tert bes 
alten Teftaments Jehova ſelbſt einführt, der ja, nach dem er— 
ſten und oberften Grundſatze der alerandrinifchen Theofophie, 
als der Reine, die unreine Welt nicht berühren darf. Auf— 
fallend aber iſt es, Daß ſich faſt in jeder der angeführten 
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Stellen ein exegetiſcher Grund nachweiſen laͤßt, warum nicht 
Gott, ſondern der Logos in ihnen wirkſam gefunden wurde. 
Beginnen wir mit der Geſchichte der Hagar. Genes. XVI. 
7, heißt es: edos 82 aurnv &yyekog xvpiov, dagegen im drei— 
zehnten Verſe: xal ExaAsoe ro Övoua xvplov tod Aakovrrog 
noög adrıiv. Dben ftcht alfo &yyekog, unten xugıog, Das im⸗ 
mer nur von Gott gebraucht wird, doch follen beide eins 
ſeyn; hier war folglich ein Widerſpruch zu vereinigen. Aehn⸗ 
lich verhäft es ſich mit der zweiten Geſchichte. Es heißt in 
der betreffenden Erzählung der Genefis bald, Gott habe felbit 
mit Abraham gefprochen, bald, er habe feinen Engel gefandt. 
Im dritten Falle macht Philo ſelbſt auf eine ſolche Zweideu— 
tigfeit aufmerffam; „Eya ei 6 Hedg 6 Öpdelg oo Ev rong 
3:00. Denn nach feiner Erflärung ift Heog ohne Artifel 
in einem gewiffen Ginne von 6 Heög verfhieden, und doch 
wieder eins, — Noch auffalfender find die beiden folgenden 
Erzählungen von der Geftalt im Feuerbuſche und der Wols 
kenſäule. Exod. II. 2. Heißt es: 699 dE aura dyyekog 
xvplov Ev nvol YAoyög ix rov Barov. Im fechsten Verſe da« 
gegen fagt die Geftalt, als wäre fie Gott feldft: &yo zim 6 
$eög roũ narpög oov, Heög ’Aßpaayı, xal Yeög 'Ioaax xal 
Hedc Taxoß. Cbenfo heißt es von der Wolfenfäule, Exod. 
XIV. 19: 2&joe d& 6 dyyeAog roü IE00 6 nEONOgEDÖLEVOog TI;G 
naosußoAng rov vıov’loganı, und body wieder im 24., als 
wäre der Herr felbit in der Wolfe gewefen: dyevndn dv ri 
guAaxii rij Eodıyy, ai Antßksıpe xupıog Emi rmv nageußoArv 
töv Alyunriov dv oriAo nvpög al vepking. Ebenfo verhält 
es fich mit ber Begeifterung Bileam’s, bald iſt es der Engel 
des Herrn, bald der Herr feldft, der zu ihm fpricht, fo wie 
denn auch Jehova bald felbft als Regent und Führer Is— 
rael's erfcheint, bafd Diefes Gefchäft dem Engel des Herrn 
übertragen wird. Ohne Zweifel wurden bie Alerandriner frühe 
auf diefe Sonderbarfeit aufmerffam, fie erbachten den Logog, 
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um die Widerfprüche zu vereinigen. Andererſeits trug der 
genannte eregetifche Grund gewiß viel dazu bei, warum jie 
gerade in diefen Gefchichten den Logos thätig glaubten. 

Nun Fönnen wir auch die Frage über das Verhältniß 
des Logos zu den perfünlichen göttlichen Kräften beantiwor: 
ten. Philo findet ihn in der Regel nur da, wo im Terte 
von einem Engel des Herrn, oder von einer göttlichen 
Perfon die Rede if. Werden mehrere zugleich genannt, fo 
erflärt er ed gewöhnlich durch göttliche Kräfte. Dieß gebt jo 
weit, Daß cr fib hie und da Widerſprüche erlaubt. So 
erflärt er 5. B. bie drei göttlichen Geftalten, die (Genes. 
XVII.) dem Abraham erfchienen, in dem Buche de vita 
Abrahami, wie wir oben gezeigt, für die drei oberften gütts 
lihen Kräfte, ohne den Logos darunter zu finden; in einer 
anderen Schrift dagegen behauptet er, es fey der Logos ges 
weſen. Der Grund diefes Widerfpruchs it am Tage. Im er: 
fieren Falle werden die drei Geftalten zugleich genannt, und 
da fie in gleicher Würde erfcheinen, Fonnte er Feine derfelben 
vorzugsweife für den Logos erflären; im zweiten Falle nimmt 
er auf die beiden andern Feine Rücficht, und nennt bloß ei» 
nen göttlihen Diener, der an Sodom Race geübt; barum 
fonnte er den Logos in ihm finden. 

Schr felten ftellt er den Logos mit den Kräften zuſam—⸗ 
men, und wenn dieß auch gejchieht, hüllt er feine Darftele 
lung in Bilder ein, fo daß das Perfünliche verfchwindet. So 
gibt er in der Schrift de Cherubim, Pf. U. 16, über bie 
zwei Eherubim und das Ylammenfchwerdt folgende Erflä- 
rung : xara rov Eva Övrog övra Heov Övo rag dvorarw sivaı 
xal noorag Övvausıc, ayadornra xal EEovoiav* xal dyado- 
rmrı ubv TO n&v yeysvunaivan, &Eovoig db To yevundävrog dg- 
ysıv. Toirov db ovvaywyov aupoiv uoov eivaı Abyov* Aoyıo 
yip xal äpyovra xal ayaFov eivar rov Hebv* doyäg iv oör 
xal ayadörnrog, röv Öveiv Övvaısov, ra Aspovßlu eivau 
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ovußoAa , Aöyov rijv YAoylvmv boupalav* sEvxıynröraron 
y&p xal Hsouov Aödyog, xal ualıora 6 roü alrlov, örı xal 
auro navre pPIaoav napnueliparo, xal noò navrov voodus- 
vov, xal ini naveov paıvöuevov. Der Logos wird hier, wie 
man fieht, ganz figürlich, als göttliche Rede genommen, in wel« 
cher Weisheit und Kraft zugleich enthalten if. Ebenfo 
erfcheint fein VBerhäftnig zu den Kräften in der Schrift, de 
profugis, Pf. IV. 264. unten und 266. oben, Mang. I. 560, 
wo er fi) über die Zahl und das Wefen der Levitifchen Freie 
flätte fo erffärt: riveg 8 eloı, xal dia ri dgıdun EE, Aeı- 
reov. Minor ovv ij udv nosoßvrarn xal Öxvpwrarn xaı Gpl- 
om umroonoAig, obx aurö uövov nölıg, 6 Heidg dorı Adyog, 
&g’ öv nporov xarapevysıv opshuudrarov. Al 8° aAkaı nevre, 
ög dv anoımlaı, Öuvausıg elol roũ Akyovrog, @v Geyer N) 
nomrimn, xag iv 6 nowwv Adyo ròv xoouov &önmovernoe * 
dsvräoa db 7) Baoıkıxn , xa9° Tv 6 nenoınx@g doysı roũ YE- 
voutvov * roirm dd 7) iswg, dr Ag ö rexgvirng olxrelotu xal 
&Nest to idıov Epyov* reraorn db 7) vonoderixm noipa, dr Ag 
& un xon yiveodaı anayopsva.: Der Logos erfcheint hier 
zuerft als fürnehmfte göttliche Kraft, aber durdy das Wört⸗ 
chen duvausıs rod Akyovrog wird er hinwiederum zur blo— 
Gen Rebe, und die andern Kräfte zu Eigenfchaften derfelben. 

So läßt ſich denn überhaupt Feine Stelle in feinen Schrif« 
ten nachweifen, wo er das Berhältnig des Logos, als eines 
perfönlichen Wefens, zu den Kräften beflimmt, obwohl dag 
Beiwort aoxayyekog, das er ihm, wie wir gefehen haben, 
öfters ertheilt, deutlich genug beweist, daß Philo felbit und 
feine Zeit in ihm den Fürften der Engel fahen. 

Die altteftamentalifchen Namen und Perfonen, in denen 
er ein Borbild des Logos fieht, oder die er fonft auf ihn deu— 
tet, find folgende: 4) Melchifedef, König von Salem. Ganz 
als Symbol des höchſten Logos erfcheint Diefer im britten 
Bude legis allegor., Pf. I. 288. und 290, Mang. I. 102: 
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„Gott haffe einige Dinge, ohne daß ein Grund dafür anges 
geben fey, bloß wegen ihrer Natur. So die Schlange, welche 
(Genes. III. 14. 45.) ungehört verflucht werde; denn fie be⸗ 
deute die Wolluſt, eine an fich böfe Sache. Eben fo liebe er 
andere, ebenfalls ohne angegebuen Grund, Sp heife es von 
Noah (Genes. VI. 8.), Noah. fand Gnade vor Gott, wies 
wohl.vorher nicht die geringfte Löbliche Ihat von ihm anges 
führt werde. Auch Melchiſedek werde auf diefe Weife gera« 
dezu König von Salem, oder des Friedens, genannt, und ihm 
die Priefterfchaft des höchften Gottes übertragen (efr. Ge- 
nes. XIV. 18.), ohne daß vorher feine Tugenden gepriefen 
worden wären. Er werde ferner ein gerechter König gehei« 
Ben; König ift nämlich das Gegentheil des Tyrannen, da jes 
ner durch Geſetze herrfcht, diefer nad) Willfür. Der tyranz 
nifche Geift legt der Steele und dem Leibe gewaltfame Geſetze 
auf, und zwingt beide zu böfen Thaten, d. h. zur Sinnen⸗ 
luſt. Der andere aber, der König, herrfcht mehr durch Les 
berredung, als burch Gewalt; er führt ſolche Gebote ein, 
burch welche die Geele, wie ein Schiff durch guten Wind, 
zur Tugend geleitet wird; biefer König it der ächte Logos 
(0 oeFog Adyog). So möge benn jener Tyrann, Herr bes 
Krieges, der König aber, Friedensfürſt genannt werden. Er 
möge der Geele Speiſe ber Freude und Wonne gewähren; 
denn es heißt ja von ihm: er habe Wein und Brod darges 
bracht, weldye Gaben die Ammoniter und Moabiter dem Se 
henden abjchlugen (Deuter. XXL 3. 4.), weßhalb fie aud) 
aus ber heiligen Gemeinde ausgefchloffen find. Denn Ammoniter 
und Moabiter find Symbole der Menfchen, die Alles aus 
den Sinnen oder dem Geifte erklären wollen, und Gott für 
nichts achten. Mofes fagt von ihnen, fie dürfen nicht in die 
Gemeinde des Herren eintreten, weil fie euch nicht mit Brod 
und Waſſer entgegenfamen, ba ihr aus Aegypten, d. h. aus 
dem Einnenleben auszoget. Melchiſedek aber möge ftatt des 
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Waſſers Wein darbringen, und die Seelen tränfen, daß fie 
ergriffen werben von göttlicher Trunfenheit, die nüchterner 
ijt, als die Nüchternheit felbit. Denn er it der Prieſter-Lo— 
g08, der den Seyenden zum Erbtheile hat und ihn anbetend 
verehrt; deßhalb heißt er auch Priefter des höchiten Gottes: 
aA 0 uev Melyıoedix ciurl üdarog olvov npoogpepkrwo* xal 
norızero xal axparıköra Ypuyag, Iva xardoyero ylvovras 
Helg 9m, vnpaksworiog vııpeog aurüg* legeug Yap dori 
Aöoyog, xAjpov Eyav Tov Övra x. tr. A. 

Man fieht, Melchifedek iſt Hier Eymbol bes Logos, als 
Berleihers der Weisheit und inneren Princips der Geclen. 
Aehnlich Tautet eine Stelle aus der Schrift, de congressu 
quaerendae erudit. gratia, Pf. IV. 184, Mitte. „Der Sinn 
des Levitifchen Gefehes, Daß man von jeglichem Ertrage, von 
den Früchten des Feldes, fo wie vom Biehe, den Zehenten 
Gott weihen folle, jey diefer: Alles, was wir haben, felbit 
die Güter des Leibes, wie Gefundheit, langes Leben, Wache« 
thum, fenen Gaben des Herrn, und ihm müffe deßhalb auch 
Danf dafür abgeftattet werden; aber nicht bloß für die Güs 
ter des Leibes (weldye im Terte durch das Bild, Feldfrüchte 
und Thiere, bezeichnet feyen), fondern auc für den höchſten 
Befiz des Menſchen, nämlidy den unfterblichen Geiſt. Dar: 
um hat fi) auch der Herr, als Vergütung für alle Erſtge. 
burt, den Levitenſtamm, als ſeinen Zehenten, geheiligt, zur 
Erhaltung der Frömmigkeit und eines reinen Gottesdienſtes. 
Das Beſte und Edelſte im Menſchen iſt aber die Vernunft 
(6 Aoyıouöc), deßhalb muß man die beiten Kräfte derſel— 
ben Gott, als Erjtlinge, weihen. Aus diefem Grunde fagt 
der durch Uebung zum Ziele der DBollendung anftrebende 
Geiſt (0 aounrne = Taxcoſ3): „von Allem, was du mir gibft, 
will ich dir den Zehnten weihen“ (Genes. XXVIII. 22.) 
Und nad jenem Giegesgebete, das Melchiſedek erhob, ber 
durch eigene Kraft die Priefterwürbde erwarb, heißt es, von 
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Allem gab er (nämlich Abraham) ihm den Zehenten, von den 
Sinnen die richtige Anſchauung, von den Sprachorganen ben 
richtigen Gebrauch der Rede, von dem Geifte und feinen 
Kräften, die Fähigfeit, richtig zu denken.“ — Hier ift Mel 
chifedef mit Gott, oder richtiger, mit feinem Logos, eins. — 
Diefe beiden Beifpiele möchten für die Erflärung des He— 
bräerbrief3 nicht ohne Intereſſe feyn. 

Ein anderer Name, der auf den Logos gedeutet wird, 
ift Befeleel, von dem es, Exod. XXXI. 2, Heißt: Gott habe 
ihn mit aller Weisheit und Kenntniß erfüllt. Philo fagt von 
ihm im dritten Buche legis allegor., Pf. I. 300, Mang. I. 
106, Mitte. „Sleichwie Noah und Melchiſedek, fo Habe 
der Here auch Beſeleel mit hoher Weisheit gefegnet, ohne 
daß vorher die geringfte gute That von ihm erwähnt 
werde, Hieraus jey denn erfichtlich, daß er ebenfalls einen 
göttlichen roönog bezeichne, den Gott der Seele, einem guten 
Gepräge gleich, aufdrücke. Bon welder Art diefer Toonog 
jey, könne man aus dem Namen erfehen. Befeleel bedeute 
nämlich im Schatten Gottes, Schatten Gottes aber fey fein 
Logos, den er als Werkzeug bei der Schöpfung brauchte.“ — 
Diefe myftifche Bedeutung des Wortes Befeleel ift jedoch nicht 
conftant. An andern Orten ſetzt ihn Philo weit tiefer herab, 
So in der oben berührten Stelle, de plantatione, Pf. II. 
98, Mitte. „Befelcel Habe Die zweite Stelle nad) Mofeg, er 
bifde Schatten ab, wie ein Mahler, der nichts Ichendiges 
machen fünne,; dem Mofes dagegen fey verlichen, die Urbilder 
ſelbſt aufzubauen. 

Die beiden, bisher nachgewiefenen Symbole Fehren ins 
dep nur felten wieder; bei weitem häufiger werden auf ben 
Logos die zwei Namen Acoov und MwÜong gedeutet, je 
ner als Rede des Geſetzgebers, Diefer als höchſter Prophet 
Gottes, als Aöyog noogirng. Belege hiefür find oben in 
Menge gegeben worden. 
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Wir haben nun die Anficht unfered Verfafferd vom. Lo: 
gos vollitändig dargelegt, Es ift jegt nöthig, daß wir 
einen Blick zurüd auf das Ganze werfen, um bie für unfes 
ven Zweck nöthigen Schlüffe zu ziehen. 

Der Logos ift, nach Philo, erftens: der Inhalt des Ao- 
yıouog Helog, die ids« lösov, der Träger ber intelligiblen 
Melt, der Umfang aller göttlichen Urbilder, fofern fie im 
Verſtande Gottes enthalten find. Als folcher iſt er in Gott, 


a. bvvönoig, Aoyıouög Ssoũ Aoyızoutvou. Er ift, zweitens: Der 


Inbegriff der göttlichen Thätigfeit auf die Welt, der Umfang 
verförpern, d. h. ber göttlichen Kräfte; als folcher iſt er Ao- 
yog tod 9soũ Adyovrog. Inſofern feine Wirfjamfeit die Welt 
durchdrungen hat, ift er die. Vernunft des Alls, oder Die 
Weltfeele, der allgemeine Ort der Kräfte und Dinge, bag 
Geſetz aller Weſen, das Band, welches die Welt zufammen= 
hält, die Harmonie des Ganzen; fofern er als die allgemein« 
fte Idee in Alles eingeht, und die Wefenheit eines jeden Din 
ges beitimmt, ift er ber Zertheiler und Zerfchneider- aller 
Ereaturen, der Adyog rousvg. Betrachtet man ihn als Welt: 
feele in der äußeren Natur, fo ift er Nothwendigfeit und 
Zwang; oder nach der Meinung des großen Haufens, der 
in der fcheinbaren Verwirrung das Gefe nicht ahnet, Zufall; 
die Weiferen Dagegen erfennen die Borfehung in ihm. Bes 
trachtet man ihn aber im edeljten Theile der Schöpfung, im 
vernunftbegabten Menſchen, fo erfcheint er als Wächter des 
Guten als Verleiher der Weisheit und Begeifterung, und 
zwar in zweifacher Beziehung, theils fofern dieſe geiftigen 
Güter von außen durch güttlihe Wirkung in die Seele ein« 
ftrömen, theils als inwohnende Kraft; er ift die Seele der 
Seele, das Gewiffen; er ijt der Geift des Geiftes, die reine 
Vernunft, Die Uridee, die in den einzelnen Geclen erfcheint. 
Er führt verjchiedene Namen und wird Weisheit genannt, 
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theils ſofern die Welt durch ihn auf's weiſeſte geordnet wurbe, 
theils ſofern er der Urborn iſt, aus dem die Weisheit den 
Seelen zuſtrömet; denn dieſe ſchöpfen ſie aus derſelben Quelle, 
aus der die Welt entſtand. Er heißt ferner Geiſt und hei— 
liger Geiſt, theils in Beziehung auf die Welt, ſofern ſie 
durch ihn, als den einigenden Geiſt, zuſammengehalten wird, 
theils in Beziehung auf die Menſchen, ſofern er ſie in alle 
Wahrheit leitet, und begeiſterten Seelen auch die Zukunft 
enthüullt. 

Dieſe ganze Lehre iſt entweder eine wörtliche Anwen— 
dung der platoniſchen Ideenlehre, oder eine jüdiſche Färbung 
derſelben. Unſer Verfaſſer geſteht dieß ſelbſt ein, denn uns 
zählige Mal führt er Stellen aus Plato an, oft ohne ſei— 
nen Namen zu nennen, oft gibt er ausdrücklich feine Be: 
wunderung für den Göttlichen zu erfennen. Go aufgefaßt, 
fann nun der Logos unmöglich als eine Perfon gedacht wer: 
den ; denn Perfünlichfeit iſt Befchränfung auf einen Punkt, 
ift Ausfcheidung vom Nichtich; als Perfon Fönnte der Logos 
weber Alles in Allem rö ndv Ev ndor, noch audy mit Gott 
eins und vereinigt feyn, wie das Denfvermögen mit dem 
menfchlichen Geifte. 

Aber neben diefer Darftellung geht eine ganz andere her. 
Der Logos ift die. Ältefte Schöpfung Gottes, nicht ungezeugt 
wie Gott, nicht erfchaffen wie die endlichen Weſen, er ijt 


der Sohn bes ewigen Vaters, fein Ebenbild, der Urmenſch, 
Schöpfer der Welt, Mittler zwifchen Gott und den Menfchen, 


Schubengel, Bertreter, Hohepriefter der Welt, der oberite 
Engel, der Untergott und Regent der Welt, den der Herr 
eingefeßt hat, weil er wegen feiner Reinheit das Unreine, die 
Meaterie, nicht berühren darf, er ift als folcher göttlicher Mitt« 
fer oftmals in der Urgefchidhte des jüdifchen Volkes ſichtbar 
erfchienen: er ift die göttliche Geftalt, die Mofes im Dorn: 
bufche fah, er it ber Racheengel, der Sodom und Gomorra 
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zerftörte; er it die Säule, welche Israel durch die Wüſte 
leitete, er ift der Wunderführer des auserfornen Volks. Und 
wie er in den alten Zeiten des Heiles aufgetreten, fo wird 
er einftens in unbeftimmter Zufunft (in der meffianifchen Zeit) 
wieber für fein Bolf wirken. — Dieß deuten wir hier bloß an, 
werden es aber unten genau nachweiſen. — Er wird ge: 
nannt: doyısosug, üvdgumog HEoV, sixov, avaroiı), 6 npw- 
röyovog oder nopeoßurarog viog HEoÜ, Apyn), dadrian, Övo- 
ua HeoV, öpov 'Ioganı, doyayyelog, napaxintog, ixerng, 
ünapyog. Ich hoffe, Jeder, der das Bisherige aufmerfjam 
gelefen hat, wird zugejtehen, Daß dieſe zweite Seite des Po- 
gosbegriffs zum Mindeften ebenfo ausgebildet in Philo’s 
Schriften erjcheint, als die erſtere. 

Daß nun beide Darjtellungen fi unmöglich zu einem 
zufammenhängenden Ganzen vereinigen laffen, glauben wir 
nicht erit beweijen zu Dürfen, denn cs jtellt ſich von felbit 
dar. Uber num entjtcht die wichtige Frage, wie Philo dazu 
Fam, fo wibderjtrebende Elemente zufammenzugiefen. Man 
Fönnte jagen: die Schwäche der menjchlichen Erfenntniß ſey 
daran Schuld. Philo habe bloß cinen Fehler begangen, den 
wir täglich jelöjt wiederholen. Denn auch wir fügen: Gott 
ſey allgegenwärtig, allwirfend; er fey als ſolcher Alles in 
Allen; er ſey in ung, außer und, und überall im der ganz 
zen Schöpfung, und doch jtellen wir ihn Himwiederum als 
eine Perjon dar, da doc, Perfünlichfeit eine Beſchränkung anf 
fich jelbit, eine Ausſcheidung zwifchen Sch und Nichtich ist, 
und mit jener Allwirffamkeit durchaus nicht beitehen kann. 
Auf Ähnliche Weife, Fünnte man nun fagen, fey es auch Philo 
ergangen, cr habe eigentlich den Logos für nichts perjünli- 
ches gehalten, aber, da cr einmal Gott, den Herrn, von Der 
Welt abtrennte, was ohne Zweifel der erſte Sat der aleran- 
brinifchen Thevjophie war, da er ferner die göttliche Wirk— 
famfeit auf die Welt, als vermittelt dachte, und hinwicderum 
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diefes in die Mitte geitellte Etwas, als ein lebendiges Ganzes 
vorjtelien mußte, fo lag es ihm ob derſelben Mangelhaftig: 
feit, die uns täglidy verleitet, eine dem Menfchen abgeborgte 
Idee, die Perjönlicyfeit naͤmlich, auf Gott überzutragen, ganz 
nahe, daſſelbe mit jenem Zwitterbegriffe vorzunehmen, und 
ihn zur Perſon zu ſtempeln, weil er ihn ohne dieſe Aushülfe 
kaum klar denken, vielweniger deutlich darftellen Fonnte. Man 
könnte dieſe Beweisführung noch durch die bekannten und 
breitgetretenen Phraſen von der orientaliſchen Phantaſie ver— 
ſtärken, welche glühender als irgend eine europäiſche, auch das 
Widerſtrebendſte zuſammenreime. Allein dieſer Ausweg wäre 
in hohem Grade nichtig, und könnte ſich nur dem empfehlen, 
ber die Sachen auf der Oberfläche zu betrachten gewohnt iſt. 

Auf Feinen Fall kann naͤmlich geläugnet werden, daß fich 
Philo, nad dem einen Haupttheile feiner Logoslehre, an Plato 
anfchloß, da er dieß fait mit offenen Worten eingefteht. Wenn 
man nun behaupten wollte, Daß unſer Verfaſſer auf jene 
Perjonificationen nur durch Borliche für das Phantajtifche, 
auf die Perfönlichfeit des Logos nur durch jene Verlegenheit 
der Darjtellungsweife gefommen ſey, fo. würde dieß foviel 
heißen: Philo Habe den einen und allein vichtigen und wah— 
ren Theil feines Logosbegriffs, den philofophifchen nämlic, 
mittelbar oder unmittelbar - von Plato erborgt; alles Andere 
aber, namentlidy die Perfünfichkeit: deffelben , zur Ausfchmüf: 
fung hinzugefegt. Allein gegen dieſe Anſicht von der Sache, 
fprechen drei ſehr triftige Gründe, die theils der allgemeinen 
philojophifchen Erfahrung entnommen find, theils aus ber 
bejondern Natur jener perfünlichen Darjtellung, die man gerne 
für bloßen Wortſchmuck erflären möchte. Eritlicy wird man 
in der Gefchichte der Philofophie nicht leicht ein Beiſpiel fin- 
ben, daß ein reich) ausgeftatteter Geift, eine Lehre, die er 
fonjt verjtand, ohne "innere Nöthigung, (die in diefer Bezie— 
hung immer in Zeitanfihten ihren Grund haben wird), und 
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alfo aus bloßem Muthwillen fo entiteftt, daß fie ihren eigen« 
thümlichen Charakter verliert. Die müßte man aber in un« 
ferem Kalle wirklich Philo, der gewiß ein guter Kopf war, 
Schuld geben; denn er hätte ja, nach der Vorausſetzung, die 
platonifche Lehre von ben Sdeen, die er wohl verftand, wie 
namentlich) aus der Schrift, de mundi opificio, zu erfchen, 
burch feine Perfonificationen aufs Tächerlichite verunftaltet. 
Für’s zweite ijt feine Darftellung des Logos, als Perfon, fo 
ausgebildet, fo reich und vielfach verfchlungen, daß man ihn 
ſchon aus diefem Grunde nicht für den erften Erfinder der« 
felben halten Fann; aber noch mehr, fie wird mit folcher 
Sicherheit und jo ganz ohne VBertheidigung vorgetragen, als 
ob ſich Alles von felbit verftäinde, als ob die ganze Welt mit 
ihm eine Anficht theilte. Man erinnere fih nur an jene 
ftarfe Stelle aus der Schrift, de confusione linguarum, wo 
er fo ganz ohne Borbereitung, ohne Rechtfertigung, ohne 
nähere Erflärung, ohne den geringften Winf, daß er bildlich 
rede, die auffallenditen Präbdifate des Logos gehäuft hin— 
ftelit ; würde dieß je ein Menfch in der Welt thun, wenn er 
feine eigene, ganz neue, und zwar höchſt dunfle Erfindung 
vorbrächte, und nicht vielmehr Meinungen ausfpräche, weldye 
feine ganze Zeit mit ihm theilte? Endlich drittens werden wir 
im letzten Abfchnitte Diefes Werfes Far darthun, daß, nach 
aller Wahrfcheinlichfeit, nicht die philofophifche Anficht vom 
Logos, fondern die perfünliche in Alerandrien älter war; wir 
werben beweifen, daß bie Juden in dieſer Stadt fchon ſehr 
frühe die perfünliche Einwirfung Gottes auf die Welt läug— 
neten, und doch eine wunderbare Führung Israels und einen 
befondern göttlichen Plan in Betreff ihres Volfes annahmen, was 
nothwendig auf den Begriff von Mittelweien, von einem Of: 
fenbarer des alten Bundes, führen mußte, und woraus demn 
auch wirflich die Lehre von der güttlidien Weisheit und dem 
Logos entftanden iſt. 
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Demnady ift obige Erflärung völlig unrichtig, und ber 
Grund jener verfchiedenen Elemente in Philo's Lehre vom 
Logos ift in feinem Zeitalter zu fuchen, in dem ſich diefelben 
längft vorfanden, Was ung felbft täglidy widerfährt, nur 
unbewußt, daß wir nämlid Sachen trefflicd, zufammenreimen, 
die gar nicht zufammenpaffen, aus dem einfachen Grunde, 
weil fie in der Meinung des Zeitalters begründet, und aus 
dem allgemeinen Kreife der Ideen in ung übergegangen find, 
und weil Niemand daran zweifelt (denn die unendliche Mehr« 
zahl der Sterblihen geht mit ihrem Denfen nur in ausge: 
tretenen Geleiſen), dieß begegnete aucd) Philo. Er fand die 
Lehre vom perfünlichen Logos vor, aber auch die Einmifchung 
platonifcher Philofophie in die mofaifche Religion. Seine 
Zeit hielt beide, Plato und Mofes, für eins; fo nahm denn 
auch unfer Verfaſſer Elemente aus beiden In feine Schriften 
auf, und goß fie in eins zufammen. Dabei fit aber nody zu 
bemerfen, daß fi Philo perfönlid” mehr auf die platonifche 
Geite neigt, was deutlich daraus hervorgeht, daß er in vie 
fen Stellen, namentlich in den Büchern von den Träumen, 
eigenthümliche Prädifate des perfünlichen Logos fehr gerne 
rationel deutet, Hieraus folgt denn, daß er in der gaus« 
zen Lehre vom perjünlichen Logos, in einem hohen Grade, 
als Quelle der Zeittheologie anzufehen it, da cr gewiß in 
diefem Punfte weder etwas hinzugethan noch erfunden hat. 

Doch die Sätze, die wir hier bloß hinftellen, bedürfen 
genauen DBeweifes, Wir werden erjtlih darthun, daß die 
Lehre von einem perjönlichen Mittelwefen lange vor Philo 
verbreitet war; zweitens, daß Die Bermifchung der platonis 
fhen Philvfophie mit der mofaifchen Religion ebenfalls fchon 
längft ftattgefunden hatte. Was das erite betrifft, fo Fann 
man beweifen, daß die Urfachen, aus denen der Begriff eis 
nes perfönlichen Mittelwefens nothwendig entftehen mußte, 
beinahe feit der Gründung Alerandriens, unter den dortigen 
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Juden ſich vorfanden. Die LXX. nämlich, ohne allen Zwei- 
fel, das älteſte Denkmal alerandrinifch = jüdifcher Bildung, 
überfeßt jedesmal, wo im Terte ber Schrift vom Schauen 
Gottes die Rede ift, auf eine andere, oft fehr auffallend ab— 
weichende Weiſe. Dieß ſetzt voraus, daß bie Ueberſetzer Gott 
für unfichtbar hielten, daß fie alſo auch nicht glaubten, er 
habe Arme, Hände, Füße, er fahre von den Wolfen herab 
auf die Erde hernicder, und wieder hinauf, wie das alte Te— 
ftament erzäpft. Wahrfcheinlich erflärten fie Stellen der Art, 
auf diefelbe Weife, wie Philo, d. h. für bildliche Darftellung, 
erzwungen durch die Nothwendigfeit, auch für den großen Hau— 
fen zu forgen. Uber wie nun? follte der Herr, der Gott 
Israels, Zehova, ganz aus der Welt entfernt werben? follte 
er niemals in die Urgefchichte des auserfornen Volks einges 
griffen haben, niemals dem Abraham, den andern Patriar⸗ 
chen, dem großen Geſetzgeber Moſes, erſchienen, ſollte er 
nicht vor dem Volke hergezogen ſeyn in der Wolkenſäule, 
ſollte er es nicht von jeher auf wunderbaren Wegen geführt 
haben? Der höchſte Gott Fonnte dieß nicht feyn, wenn er 
abſolut unfichtbar if. War die Erfenntniß einmal jo weit 
gekommen, daß man in ihm nicht mehr ein einzelnes Weſen, 
fondern den Grund des Allg, nicht mehr den Schutzgott einer 
befondern Nation, fondern den Herrn der ganzen Natur fah, 
fo forderte die Eonfequenz, alfe jene einzelnen Wirkungen, zum 
Beften eines befonderen Volks, überhaupt abzufprechen, 
und die Gefehe der Natur gelten zu laſſen. Aber die Ge— 
ſchichte der Religionen zeigt ung taufend Beilpiele, in denen 
der Mare Berjtand vor den VBorurtheilen des Eigennußeg, 
der Priefterfaften, oder der Erziehung, des Herzens und Ge: 
müths verftummen mnf. Go aud in unferm Falle. Die 
Weberzeugung, daß feine Nation von Gott erforen fey, daß 
er fie anf befondere, vor allen andern Völkern ausgezeichnete 
Weiſe führe, und im der Urzeit ber wunderbarften Fürforge 
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gewürdigt habe, war bei dem Juden durch die Erziehung fo 
tief eingewurzelt, daß er fie nie aufgeben Fonnte. Wie follte 
man ſich nun aus dieſer Berlegenheit helfen? Auf Feine 
andere Weife, als dadurch, daß man den Herrn zwar von 
der Welt entfernte, aber alle Afte der Offenbarung einem 
zweiten Weſen übertrug, dag über alle andere Kreaturen une 
endlich erhaben, mit Gott aufs innigjte verbunden, und fo 
eins feyn mußte, daß es für jenen Gott bed alten Tefta« 
ments genommen werben Fonnte. Die näheren Belege hies 
für, namentlich die Nachweifung aus der LXX., werden wir 
erſt im lebten Gapitel diefes Werfes beibringen. Hier muße 
ten wir es vorläufig anbeuten. — Soviel darüber, daß ber 
Begriff eines göttlichen Mittelwefens nothwendig auffommen 
mußte, nachdem einmal jene Anficht, die wir in der LXX. 
finden, verbreitet war. 

Wir fommen jebt an das Zweite, nämlich an ben Be— 
weis des Satzes, Daß zu Philo's Zeit der genannte Begriff 
wirflih vorhanden war. Dieß werden wir, ebenfalls im letz⸗ 
ten Eapitel unferes Werfes, aus den Yragmenten Ariſto— 
bul's, aus den Sprücden Sirach's, befonders aber aus Dem 
Buche der Weisheit, wo die göttliche Sophia bejtimmt ala 
ein Wefen für fich erjcheint, darthun. 

Eben fo gut, oder vielmehr noch ftärfer, zeugt auch dag 
neue Teftament dafür. Im Evangelium Johannis, in den 
Briefen Pauli und namentlich im Briefe an die Hebräer fine 
den fidy viele Sätze, die völlig der Lehre Philo’s über dieſen 
Punkt entfprechen. Da nun weder Philo aus dem neuen 
Teftamente, noch die heiligen Schriftiteller aus Philo gefchöpft 
haben Fünnen, jo ift man genöthigt, eine beiden gemeinjchaft: 
fihe Quelle dev Iheofophie anzunehmen, wenn man nicht 
anders, von althergebrachten SZnfpirationsbegriff verblendet, 
feine Augen der hiſtoriſchen Wahrheit verſchließen will. Diefe 
Annahme wird überdieß dadurch über allen Zweifel. erhoben, 
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daß wir die VBerpflanzung der alerandrinifchen Theoſophie 
nach Paläjtina aus den deutlichften Gründen darthun Fünnen, 

Alfo zu Philv’s Zeit war die Lehre von einem perfönli= 
chen Mittelwefen längft in Alerandrien verbreitet. Eben fo 
gewiß ift die Bermifchung der platonifchen Philofophie mit 
der mofaifchen Religion. Daß fie zu Philo's Zeit längſt im 
Brauche war, geht aus unferes DBerfaffers eigenen Worten 
hervor. An vielen Orten fpricht er die Behauptung aug, 
daß die Hellenen alle ihre Höhere Weisheit von den Hebräern, 
oder vielmehr aus den Schriften Mofis, entlehnt hätten. Co 
nennt er quod Deus sit immutab., Pf. II. 452, Gofra- 
tes einen Mann, der bei Mofes in die Schule gegangen jey, 
dvne napd MwüÜcei ra nporilsıa tig ooplag avadıdaydeig. 
Daffelbe fagt er, quod omnis probus liber, Mang. 11. 454, 
oben, von Zeno: Eoıxev 6 Zivov apvoaodaı röv Aödyov &g- 
nee ano rüg nnyig rüg Iovdaiov vouodeoiag. Ebenfo, de 
Judice, Mang. Il. 345, unten, „ſelbſt die griechifchen Gefeh- 
geber hätten ihre Gefege aus Mofes Schriften geborgt: zav 
nap "EAAnoıw ivıoı vouoderov usraypaıparreg Ex rov ieow- 
rarov Movuotog ormAov etc. 

Wenn unfer Berfaffer fo allgemein behauptet, die Grie— 
chen haben alle ihre Weisheit, politifhe wie religiöfe, von 
Mofes entlehnt, fo iſt diefer Sat beſonders auf Plato zu 
beziehen, der ja, nach feiner oft ausgefprochenen Meinung, 
der weifefte unter allen Hellenen war. 

Aber dieſe fonderbare Befchuldigung ift weit älter als 
Philo. Denn 450 Jahre vor ihm behauptet Ariftobul, dag 
nicht nur die älteſten griechifchen Dichter, wie Homer, He— 
fiod, Orpheus, Linus, Mufäus, fondern auch ihre berühme 
teften Denker, namentlic) Plato, alle Weisheit aus einer ur- 
alten Ueberſetzung des Pentateudy’s entwendet hätten. 

Diefe Behauptung fest nun voraus, daß man Plato und 
Mofes für übereinftimmend anfah, oder um hiftorifch zu re: 
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den, daß man die platonifche Philofophie bereits auf den Mo— 
faismus aufgepfropft hatte. Unfer erfter Sab, daß zu Phi: 
lo's Zeit jene beiden widerjtrebenden Elemente längft zuſam— 
mengeworfen waren, ijt aljo vollſtändig erwiefen. 


Die nächte Frage ijt num die, auf welche Weife die Rus - 


goslehre entjtanden ſey, und ſich nach und nach ausgebildet habe. 
Im Allgemeinen haben wir ihren Grund bereits in dem dop— 
pelten und widerfprechenden Bebürfniffe nachgewiefen, Gott, 
den Herren, als unfichtbar, rein geiftig und unbegreiflic anzu: 


jehen, und doch die befondere Wunderführung des alten Bun- 


des beizubehalten. Es war ein Ausweg nöthig, um biefer 
Berlegenheit zu entrinnen. Man blickte alfo eifriger und 
mit ber entjchiedenen Begierde, etwas der Art zu finden, in 
den Tert. Wie hätte c8 nicht glüden follen! Es ijt eine 
alte Erfahrung, daß ein Jeder feine Meinungen in Offenba- 
sungsbücdheru findet, nach dem alten Verſe: 
quaerit in hisce 
Libris , et reperit dogmata quisque sua. 

Natürlich! denn jeder, auch der recht- und jtarf= gläubigite 
Supranaturalift hält unabhängig von den Offenbarungsbüs 
chern, gewiffe religiöfe Süße, fey es Durch Wirfung des Zeitz 
geijtes, der Erziehung, feines Temperamentes oder anderer 
Einfläffe, für unumſtößliche Wahrheit. Da er aber auch die 
Schrift für untrüglich erflärt, und für einzige Quelle ber res 
ligiöfen Begriffe angefehen wiffen will, fo ift er gezwungen, 
beides, jene vorgefaßte Anfichten und die Lehre der Schrift, 
entweder auf gelinde Weife, wenn fich beide nicht widerfpres 
chen, oder, im entgegengefehten Falle, auf gewaltfame Art zu 
vereinigen. Dann wird aber dieſe Vereinigung immer auf 
Koften der Schrift ftattfinden. Denn in Betreff der eigenen 
Meinung behauptet die Natur ihre Rechte; ich Fann meine 
eigene Gedanken nicht wohl vor mir ſelbſt durch Deuteleien 
verbrehen; aber in die alten Bücher kann man mancherlci 


u 


a 


— 310 — 


hineintragen, um fo mehr, da fie, als DOffenbarungsquellen, 
nicht in wiffenfchaftlicher und beitimmter Sprache, ſondern im 
Bolfstone abgefaßt find. 

Faſt alle Denkmäler ber aferanbriuifb- jüdischen Theolo— 
gie, die uns übrig geblieben find, finden den Logos, oder 
vielmehr das Mittelwefen, in ber Wolkenſäule wieder, die 
Israel aus Aegypten führte. Sollte dieß nicht ein Finger: 
zeig feyn über bie eregetifche Entftehung der Zdce? Mirflich 
ſcheint diefe Stelle befonders geeignet, um den Mittler, nad) 
der MWeife jener alerandrinifcher Erflärer, aus der Schrift zu 
begründen. Wir haben nämlich ſchon oben gezeigt, daß über- 
all, wo nach Philo der Logos im alten Teftamente thätig 
war, fich auch eine bejtändige Verwechſelung zwiſchen «yye- 
Aog xvplov und xUpsog im Terte nachweiſen läßt. Uber nir« 
gends ift dieß fo auffallend, als in der Gedichte von der 
Molfenfäule.. Bald ift es ber Herr, bald ber Engel bes. 
Herrn, der in ber Säule thronet, und aus ihr heraus wirft. 
Melde Ausfunft war da zu treffen? Mean nahm fonder 
Zweifel an, daß der Herr und der Engel bes Herrn eins 
feyen, mit andern Worten, daß in der MWolfenfäule, ein dem 
Herren fo ähnliches Wefen wohnte, daß es für ihn gefeht 
werden Fonnte, daß gleihfam fein Abbild darin verborgen 
war. So hatte man gefunden, was man fuchte. Es gibt 
num aber ſchon au und für ſich Feinen befferen Ausdruck 
für ein folches inniges Verhältniß zweier Wefen, ald Abbild 
und Urbild. Darum iſt es wahrfcheinfich, daß man fchon 
fehr frühe die Stelle, Genes. I. 27, herbeizog; denn ber 
Zert: xal dnoinoev 6 Heug rov dvdownov, xar eixöva HEoÜ 
Enolnoev avrov begünftigt, wie Philo felbft in dem oben an« 
geführten Fragmente aus der Schrift, quaestiones et solu- 
tiones in Genesin, jagt, auffallend eine ſolche Anwendung, 
weil e8 nicht xar einova dovroü, fondern Fsov heißt, als 
wäre ein von dem erften Heög verſchiedenes Wefen gemeint. 
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Welchen Namen ſollte man nun aber dem gefundenen 
Mitteldinge geben? — denn wollte man es feſthalten, ſo war 
vor Allem ein Name nöthig, der fein inneres Weſen bezeich— 
nete — üyyekog xvolov war zu niedrig, denn jeder Engel fünnte 
jo genannt werden, und Die Engel galten Gott gegenüber 
für fehr untergeordnete Naturen; sixov für fich affein war 
zu unbeftimmt. Sch bin nun feft überzeugt, daß Zopia der 
erfte und älteſte Name für den Mittler it, und daß er aus Ä 
den proverbiis Salamonis. cap. VIII. 22, genommen wurde, ' 
wo die Weisheit alfo von fich felbit fpricht: xugsog Exrıos us 
dexnv odav avrod eig kpya aurod, neo Tod aıwvog &Heus- 
AMdot us, dv apxh neo TOD rm yijv noımoa. Wie geeig: 
net find diefe Worte für jenen Zwed, und wie leicht Fonnten 
fie von einer Gubftanz gedeutet werden! Man halte mir 
nicht vor, daß ed Verwegenheit fey, über Dinge, die vor 
Sahrtaufenden gefchahen, fo beftimmt zu entfcheiden. Es find 
einige Belege vorhanden, welche meine Behauptung zur höch— 
ften WahrfcheinlicyFeit erheben. Eufebius hat uns im fieben« 
ten Buche feiner Präparationen im 14. Eapitel, ein Fragment 
von Nriftobul aufbewahrt, auf das wir fpäter zurückkommen 
werden, und das fo lautet: Zagpeoregov di xal xaAkıov Tov 
querioco nooyövov tig eine ZoAoucv, aurmv (sel. ziv oo- 
glav) neo ovgavov xal yig vᷣncioxetv. Euſebius benüßt dies 
fes Fragment, um zu beweifen, daß die Lehre vom perfüns 
lichen Mittler aus dem alten Teftamente gefchöpft fey. Aber 
auch Arijtobul ſelbſt muß eine ähnliche Anficht von der Sache 
gehabt haben, die Ausdrüde oaptoregov al xahlıov zeugen 
deutlich genug, daß ihr Verfaſſer jenen Spruch der Prover: 
bien als den beften eregetifchen Beleg für die Ewigfeit ber 
Zogia anfah ! 

Sit es num nicht auffallend, daß auch Philo, der fonjt 
felten aus den Sprüdwörtern eitirt, eben biefen Spruch zu 
einem ähnlichen Zwecke anführt? De ebrietate, Pf. III. 182, 
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fagt er: „Gott habe, ald Vater, mit ber Weisheit, als Mut- 
ter, bie fichtbare Welt gezeugt, deßwegen werde auch die Weis— 
heit von einem aus dem heiligen Chore fo redend eingeführt: 
6 Heög dxrjoard us nowriornv rov davrod Epyav, xal TO 
tod aıwvog EYeueAiwod ve. Nach diefen Worten führt er fort: 
iv yap dvayxalov tig unrpög xal rıudmeng tov ÖAwv, nav 
öoa glg ylveoıv NAYEv, eivas vsorsga. Die Kraft des Bes 
weifes, und ber Grund, warum er den Spruch überhaupt ans 
führt, ift in dieſen letzteren Worten niedergelegt. Er wollte 
nämlich zeigen, daß die Weisheit ein vorweltliches Wefen fey. 
Würde er aber wohl eine fo zweideutige Schrift, wie die 
Sprüdmwörter, für diefen Sat in Anſpruch genommen haben, 
wenn er, oder vielmehr die Theologie feiner Zeit, eine taug— 
liche Beweisjtelle in den Schriften Mofis oder auch der ans 
gefehenjten Propheten gefannt, mit andern Worten, wenn 
fie nicht jenen Spruch als ben Hauptbeweis für die Ewig» 
keit der oogia angefehen hätte? 

Hiezu Fommt nody, daß die äfteften Denkmäler, weldye 
von ber göttlichen oopla« zeugen, alle insgefammt auf die 
Proverbien hinfeiten. Denn bie Sprüche des gefeierten Könige 
halfen wenigftens in einzelnen bedeutenden Stüden der Weis— 
heit Sirach's wieder, und noch fühlbarer ijt ihr Einfluß auf 
Pſeudoſalomo, nähit Philo, die zweite Hauptquelle der aleran: 
drinifchen Theofophie. 

Wir glauben demnach mit der Behauptung vollfommen 
Recht zu haben, daß der Name oogpla für jenes Mittelwe« 
fen aus den Sprüdhmwörtern und namentlid aus Cap. VIII. 
22, entitanden iſt. 

Sn der That war er auch in mannichfacher Beziehung 
ſehr paffend. Erſtlich zeigt er eine faft noch innigere Ber: 
bindung des Weſens, dem dieſer Name gegeben warb, mit 
dem criten Grunde aller Dinge, mit Gott, an, als der andere 
Ausdrud eixev Heoo; denn oopia Yeod konnte von JFeog 
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gar nicht getrennt werben. Für's zweite werben durch ben 
Namen die Eigenfchaften des bezeichneten Weſens fo weit 
beitimmt, als für den Anfang nothwendig war. Endlich 
hatte er eine Zweibeutigfeit, die allemal zu einer Zeit, wo 
fih eine Lehre erjt bildet, ſehr erwünfcht ift, weil man fich 
fo manchyerlei dabei denfen, weil man Sdeen in ben Kreis 
hereinziehen Fann, bie bei größerer Beftimmtheit des Urbe: 
griffs, zu welcher der Name unendlidy viel beiträgt, nicht 
hätten aufgenommen werben Fünnen. Go 3.3. konnte man, 
wenn Sophia ber erfte Name für das Mittelwefen war, treff 
lich die ganze platonifche Lehre hereinziehen, was ber Aus—⸗ 
druck äayyekog xvpiov oder eixov 9soũ nicht erlaubt hätte. 
Die Prädifate, die man wohl vom Anfange auf die So— 
phia übertrug, waren erſtlich die Weltfchöpfung ; denn ein 
Weſen, das in ber Endlichfeit wirfen follte, hatte man ja 
vom Anfange an gefucht, um den Herrn außer Berührung 
mit der Materie zu feben, und außerdem deutet Die Beweis— 
ftelle aus den Proverbien auf Theilnahme an der Weltgrüns 
dung hin. Zweitens, die Führung des jüdischen Bolfs, denn 
deßhalb fand man fie im Dornbufche und in der Wolfenfäule. 
Drittens, die Begeiftigung der Menjchen, worauf fchon ber 
Name leitet; fie ift der Quell, aus dem die Menfhen Ein« 
fiht und Begeifterung fchöpfen müffen. Diefer Sab ift der 
Inhalt des Buchs der Weisheit, fo wie zum Theile ‚des Gi- 
raciden. Außerdem it es höchſt wahrfcheinlidh, daß vom An- 
fange an fchon Präpdifate, die nur auf einen Begriff, und an— 
dere, die auf ein individuelles Leben paßten, unter einander 
auf die Sophia übergetragen wurden, daß aljo auch jenes 
Schwanfen zwijchen perfünlicher und unperfönlicher Darftel 
fung, das uns an Philo fo fehr befremdet, jchon in früherer 
- Zeit, nur in minderem Grade, ftattfand. Die Zmweideutigfeit 
des Namens war daran Schuld. Denn es ift fait nicht an— 
ders möglich, als dag man durch ihn auf Prädikate geleitet 
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werbe, die nur auf einen Begriff, nicht aber auf eine Pers 
fon anwendbar waren! Die zweite Urſache hievon war die 
Einmifhung der platonifchen Philofophie. Wir haben oben 
aus Haren Zeugniffen dargethan, daß fie fehr frühe auf ben 
Moſaismus aufgepfropft wurde. Nichts ift auch natürlicher, 
als dieß. Es waren mur zwei Bedingungen dazu erforder: 
lich, erſtlich, daß Plato in Mlerandrien befannt, gelefen und 
als der göttliche gefchägt wurde, wie im übrigen Hellas, und 
zweitens, daß die dortigen Juden ſich mit heflenifcher Litera- 
tur, und aljo auch mit feinen Schriften befchäftigten. Sobald 
dieß geichah, darf man ficher jeyn, daß die allgemeine Ber: 
ehrung für ihn auch bei ihnen Wurzel faßte. Denn, wenn 
Plato Diefelbe auch nicht verdiente, wenn er fie nicht von als 
len Menſchen und Zeiten als gerechten Tribut fordern Fünnte, 
fo mochten jene Zuden body nicht in die Länge dem Zeitgeifte 
wiberftehen, der damals in hohem Grade für unjern Philo- 
fophen war. Sobald fie aber refigiöfe Wahrheit in ihm fans 
den, fingen fie nothwendig-an, feine Lehre in Die mofais 
ſche Hineinzutragen, weil, wie wir oben gezeigt haben, je« 
der DOffenbarungsgläubige religiöfe Sätze, Die er unabhängig 
von feinen heiligen Büchern, durch äußere Einfläffe der Kir: 
chenverfaffung, bes Staats, der Erziehung, des Temperamentg, 
bes Zeitgeiftes für wahr hält, auf irgend einem Wege, durch 
Deutung, Allegorie n. ſ. w. in ben Quellen der Offenbarung 
wieder finden wird, 

Run war aber die Einmifchung platonifcher Philofophie 
dem perfönlichen Theile des Begriffs der Sophia nicht gün« 
ftig, und Fonnte feiner Ausbiltung nur hinderlich, nicht fürder: 
fidy feyn. Denn was aus Plato entlehnt wurde, waren Die 
Ideen, die Weltjeele, die Verſchmelzung der Natur zu einem 
göttlichen Ganzen, lauter Begriffe, die recht gut in ein tüch— 
tiges Syſtem der Metaphyfif, aber Feineswegs für ein per: 
fünfiches Mittelwefen taugen, wie es die Juden nöthig hatten. 
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Andererfeits ift das Verſtaͤndniß Platon’s nicht Geber: 
manns Sache, am wenigften ijt er dem gemeinen Volke zus 
gänglih. Deßwegen Fünnen nur bie Gelehrten unter ben 
alerandrinifchen Zuden fic) mit jener Vermiſchung befaßt ha- 
ben, und je geiftreiher einer war, je tiefer er in feine 
Schriften eindrang, defto mehr (dürfen wir zum Voraus er: 
warten), wird er fich auf feine Geite geneigt, befto platoni« 
ſcher wird er Mofes gemacht haben, Aus diefen Gründen 
ichließe ich nun, daß jenes unfichere Schwanfen zwifchen per 
fünliher und unperfünlicher -Darftellung, jene Hinneigung auf 
die philofophifche Seite, die wir bei Philg fanden, in Alerans 
brien fehr alt war; die Gelehrteren wandten fidy mehr auf 
die Geite des Begriffs, obwohl ohne die Perfünlichkeit des 
Meittelwefens aufzugeben; (denn dieß Fonnte nur mit Bernichs 
tung ihrer eriten und thenerften Saätze, daß Gott unfichtbar 
ſey, und doch in befonderer gefchichtlicher Verbindung zu ihr 
rem Volke ftehe, gefchehen). Der große Haufe dagegen blieb 
ber urfprünglichen Bedeutung getreu, und hielt einzig und 
allein die Perfünlichfeit fell. Soviel über die Sophia. 

Der fpnonyme Name Aoyog ift fpäter, dieß geht daraus 
hervor, daß in ben Älteren Urfunden der alerandrinifchen 
Thevfophie, in den Fragmenten Ariftobul’s, in den hieherge 
hörigen Stüden bes Siraciden, und befonders in dem Buche 
ber Weisheit, bloß ber Ausdruck Zopia vorfommt; in leb: 
terer Schrift findet fidy Logos bereits als ein Name der En 
gel, und fo ift fie viefleidt als Uebergangspunft zu betrach—⸗ 
ten. Sn den fpäteren Schriften dagegen, im neuen Tefta« 
mente, in den Werfen Philo’s, kommt die Sophia entweder 
gar nicht vor, wie im neuen Tejtamente, oder nur felten, wie 
bei Philo, ber die Sophia neben dem Logos, fühlbar nur 
wie cin. veraltetes, ang dem Umlanfe gefommenes Wort, an« 
führt. 

Folglih hat der fpätere Name den früheren verdrängt. 
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Warum iſt dieß nun geſchehen, und wie iſt der Name Logos 
für das Mittelweſen entſtanden? wie hat ſich endlich der Be— 
griff weiter ausgebildet? Was die erſte Frage betrifft, fo 
lag der wichtigfte Grund, warum der Ausdrud Sophia einem 
paffenderen weichen mußte, ohne Zweifel in feiner weiblichen 
Form. Ein männliches Wort war viel brauchbarer, nament- 
lich zur Allegorie geeigneter, als Sophia, das grammatifch 
an ein weibliche Wefen erinnert. Man halte diefe Bemer: 
fung nicht für lächerlich, fie ift ganz dem Geifte der aleran« 
drinifchen Zuden gemäß, die alles Weibliche weit unter dag 
Männliche herabfegten. Erinnern wir und nur an jene Gtelle 
aus der Schrift de profugis, Pf. IV. 244, wo er über bie 
Sophia fagt: övoua udbv IjAv ooplag doriv, ügdev db 7 
gvors. Kal ydo al dperal ndoaı npoopnaoeg ulv Exovaı 
yvvamov, Öduvausıg db xal noabeg dvdoov reAsıorarov. 
Noch ftärfer drückt er fi aus, de vietimis, Mang. Il. 241. 
Mitte: ro dggev — tod Irjksog xal ;ysuovınarspov .xal FUy- 
yeveorspov alrig dpaorınz. TO yap HiAv Aredög, Unnxoov, 
dv zo naoysıw uchAov 7 notety dEeragöuevov. Zudem bot 
ein fo phantaftifcher Begriff, wie der des großen Mittlerg, 
der Einbildungsfraft foviel Reiz dar, Daß er gewiß immer 
reicher und mannichfaltiger ausgebildet wurde, wie er denn 
auch in den fpätern Fabbaliftifchen Büchern weit verfchlunge« 
ner und müftifcher erfcheint. Aber eben dieſe Fortichritte 
mußte der weibliche Name hindern. Wie hätte man auch von 
der Sophia dvdewnog Isod, doxayyekog, ixerng, napaxantog, 
Gexıspeüg fagen Fünnen. 

Die andere Frage betrifft die Entftehung des Ausdruds 
Logos. Diefer Name wird fowohl für das Mittelwefen als 
fein, als auch für die Engel gebraucht. Es find daher zwei 
Fälle möglich: entweder wurde er zuerft dem Mittler geges 
ben, und fpäter auf die Engel übergetragen, oder umgefehrt. 
Der dritte denfbare Fall, daß er für beide zugleich entitans 
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den wäre, it an ſich nicht wahrfcheinlich, Nehmen wir num 
an, daß er erft vom Mittler auf die niederen Geifter überging, 
fo iſt es zum Voraus nicht zu erwarten, daß er in einer und 
derfelben Schrift, in welcher von beiden die Rebe ift, nur ben 
Engeln, nicyt aber dem höheren Wefen ertheilt werde, und 
zwar um fo weniger, je tiefer eine folche Schrift in die Ge: 
heimlehre der alerandrinifchen Theofophie eingeweiht ift. 

Laͤßt man diefen Schluß gelten, fo muß man nicht ben 
erften, fondern den zweiten Fall für wahr annehmen, dies 
weil in dem Buche der Weisheit, das in jeder Beziehung 
Quelle der alerandrinifchen Theofophie ift, der Ausdruck Lo: 
gos nur von den Engeln, nicht aber von der Sophia ges 
braucht wird. Denn im 48, Eapitel diefer Schrift, im 15. 
Berfe, Fommt der Würgengel mit dem Namen navroduvauog 
9c0oũ Aöyog vor; nirgends aber wird von Pſeudoſalomo die 
Sophia Logos genannt. 

Aus diefem Grunde glaube ich denn, daß Logos zuerft 
ein Name der Engel war, und erft von Diefen fpäter, viel— 
feicht nach langem Zwifchenraume, auf das Mittelwefen über: 
getragen wurde. Warum aber die Engel fo genannt werben 
konnten, ift leicht zu erflären. Unzählige Male wechfelt im 
alten Teftamente der Ausdrud oͤnjue soo oder Aöyog mit 
äyyekog xvplov ab. Wir wollen nur ein einziges Beifpiel an⸗ 
führen. Zachar. VI. 9. heißt es: dyivsro Aöyog xvglov neög 
us, Abyav. Im vierten Berfe dagegen ift von einem dyye- 
Aog xvplov die Rede, der unferem Propheten dieſelbe Erſchei— 
nung vorhält. 

Was war natürlicher, befonders bei der eigenen Erflä- 
rungsmweife jener mpftifchen Zeit, als der Schluß, daß Aoyog 
ein anderer Name für dyyekog fey. 

Eben fo leicht läßt fich weiter die Uebertragung dieſes 
Ausdrucks auf den Mittler erflären, Denn er war ja im 
Grunde auch ein Engel, nur höherer Natur, und fo gut ihn 
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Philo dpxayyekog nennt, Fonnte er auch Adyog genannt wer⸗ 
den, fobald diefer Name einmal gebraucht wurde, die Gat: 
tung zu bezeichnen, - 

Hiezu Fommen noch befondere Gründe, bie auch, abge: 
fehen von diefem allgemeinen, jtarf genug waren, um für 
fi) alfein den Ausdruck Logos, als Bezeichnung des Mitte 
ers, zu rechtfertigen. Mean hatte feither der Sophia die 
Weltſchöpfung zugefchrieben. Nun heißt es aber, Pi. XXXIII. 
6: 5 Adyp Tod xvplov ol ovpavol dorepsodncav. Alfo 
mußte, nad) ihrer Erflärung, Aöoyog von oopla nicht ver 
fchieden feyn. Man hatte ferner von der Sophia die Begei— 
ftigung und höhere Weihe der Menſchen hergeleitet, und 
wahrfcheinlich fchon frühe das Manna auf fie gedeutet. Nun 
findet fich eine viel berühmte Stelle im Pentateuch, aus ber 
fih, nad) der Art jener Beute, leicht beweifen läßt, daß 
Mofes unter dem Manna den Logos, oder das Wort Got- 
tes gemeint habe; nämlich Deuteron. VII. 3, wo Moſes 
zum verfammelten Bolfe fagt: xal dudxwot os xal Eunayyb- 
vnob 08, xal dywmıos ce To udwa, ö oUx Hdsıcav ol na- 
repeg 00v* Iva dvayyeiln 001 örı obx in dor@ uövo Zioe- 
rar 6 dv9pmnog, aAK Zn navrl Grjuarı ro dxnopsvonirg 
did orönarog Hsod. Mehr als einmal führt Philo diefen 
Spruch, als fehr bedeutfam, an. Da Aöyog und du Wech— 
felbegriffe find, fo darf man fich nicht wundern, wenn dag 
Manna myſtiſch auf den Logos gedeutet, und bderjelbe zum 
Born der himmlifchen Weisheit wurde. Auf daſſelbe läuft 
der Spruch, Pi. 106, 20. hinaus. Der Weisheit mußte 
als folcher die himmlische Tröftung und Beruhigung der See— 
fen zugefchrieben werden; aber hier wirb bieß vom Logos be- 
hauptet: aneoreıls rov Aöyov aurod xal ldoaro auroug “. 
— Endlich das erfte und hauptfächlichite Merkmal des Mit: 
telmwefens war die Abwechfelung mit Gott, dem Heren, bie 
Eigenfchaft, daß es in der Schrift bald für den Herrn, bald 
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der Herr für daſſelbe gefeht werden Fann. Wie nun? wenn 
dieß auch mit dem Ausdrude onua Hsod ober Adyog gefchieht ? 
Genes. XV. 4, heißt es: uera@ radra dysvndn Önjua xvplov 
noög "Aßgau Ev ooduarı. Diefes djun war aber der Herr 
feloft, denn im fiebenten Verſe heißt es: eins dd npög aurön* 
Ey 6 wprog 6 EEayayuv 08 Ex yapas Kaldaleom. Alle 
diefe Gründe zufammen find wahrlich ftarf genug, um Erflä« 
rer von der Art jener Mlerandriner zu überzeugen, daß dem 
Mittelmefen Sophia, das fie in der Schrift fanden, nad) ders 
felben Schrift, auch der Name Logos zufomme. Dennoch hätte 
der Ichtere Name den erjteren nicht nach und nad) verbrängt, 
wenn diefer nicht den Uebelftand der weiblichen Form gegen 
fi) gehabt hätte, wie wir oben bemerften. 

Als Erbe der Sophia gewann der Logos vorerft alle die 
Prädifate, welche lettere fchon befaß. Er ward Weltfchöpfer, 
Führer Israels, Spender und Quell der Weisheit, endlich 
auch Ebenbild Gottes; denn dieſes Bild bezeichnete ja am 
fehönften fein inniges Verhaltniß zu Gott, als deſſen fichtba« 
res Abbild er anzufchen war. Noch mußte man aber auch 
feinen Urfprung, fein VBerhäftniß zu der Welt überhaupt, fo 
wie zur Menfchheit und zu dem auserfornen Volke insbefone 
bere, beftimmen; denn dieſe Fragen drangen fich von felbit 
auf, je mehr der Begriff ausgebildet wurde. In der erften 
Beziehung, oder über feinen Urfprung, war ſchon durch Die 
felbe Stelle entfchieben, aus welcher die Eriftenz der Weis— 
heit gefolgert wurd; denn es heißt von ihr in den Prover: 
bien, fie fey von Ewigfeit gefchaffen. Der Logos war alfo, 
gegenüber von der Welt, ewig und außer der Zeit, ba diefe, 
nach Philo, erft mit der Welt entitanden ijt; er durfte aber 
nicht ewig feyn wie der Vater, weil er font nicht nnterfchies 
den werben fonnte, und weil es dann zwei Götter von gleis 
cher Würde gegeben hätte. Man half ſich alfo durch den 
Sat, den wir bei Philo fanden: oürs aytvunrog, ag 6 Heög, 
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ov, oüre yeynrög og nusig. Der Logos fonnte, außer dem 
angeführten Grunde, auch deßhalb nicht zu den erfchaffenen 
Wefen gezählt werben, weil in ber alerandrinifchen Theoſo— 
phie der Begriff Kreatur, etwas Unvollfommenes, Unreineg, 
in ſich fchließt, wie wir fpäter zeigen werden. — Gegens 
über von dem reinften Theile der Geifterwelt, von den En 
geln, wurde er zum doxayyekog, zum Yürften der unfichtba= 
ven Kräfte; in Beziehung auf die Erde zum Unapxog Hsoü. 
Der Begriff eixov Heov ſchloß ferner mit der Eregefe, wel« 
che auf das erſte Eapitel der Geneſis angewandt wurde, ben 
andern Begriff, nosrog ’Adau oder dvdownog Hsod in ſich. 
Nun blieb nur noch fein VBerhältniß zu dem lebenden Ge— 
ſchlechte der Menſchen, namentlicy der Juden zu beftimmen 
übrig. Denn er war es ja, ber in früheren Zahrhunders 
ten das Volk geführt hatte, er war der Gott gewefen, der 
mit Moſes unterhandelte. Aber was that er denn jeht, nahm 
er Feinen Antheil mehr an feinem in aller Welt zerftreuten 
und unterdrücken Volke? Welche Frage Fonnte natürlicyer 
feyn! Auf ihre Beantwortung wirfte der bürgerliche Zuftand 
der Juden mächtig ein, wie denn die Geſchichte aller Reli— 
gionen beweist, daß ſich in jedem Volksglauben nicht nur der 
Himmel, die Natur der Länder, und das Temperament 
der einzelnen Bölfer, fondern aud ihre Verfaſſung abfpiegelt. 
Ueberall wird auf Gott das Höchfte und Erhabenfte überge- 
tragen, was ber menſchliche Geijt erfinnen kann; aber 
diefe Ideale find unendlich verfchieden, und werden durch die 
äußeren VBerhältniffe, zu denen auch die Verfaffung gehört, 
bedingt. So war ber Gott der Inder ein brütender Bra- 
mine, denn: „drei Sahre lang faß Brahma, der Göttliche, in 
eines Eies Schaale, bis er fie durch feines Geiltes Sinnen 
zertheilte, und bie Welt ans ihr hervorging“ *). 


*) Siehe die Weisheit der Inder, von Schlegel. 


— 531 — 


Die Olympier der Griechen waren geſteigerte homeriſche 
Könige, und bildeten einen Götterrath nach dem Bilde der 
Verſammlungen in den helleniſchen Städten. Odin, der Ger— 
manen Gott, war ein Kriegsmann, und im Mittelalter, als 
nad) langen Stürmen durch die chriftliche Religion das Rit— 
terthum und die fehwärmerifche Liche entitanden war, und die 
Frauen den ‚Scepter der Sitte führten, wurde Maria zur 
Königin des Himmels, 

Für den Zuden gab es nun auf Erden nidyts Höhercg, 
als den Hohenpriefter zu Serufalem; er ftand, in feiner Mei— 
nung, viel höher als ein König, er galt als der fichtbare 
Mittler Gottes, als eine faft überirdifche Natur. Man vers 
gleiche befonderd de monarchia, Mang. II. 230, Mitte, 

Was war nun natürlicher, als daß fie die Verhältniſſe 
und Geſchäfte, die, nad) dem mofaifchen Gefehe, dem deyıs- 
eevg zufamen, auf den Logos übertrugen? Dieß konnte um 
fo eher gefchehen, weil fie in hohem Grade auf ihn paßten, 
denn er war ja, feinem erjten Wefen nad), ein Mittler zwis 
fchen dem Unerreichbaren, Unbegreiflihen und der Welt. Der 
Logos wurde auf diefe Weife Hohepriefter, und ohne Zwei— 
fel find die weiteren Ausſchmückungen, nagaxinrog und ixe- 
ng, welche Philo fo fiher, als Glauben feiner Zeit, hin—⸗ 
ftelit, niedere Begriffe, die aus dem höheren dexıspsug erft 
abgeleitet wurden. | 

Sc hoffe, man wird diefe Ableitung für mehr als wahr: 
fcheinfich halten. Möglich wäre es freilih noch, daß die 
Uebertragung vermittelft gewiffer Bibelſtellen erfolgte, bie 
aus anderen Gründen auf den Logos gedeutet worden wären. 
Eon heißt es im fechsten Eapitel des Zacharias, von dem 
Manne, avaroAr genannt, den Philo, wie wir gezeigt haben, 
auf den großen Mittler deutet: xal aurög Anıperas dpernv, 
xal xadıziraı xal xarapkeı Enml Tod Hoövov avrod, xal 
Eoraı ispeüg Ex dekiiv avrov. Allein es iſt wahrſcheinli— 

Bhilo. 1. Abthl. 241 
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cher, daß die Ausbildung des Logosbegriffs, wozu gewiß auch 
die Uebertragung des Hohenprieſteramtes gehört, erſt die Ver: 
anlaffung wurde, dag man fo auffaltende Stellen auf ihn zu 
deuten wagte, und jelbit, wenn dieß nicht der Fall war, fo 
hätte man wenigitens das Präbifat lepeug nicht fo leicht auf 
ihn übergetragen, und weiter zu einem napaxinrog und ixd- 
ng ausgefponnen, wenn man nicht durch jeng allgemeinen 
Gründe zum Voraus für diefe Idee günftig geftimmt gewefen 
wäre. | 
Das Verhältniß des Mittlers zu feinem Volke wurde 
demnach im Allgemeinen durch den Begriff, „Hohepriefter der 
Welt,“ bezeichnet. Gfleichbedeutend hiemit it der Ausdrud 
dadnen, von dem oben die Rede war. Gott hatte nach ber 
jüdifchen Lehre einen Bund mit Israel gefchloffen, und alle 
feine Fürforge für daffelbe war an bdiefen Begriff geknüpft. 
Da aber die Alerandriner die fpecielle Borfehung beibehiel: 
ten, und doch den Höchiten nicht in eigener Perſon auf die 
Welt wirfen laffen wollten, jo bezogen fie bie ganze Bun: 
deschätigfeit auf den Mittler, und Fonnten ihm durch eine 
leichte Verwechſelung felbit den Namen „Bund“ geben. Im 
Einzelnen ward dieſes Berhältniß zum augerfornen Bolfe 
hauptjächlidy nach zwei Seiten ausgemalt, in Beziehung auf 
die Vergangenheit, und Zufunft. Denn in der Gegenwart lebte 
wohl nie eine Nation fo wenig, wie die Juden von damals, 
da bdiefe nur Unerfreuliches und unerflärlihe Widerſprüche 
gegen die Berheißungen der alten Propheten darbot. Dages 
gen in der Bergangenheit nährte fich ihr Stolz, und in den 
Bildern der Zufunft fchwelgte ihre von der Gegenwart uns 
befriedigte Phantafie. In der Urzeit dachte man den Bun— 
besengel, den großen Mittler, ald Wunderführer, und malte 
ihn als Feuer im Dornbufche, als Wolfenfäule aus. Aber 
auch in der Zufunft erhielt er feine Role. Er follte thätig 
eingreifen bei ber erfehnten, von den Sehern verheißenen 
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Wiederheritellung bes Volkes. Mit einem Worte, er war 
zu Philo’s Zeit, und ohne Zweifel, ſchon längit vorher, in 
Beziehung gefeht zum Begriffe des Meſſias. Diefer, für 
unferen Zweck höchſt wichtige Sab geht aus mehreren un 
umjtößlichen Gründen hervor. Für's erfte fpricht dafür die 
Menge von myftiihen Namen, die der Logos bei Philo führt. 
Denn fie zeigen, Daß fein Zeitalter ihn in einer Menge von 
Bibelftellen fand, und überhaupt einen fehr genauen Begriff 
von ihm hatte. Diefe Bibelitellen waren aber meift von ber 
Art, daß fie and auf den Meſſias gedeutet werden Fonnten. 
Wir erinnern bloß an dag fechste Eapitel des Zacharias, Das 
von bem griechiichen Ueberſetzer (der einzigen Quelle unferes 
Berfaffers) ganz meſſianiſch erflärt wird. Wenn Philo, oder 
vielmehr die alerandrinifche Schule, ſolche Ausſprüche auf den 
Logos beziehen Fonnte, jo mußte dieß noch viel cher der Fall 
jeyn mit Stellen, in welchen der griechifche Ueberſetzer felbit 
ihon eine Bereinigung des Meſſias- und Logosbegriffs ver— 
fucht zu haben fcheint, wie Pf. 410. 3: eo Ewgpögov dyiv- 
vno& oe, oder Jesaias IX. 6: örı nadiov Zyswidn Nuiv, 
vıös xal 2809 Zuiv, od 7 don dyewndn nl Tod Guov 
auroũ, xal xaleiraı TO Övona auroü, ueyalng Boving dy- 
yeloc. Bon allen Juden wurden dieſe Stellen meffianifc) 
genommen; aber der griechijche Ueberfeher geht noch weiter: _ 
durch abſichtlich faljche Uebertragung, wie es fcheint, gibt | 
er bem fünftigen Erretter Prädifate, die eigentlich bem gro: 
Gen Mittelwefen angehören. Warum follten nun wicht aud) 
die jpäteren Wlerandriner, welche die LXX. göttlich verchr: 
ten, auf diefer Bahn fortgefchritten feyn? Doch die iſt bloß 
wahrſcheinlich. Es find aber außerdem Flare Beweife vor: 
handen, daß ein Theil der mefjianifchen Gefchäfte, zu unſeres 
Berfaffers Zeit, auf den Logos übergetragen war. Wir wers 
den, im Gapitel von ber VBorfehung, zeigen, daß man erwar- 
tete, der große Mittler werde, wie in der Urgefchichte bei'm 
31 *® 
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Auszuge aus Aegypten, fo in den Fünftigen Tagen bes Heilg, 
das auserforne Volf in Geftalt einer himmlifchen, der Wol» 
Fenfäule nachgebildeten Flamme aus der Zerftreuung in das 
erfchnte und wiederhergejtellte Vaterland zurücführen ! 

Wir haben nun unfere Anficht von der Ausbildung bes 
Logosbegriffs dargelegt. Sie beruht zum größten Theile auf 
Haren biitorifchen Beweifen, einem Fleineren Theile nach) 
auf bloßen Vermuthungen. Aber wenn ich auch, aus Mans 
gel an Quellen, die Gefchichte nicht überall zu Hülfe rufen 
konnte, ſo wird man, hoffe ich, dieſer Darſtellung die innere 
Wahrheit nicht abſprechen können. 

Außerdem glauben wir, klar bewieſen zu haben, daß Als 
(es, was Philo vom perfünlihen Logos fagt, nicht feine Er- 
findung, fondern Glauben feiner Zeit war, daß auch die Les 
bertragung Plato’s auf die jüdifche Lehre nicht fein Verdienft 
tft, fondern längft vor ihm verfucht worden war. Hiegegen 
ließe fih nur noch Die große Werthſchätzung Philo's bei feis 
nen Zeitgenofjen anführen. Warum, Fünnte man fagen, wurde 
Philo fo hochgeachtet, wenn er nur dag lehrte, was die Zeit 
fyon wußte? Diefe Bewunderung fcheint vorauszufegen, daß 
er ganz neue Dinge aufbracdhte! — Allerdings brachte er 
Neues auf, aber nur der Form, nicht der Materie nad); er 
ftellte das Befannnte auf eine Art dar, die Jeden entzückte. 
So ift es auch. Er befist eine feltene Phantafie, Feuer und 
Bercbtfamfeit, dabei find feine Schriften voll wahrhaft erhabes 
ner Gtellen, die jede Zeit fchön finden wird. Was ung jet 
als Unfinn darin erfcheint, die übertriebenen Allegorien, der 
Mangel an Eonfequenz, war nad) dem Geſchmacke der dama—⸗ 
ligen Zeit himmliſche Weisheit. Deßhalb erfchien er anch 
den Juden, Die feine Meinung theilten, und den alerandris 
nifhen Kirchenvätern, als ein Platon, als ein avne Hetog. 
Manche Theile der Logoslehre mag er weiter ausgebildet has 
ben, d. h., er mag mande Beftimmungen derfelben, welche 
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feine Zeit perfönlich bentete, dem Platon angenähert haben, 
auf deſſen Geite er ſich fo fühlbar neigt. Namentlich ift das 
Streben bei ihm unverfennbar, den Logos, fo viel wie mög» 
fi, zur iöta idewv, zum voög rov öAwv umzubilden, ob dick 
ihm gleich nicht gelang, noch gelingen Fonnte, weil er fonit 
die Zdee eines befonderen göttlichen Einfluffes auf fein Volk, 
d. h. das Mittelwefen, und mit diefem den Offenbarungss 
glauben hätte aufgeben müffen. 

Wäre aber Alles, was er gibt, feine eigene Erfindung 
und völlig neu, fo hätte ihn feine Zeit erftlich nicht verftans 
den, alfo auch weniger angebetet; denn der Menſch liebt am 
Ende nur das, was in richtigem VBerhältniffe zu feinem 
Sdeenfreife fteht; für's zweite wäre er von Vielen, ftatt bes 
Lobes, verfpottet werden, wie es ihm in unferem Zeitalter 
widerfährt, wo, bei ganz anderen Zeitbegriffen, feine Ideen 
als unverdaut und unzufammenhängend, feine AUllegorien als 
Unfinn erfcheinen. Jene Bewunderung derer, die mit ihm, 
und zunächſt nach ihm lebten, iſt der ficherfte Beweis, daß 
er ganz Sohn feiner Zeit war, und ihren Geiſt in hohem 
Grabe zu treffen wußte. Man wende nicht ein, daß nad) 
diefer Anficht auch Plato und Arijtoteles nichts fagen konn— 
ten, was Hellas oder Athen nicht fchon wußte. Die Ants 
wort iſt: Philo war Fein Plato, die alerandrinifchen Juden 
Feine Athenäer. Es gibt Menfchen, welde für alle Zeiten 
leben, für alle Weltalter ſchreiben; was ein Plato, Ariftotes 
les, Spinoza, Kant, oder die großen Gefchichtfchreiber, Thu— 
eydides, Machiavelli dachten und fchriftlidy hinterließen, bleibt 
ewig frifch und wahr, und wird in jeder Zeit gefunde Mien« 
ſchen erfreuen, weil c8 aus dem wahren Logos, Der reinen, 
fid) felbjt gleich bleibenden Bernunft gefchöpft it; und ſolche 
Geifter werden, obwohl neu und originell, zwar nicht übers 
all, doch unter einem reid) begabten Volke verjtanden, weil 
in diefem, neben feinen VBorurtheilen und natürlichen Be— 
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ſchränkungen, von denen ſich kein Menſch ganz losreißt, das 
Allgemeine des Geſchlechtes, der klare Verſtand, die geſunde 
Phantaſie kraͤftiger ausgebildet iſt. Haben dagegen ſolche 
Männer das Unglück, unter einer ungebildeten, oder was noch 
ſchlimmer, einer verkehrt erzogenen Nation aufzuſtehen, ſo 
geht es ihnen wie dem armen Spinoza, den die chriſtlichen 
und jüdifchen Rabbinen von damals fo gerne, ſtatt in's Pan—⸗ 
theon, auf den Scheiterhaufen geführt hätten. 

Unter "die Reihe diefer Geilter gehört nun Philo nicht. 
Obgleich, für ſich betrachtet, ein ausgezeichneter Mann, ift er 
gegen Plato ein Bettler, und jenes Wort der Kirchenväter: 
n7 IDarov yılawizeı, 7 Dilav nAaravize:, ijt eben Fein gläne 
zender Beweis für ihren Verſtand. Was er fehrieb, ift jetzt 
größtentheils zum Unfinne geworden, weil wir in andern Zei- 
ten leben, und nicht mehr das bewundern, was ein alerans 
drinifcher Jude oder Kirchenvater, als hüchfte Weisheit an— 
ftaunen Fonnte, mit andern Worten, weil wir in ihm das 
Reinmenfchlihhe, für alle Zeiten Gültige, vermiſſen. 

Endlich eine Sklavenhorde, verfnechtet durch den Druck 
der ägyptiſchen Könige, fpäter der Römer, befchränft durch 
das mofaifche Geſetz, und noch mehr durch den rabbinifchen 
Zaun beffelben, ein Bolf, deſſen höchſte Blüthe die Thera— 
peuten, biefe Vorläufer der Mönche, waren (Philo felbit er- 
FHärt ihr Leben für das höchſte Gut), ein folches Bolf, wie 
die alerandrinifchen Juden, ift eben nicht zum Urtheile über 
geiftigen Werth befähigt. Und wenn es lobt, fo hat man 
zum Boraus guten Grund, Diefes Lob mehr auf Rechnung 
feiner Borurtheile, denen das Gelobte fehmeichelt, als eines 
gefunden Fräftigen Verſtandes zu fchreiben. 

Wir gehen nun über zu der Lehre von ber Weltſchö— 
pfung. 
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Neuntes Capitel. 
Bon der Weltfhöpfung. 


Sn der Schöpfung diefer Welt, find, wie bei ber Bil: 


dung von einzelnen Dingen, vier Punfte zu unterfcheiden : 
4) die wirfende Urfache, ro Up od; 2) der Stoff, aus dem 
das zu Schaffende bereitet wird, ro dE od; 3) das Werf: 
zeug, rö di od; 4) der Grund des ganzen Aftes, ro dr ö. 
Die Urfache ift Gott, der Stoff die vier Elemente, das Werk: 
zeug der göttliche Logos, der Grund die Liebe Gottes, Go 


Philo ausführlich de Cherubim, Pf. I. 66: noög rıw rıvog 4 


yiveoıv noAla dei owveidelv, To Up od, ro BE od, ro & 
od, 70 di ö. Kal dorı uiv To Up od, ro airıov* BE oddL, 
nöAn* di od di, ro dpyalsiov' di 5 dd, 7 airla. Dips 
Yap, eirıg dv dpoıro, olxia xal nölıg näüca Iva xaraoxeva- 
037, riva ovvsioeidsiv dei; ’Ap ou Önmovpyöv, xal Al- 
Hovg, al Evia, xal öpyava; Ti ovv dorı Önuovyög, nAnv 
rd airıov dp 00; Ti d2 Aldoı xal Eida, nAnv 7 Üln, BE 
isn xaraoxeun; TI d} r@ Öpyava, nArw ra dr av; Tivog 
d& vera, nAnv oxinng xal aopakslag, dr 6 tours dorı; 
MereAIov oov ano rov dv ulpsı xaracxevov, Ids nv usyi- 
orny olxiav Minor, tovds Tov noouov. Evpnosıg yag airıov 
nv aurod rov Feov, Up od yeyovav“ UA dd ra riooaga 
ororysia, EE dv ovrengadn* Öpyavov BE Adyov Heoü, dr od 
xarsoxsvacdn* tig dd xaraoxsvng alrlav av dyasöornra 


Tod Önmoveyod. Die erfte Urfache ift, wie natürlich, Gott, 


weßwegen er auch fchlechtweg zo dpaornpıov, rö airıov heißt. 
Daß er nicht ſelbſt ſchuf, fondern vermittelft feines Logos, 
it oben gezeigt worden. Auf die Behauptung, daß die Liebe 
Gottes Grund der Weltfchöpfung fey, Fommt Philo gerne 
zurück. Co de mundi opificio, Pf. I. 412, Mitte: el 
ric dHeAnosıs iv alrlav, ng Evexa rods ro nav dönmovg- 
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ysito, dıepevvaodeı,, doxei or um dicaucoreäv roõ oxonod ' 
Yausvog, önep xal tor üpyalom eins rıg, „ayayov eivan röv 
narepa xal nor,ntiv, 00 Yapıy tig delorng aurod YUosag 
oux EpFovnoev ovoig, umötv EE davrig &xovon xaAov, Öv- 
vautın o yevkodaı navra.“ Der Ucltere, auf ben er ſich 
hier beruft, ift Plato im Timäus; odoie heißt bei Philo 
bie Materie. Ebenſo fagt er de nominum mutatione, Pf. 
IV. 340, Mitte: rig oðx oidev, örı xal nö Tg roũ xoouov 
yevkoemg, Ixavög Tjv aurog auto, al era Tv x0ouov Yi- 
ve, 6 avrög Eusıvsv ob ueraßaiov* dia ri yovv dnoleı ra 
un övra; örı dyadög xal Pılödwpog Tv. 

Gott hat die Welt aus einem Stoffe gemacht, Dieß weist 
auf die Meinung Philo’s hin, daß die Materie präeriftirte. 
Er fagt dieß an vielen Orten. Go de mundi opificio, Pf. 
I. 4. und 6. Einige, äußert er fi hier, halten die Welt 
für ewig; dieß ijt Gottlofigfeit. Moſes allein hat die rechte 
Lehre aufgeftellt: Moüoĩç dd xal gılocopiag in avrıv pIa- 
cag axpornra, xal xonouois ta noAla xal ovverrıxarara 
rcõv rijß Yiosog avadıdaydeig, Evo dn, örı dvayxaiorarov 
dorıv, Ev Toig odoıw, TO ev eivaı dpaornoıov airiov, To d8 
nadnrıxöov. Kal örı ro uiv Ödocorngiov 6 Tov ÖAav voüg 
&orıv eilıxgıviorarog xal dxgaıpvöorarog, xgElrr@v TE ij &pE- 
rn, xal xgeirrov 7 &mormun, xal xgeirrwv 1) auto TO aya- 
Hov xal auro ro xaAov* ro de nadnrıxov, dıyuyov xal axi- 
vnrov E& &avrod, xıyndiv db xal oynuarıodiv xal duyadev 
Uno roõ voü, usreßakev eig ro reAsıörarov Eoyov, rövds rov 
xoonov. "Ov oil paoxovreg wg doriv aykvnrog, Aslı)dacı ro 
@pelıumrarov xal avayxasrarov tov eig Eboeßsıav Txdvrom 
UNOTELVOLEVOL, nv noövorav,. Wenn er hier dem Geſetzge— 
ber feine AUnficht unterlegt, fo muß man bedenfen, daß die 
LXX. bereits diefe Erflärung auszudrüden fcheinen. Denn 
e8 heißt dort im zweiten Verſe: 7) 82 yñ ıjv döoarog xal dxa- 
raoxsvaorog, weldhe Worte Philo font vft von der Materie 
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gebraucht, und bie nad) der Meinung bes griechifchen Ueber: 
ſetzers recht gut den Stoff bedeuten Fonnten, aus weldem 
der Herr Himmel und Erde fchuf. — Die Materie war, che 
die Welt aus ihr gebildet wurde, formlos, voll Bewirrung 
und Unordnung. So, de mundi opificio, Pf. I. 42, Mitte: 
jv yap (1) Övoia) BE davrig, dnorog, Älvxog, Eregowörnrog, 
dvapuooriag, aovupavlag nern. Ebenſo de plantatione, 
Pf. II. 86, unten, wo er von Gott fagt: riv odolav drax- 
zov xal ovyaeyvutvnv ovoav BE davric, eisrakw LE arafiag 
xal &x ovyyuoeswg eig didapıoıw dymv 6 xoouonAdorng Hop- 
godv no&aro. Auch aus andern Gründen Fann fie nicht aus 
Gott jeyn. Sie ift todt, und deßhalb nicht aus ihm. Co 
de profugis, Pf. IV. 310, Mitte: uövog 6 Heög vuxijc xal 
Long xal dıapepövrog Aoyıxjg Yuxäg xal rg era PpoVNOEo@g 
Long airıog. ‘H yap üln vexpöv, 6 dd Heog nAeov rı 9) Zon, 
any tod Liv atwaog. Die Materie ijt ferner blinde Noths 
wendigfeit; bei Gott allein ift Freiheit. So de somniis U., 
Pf. V. 208, gegen unten: 6 uiv yap Heog Exovoıov, dvayın 
d: n ovola. 

Der Uebergang diefer todten, wefenlofen, gefpeniterartis 
gen Maſſe zur Welt und zur fichtbaren Schöpfung wird fo 
befchrieben, de creatione principum, Mang. Il. 367, oben: 
„Gott wolle nur das Gute, dieß zeige die Schöpfung und Res 
gierung der Welt, ums 8’ 7) roũ xôouovu yeveoig re xal diol- 
xeorg (scil. daß Gott nur das Gute wolle), ra yap un Övra 
Exaksoev eig To elvar, rakıv BE arakiac, xal 2E anolav noiö- 
rnrag, xal E avouoiwv Öuowörnrag, xal EE drsgoritav rav- 
törnrag, xal BE dxoıwavitov xal avapudorov xowwvlag xal 
apıoviag, xal dx uv dvıoörnrog lodrnra, &x dd oxörovg Pag 
Zoyaoausvog. ’Asl ydo dorıv dnıuslig aurg xal raig Evepyk- 
row auroü duvausoı rò nAnuushäg tig Xelgovog oVbolag uera- 
noıeiv xal uesaguogeodaı noög rrv dueivo. Merfwürdig ift 
befonders der Ausdrud xeipwv ovoia. 


— 50 — 


Wie er hier den Uebergang vom Ungleichen in das Glei— 
che, als Weſen der Schöpfung, darſtellt, fo preist er in der⸗ 
felben Schrift, Mang. II. 373, unten, die loörng als Welt: 
bildnerin; loorng db, Pag donıov, NAuog, el dei ro dAmFeg 
eineiv ,„ vonrög, insıön al ro dvavrlov avıoörng, iv B rd re 
Unspexov xal TO UnspEXduEVov, oxoroug dexn Te xal rınyn. 
Ilavra loörng ra rs nar oUpavov xal ra ini yñg eo dısrakaro 
vonoıg xal FEouoig Kxıvnitorg. 

Das Werkzeug, durch weldyes die Welt gebildet wurde, 
iſt befanntlich ber Logos. Ueber die fehr verfchiedenen Dar: 
ftellungswefen , in denen er ihn dieſes fein Gefchäft beforgen 
läßt, haben wir uns oben ausgefprochen. 

Nah Philo kann nun eigentlih von Feiner Weltſchö— 
pfung, fondern bloß von einer Bildung berfelben die Rebe 
feyn, da er dem ariftotelifhen Grundfage: ex nihilo nihil fit 
huldigt. Dennoch braucht er die jtärfiten Ausdrücke, welche 
eine wirffiche Schöpfung bezeichnen. Der allgemeinfte ijt yd- 
vscıg, und zwar wird dieſes Wort nad) der ftrengiten Be— 
deutung erflärt, quod Deus sit immutabilis, Pf. II. 438: 
yevkoıg n̊ dyayn xal ödog rig dorıv dx tod um Övrog eig ro 
eivaı. Andere Bezeichnungen find: ra un övra eig ro elvas 
napayaysiv, fo de mundi opificio, Pf. I. 54, unten; ov- 
ornoaogaı ra öAu dx un övrov, legis alleg. II, Pf. I. 
250, Mitte; üyeıw ra öAm eig yEveoıw, quod Deus sit im- 
mutabilis, Pf. II. 412, unten; ebenfo de migratione Abra- 
hami, Pf. III. 196. Gott wird als Schöpfer genannt: ö ra 
un övra peowv xal ra navra ysvvov, ſo quis rerum divinar, 
haeres sit, Pf. IV. 48, oben, ganz derfelbe Ausdrucd, der, 
Hebr. I. 3, von Ehrijtus gebraucht wird. Ferner noıwv ra 
un övra, ſo de nominum mutatione, Pf. IV. 540, Mitte; 
ra um övra eig ro eivaı xalsv, de creatione prineipis, 
Mang. II. 367, fat wie Paulus, welcdyer fagt: ra un övra 
og övra xaksir. 
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Man erſieht aus dieſen Stellen, daß aus ben neuteſta— 
mentlichen Ausdrücken, ra un övr@ u, ſ. w. durchaus nicht 
auf eine Schöpfung aus Nichts geſchloſſen werden dürfe, da 
ja Philo ebendieſelben für die entgegengeſetzte Anſicht gebraucht. 

Mit ſo ſtarken Ausdrücken verdeckte ſich unſer Theo— 
ſoph die Gefahr, die für ein monotheiſtiſches Syſtem aus der 
Praͤexiſtenz der Materie folgen konnte. Und was noch auf— 
falfender ijt, er dringt auch fonft mit großem Nachdrucke bar: 
auf, daß man die Welt für gefchaffen anfehe, weil fonft Feine 
Borfehung denfbar fey. So die eben angeführten Worte, Pf. 
l. 6: oi paonxovreg, ög doriv aykvnrog Ackndaoıw To dpE- 
Aruorarov xal avayxamırarov rov glg eVotßeıav NAovr@v Uno- 
reuvöuevor, rijv noövorev. Diejenigen, welche die Welt für ewig 
halten, erflärt er für ruchlofe Menfchen. De profugis, Pf. 
IV. 228, oben: eioi rıveg, ol rw dnowov xal dveldcov xal 
doynuarıorov obolav FeonAaoroüvres, TO xıvoüv airıov oüre 
eldöreg , oũrs naoa av eldorwv nageiv onovddoavreg, dy- 
voig d& xal duasie xeyomutvor Tod xaAAlorov uadnuarog; 
od nowrov xal uovov rnv Emornunv dumoveiv Iv dvayxalov. 
Unter diefe rechnet er myftifch den Schwäher Zacob’s, Laban, 
als den roonog FeöuLoog. 

Es fcheint ihm gar nicht eingefallen zu feyn, Daß man 
auch feiner Meinung vorwerfen Fönnte, fie widerjtreite ber 
firengen uovapyia Gottes. 

Soviel im Allgemeinen über die Weltfchöpfung. Uber 
Mofes Hat fie im Einzelnen befchrieben. Natürlid) mußte 
audy hierüber unfer Philofoph feine Meinung ausfprechen. Sie 
it befonders in der Schrift, de mundi opificio, niedergelegt, 
und weicht bedeutend vom MWortfinne ab. Er erflärt näm— 
Sich zuerfi die Zeitfolge, in welcher der Herr, nad Mofes, 
die Welt gefchaffen haben full, für bloßes Bild. efr. Pf. 1.122: 
„Es wäre einfältig zu glauben, daß Gott in ſechs Tagen oder 
überhaupt in ber Zeit, die Welt gefchaffen ; denn bie Zeit wird 
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. ja nady ber Sonne und ihrer Bewegung gemeſſen. Diefe 
ſelbſt muß älter feyn, folglich ift die Zeit erft nach der Welt 
gefchaffen: sündeg navv TO vouizew EE nuspaug, 7 ovvölog 
xoöv@ xoouov yeyovivaı, dorı Ovunag Ö Xpovog Tuspov xal 
vurröv dor diaornua, xal raüra nAlov xivmoıg Unio yiv 
xal Uno yijv lövrog EE avayıng anorekei. HMoc db uepog 
oVoavod yEyovev, Gors Xo6vov avouoAoyeiodaL vEorepov %00- 
nov. Atyoır dv oiv dodug, örı oux &v xgövg@ ylyovs x00- 
nog, aAda dia xdouov auväornxs xoövog* 7) yap ovpavov 
xivnoıg xpovov Yvoıw äösıiter. ragt man aber, warum jene 
Tagwerfe? und was fie zu bedeuten haben, fo hilft er fich 
mit pythagorifcher Zahlenichre, und fagt, Moſes habe die 
Reihenfolge der Ordnung wegen genannt, und um Die inneren 
Berhältniffe der Dinge anzuzeigen. Go fey die Sechszahl, 
in welcher die Welt entitanden feyn foll, am meiften fchöpfes 
rifcher Natur. „Denn fie ift die erjte vollfommene Zahl nach 
der Einheit, aus gleichen Theilen zufammengefegt. Ihre 
Hälfte it die Dreiheit, ihr Drittheil die Zweizahl, ihr Sechs⸗ 
theil die Einheit; fie it zugleicy männlidy und weiblich, wir 
nennen nämlich männlich die ungerade Zahl, weiblicdy die ges 
rade. Die erjte der ungleichen oder männlichen Zahlen iſt 
bie Dreiheit, unter den weiblichen Die Zweiheit. Die aus 
beiden zufammengefegte Kraft ift die Sechszahl. Nach diefer, 
als der vollfommenften, mußte die Welt, als bas vollfoms 
menfte Ganze, gebildet werden.“ cfr. de mundi opificio, 
Mang. 1. 3. Hier erklärt Philo die Sechgzahl für die voll 
Fommenjte. Allein es herrſcht die größte Willführ in feinen 
Zahlenbeftimmungen. Denn je nachdem es in feinen Kram 
taugt, muß bald die Sieben, bald die Beh, | bald die Bier die 
vollfommenjte feyn. 
Es ſcheint in obigen Worten die Meinung ausgedrückt, 
daß Gott Alles zugleich gefchaffen habe, und daß jene Zah: 
len nur die inneren Berhältniffe der Dinge bezeichnen. Wei: 
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ter oben, Mang. I. 6, erflärt er ſich näher dahin: es fey 
in der Weltjchöpfung zwar Feine reelle Aufeinanderfolge, aber 
doch eine ideelle, nämlid,) der Schöpfer habe Eines nad) dem 
Andern gedacht, damit Ordnung im Ganzen ſey. Deßmwegen 
befagen die Worte der Genefis: dv dexıj Enoinaev 6 Heög 
zov odpavov, nicht, „Gott habe den Himmel im Anfange der 
Zeit gemacht,“ fondern, als den erjten, dem Range nad): eü- 
hoyov r5 övrı nowrov aurov eig yevsaıv &IYeiv, dpıorov re 
övrae to» yeyovöorwv, xal Ex Tod xadapwrarov TiG ovolag 
naytvra , dıörı IEov dupavov te xal aloInrov EueAAsv ol- 
xog Eosodar ispwrarog. Kal yap ei navra due ö nor 
dmoleı, ra&ın ovöiv Tirrov eiys ra xaÄog yırdusva* xaAov 
yap ovötv dv arafie. Tadıg dö axoAovdia xal Eipuög dor 
noonyovutvov rıvov xal Emousvov, El xal um Toig anoreAto- 
nacıv, dAAd ys raig rov rexramwoutvov dmwvoiaıg* oürw 
ya Euehlov nugıßöodeal Ts xal ankaveig eivaı xal dody- 
yvroı. 

Allein dieſe überfünftliche Erflärung ijt fehwer mit dem 
Terte zu vereinigen, und es ijt Daher nicht zu verwundern, 
wenn unfer Philofoph bisweilen ftarf aus der Rolle fält, 
und der gewöhnlichen Anſicht huldigt. Go fügt er bei dem 
fechsten Tagmwerfe, Gott habe den Menfchen nach den Thies 
ren und Pflanzen erfchaffen, Damit er Alles, was zu feiner 
Nahrung und Nothdurft gehöre, gleich antreffe, und nament- 
fi, damit ihn die Thiere, wenn fie ihn fo plöglid in feiner 
Majeſtät und Herrlichkeit erfcheinen fehen, als ihren Gebieter 
verchren möchten. 

Sedem einzelnen Tage nun wies Gott einen Theil des 
Univerfums zu, ausgenommen dem erften. Damit diefer nicht 
unter die ‚andern gerechnet werde, nennt ihn Mofes nicht 
den erften, fondern den einen, ulav (Genes. I. 5: xal dyk- 
vero dondoa xal dykvero nowl, zuipa ula), um die Einheit 
als fein Eigenthum zu bezeichnen, cfr. de muudi opificio, 
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Mang. I. 3, unten: dxaornv rov Tusp@v aneveyuev &vi ro 
Tod navrög runuarav, cv nowenv unsEsAuusvog. "Hv av- 
rög ovd} noornv, Iva un raig aAkaıg ovyxarapıdunraı, xa- 
Act, uiav dd Övouacag sUFVBoAwg TrEOTaYogEVEL, TrV NoVd- 
dog Yvoıw re xal npooenow Evidov rs xal änıpnuloag aurj. 
Denn ihm gehört nichts Sichtbares, fondern die Ideenwelt 
an. Philo fährt in der angeführten Stelle fo fort: Asxrdov 
83 öoa oldv ré dorıv rov Zunspssxoutvav (scil. dv 7 newrm 
jutog), Ensidn navra Aumyavov* TegLeyE: Yap rör vonrtov 
»öouov &Eaipsrov, @g Ö nepl aurng Aöyog umvoosı. IlooAa- 
Bov yap 6 Heög ürs Heog, örı uiumua xalov oVx dv notre 
yvorro xalod dixa napadsiyuarog, ovds rı ruv alodırav 
avuneirıov, 5 um npög dexerunov xal vonenv ldlav aneıxo- 
vlo9n, BovAndelg Tov Öparov rovrovl xöouov Önwmoveyjaoaı, 
npos&srunov röv vontov, Iva Xpwuevog Aowudry xal FEoEı- 
dsorarp nagmdeiyuerı, TOV OW@uaTıXov TOUTOV ANIEEYLONTEI, 
noeoßvrTepov vEoregov Aneıxöviona, Tooaura nepıtbovra ai- 
o_nTa yivn, Öoanep Ev dxsivp vonra. Diefer erite Tag 
wird von Philo außerordentlid, geehrt, namentlich der Sie— 
benzahl, in welcher die Welt vollendet wurde, gleichgefeßt, 
und zwar, wie mir jcheint, aus zwei Gründen. Da nämlidy 
der erite Tag die ideelle Schöpfung in fich begreift, und mit 
diefer eigentlid) Alles vollendet war, (weil die Entjtehung bes 
Einzelnen Feine bejondere Ihätigfeit Gottes mehr erheifchte, 
fondern von ſelbſt aus der Idealwelt erfolgte), fo ift der erſte 
Tag gleich dem fiebenten, welcher, nady dem mojaifchen Terte, 
die Vollendung der ſchöpferiſchen Ihätigfeit bezeichnet. Dies 
fen Grund gibt Philo nicht ausdrücklich an, wohl aber einen 
andern eregetifchen. Mean vergleiche de posteritate Caini, 
Mang.1. 237, Mitte: „die Siebenzahl kommt zwar, der Reihe 
gemäß, nad) der Sechſen, der Kraft nach aber ijt fie äfter 
als jede andere Zahl, und von der Einheit weſentlich nicht 
unterfchieden. Dieß £ Der Prophet jelbft an, wenn er 
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am Ende der Weltſchöpfung fagt: „Und Gott ruhete aus am 
fiebenten Tage von allen feinen Werfen, und Gott fegnete 
den fiebenten Tag und heiligte ihn, weil er an ihm von als 
len feinen Werfen ausgeruht.“ Gleich darauf führt er fort: 
„dieß ift das Bud) der Schöpfung des Himmeld und der Erben, 
da fie geſchah an dem Tage, da Gott Himmel und Erde 
ichuf“ (cfr. Genes. I. 2—4. nady der LXX.) Aber am er: 
ften Tage ift letzteres gejchehen, fo daß alfo der fiebente Tag 
der Einheit und dem Anfange aller Dinge gleichgefegt wird.“ 
So Philo. Allein da nach der reellen Erflärung, die Schö— 
pfung des erjten Tages nicht die ganze Welt umfaßt, weil 
in den fünf übrigen Tagen noch vieles nachfommt, fo gehört 
noch jener oben angegebne Grund dazu, um diefe eregetifche 
Spielerei zu rechtfertigen. Wir werden auf dieje Anficht fpä- 
ter zurücdfommen. 

Auffallend ift die Art, in der Philo von dem Eigen 
thume des eriten Tages, nämlich von der ideellen Welt, redet, 
Er fpriht von ihr, als wäre fie etwas wirkliches. Mean 
fefe, wie er fi), Mang. I. 7, darüber äußert. Nach dem 
eriten Tagwerfe begann die fichtbare Schöpfung: 6 uev ovv 
dowuarog x0ouog ijön negag eiyev, Idovdsig iv ro Help 
Aöya, 6 dt aloImrög noög napadsıyıa rovrov dreAsiovpyeiro 
(Mang. 1. 8. oben). — Dem zweiten Tage gehört der Himmel, 
dem dritten die Erde, dem vierten die Geitirne, worüber er 
pag. 10. die Bemerfung macht: „Es müſſe auffallen, daß 
Sonne, Mond und die Sterne, Die doch vollfommener als 
die Erde find, nach der unvollfommenen gejchaffen wurden. 
Dieß gefhah aus zwei Gründen: erjtlich, weil Gott voraus 
fah, daß es Menfchen geben werde, welche den Geſtirnen, 
wegen ihres großen Einfluffes auf die Jahreszeiten und fo 
viele ander Beränderungen der Natur, die Weltregierung 
zufchreiben würden. Damit nun folche von ihrem Srthume 
gefunden möchten, folfen fie die Genefis leſen nnd vernehmen, 
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dag Gott, ehe bie Sonne war, mancherlei Früchte und Kräu— 
ter emporwachfen ließ, und dann anbetend feine Allmacht bes 
wundern. Der zweite Grund iſt die innere Trefflichfeit der 
Vierzahl.“ Man ficht aus diefen Worten, daß damals fchon 
viele Einwürfe gegen die Schöpfungsgefchichte im Umlaufe 
waren, zugleich aber auch, daß Philo fich ſelbſt widerfpricht, 
indem er hier eine wirfliche Zeitfolge annimmt. — Am fünften 
Tage ſchuf Gott die lebendigen Wefen, denn bie Fünfzahl 
drückt die Eigenthümlichfeit des Belebten am beiten aus, weil 
fie die fünf Sinne, diefen Borzug der Lebendigen andeutet. 
Zuerft ſchuf er die Fifche, als das Unvollfommenere (hier bes 
fimmt die Unvollfommenheit den früheren Rang, ganz ans 
ders, als er ſich oben ausfpricht) und die Bögel. Am ſechs— 
ten endlich Die vollfommenern Thiere, und das vollendetfte 
alter Gefchöpfe, den Menfhen. Seine Erflärung, warum 
der Menſch die legte Stelle in der Schöpfungsreihe einnehme, 
haben wir oben angezeigt. Er ‚füllt aber nicht nur mit dem 
angegebenen Grunde, fondern auch Damit aus der Rolle, daß 
er diefen am fechsten Tage gefchaffenen Menſchen, wegen der 
Worte: xar einova Seoũ Enolnoev avrovg nicht für den wirfs 
lichen, fondern für den Ideal-Menſchen erflärt; da er doch 
Faum zuvor behauptet hatte, mit dem zweiten Tagewerfe be: 
ginne die Schöpfung des Einzelnen und Wirffichen. 

Diefe Anfichten über die Schöpfungsurfunde find, wie 
man fieht, ein Gemifch aus platonifcher und pythagorifcher 
Philofophie, aus Rationalismus und Offenbarungsglauben, und 
flimmen nidyt zuſammen. 

Da Philo die Materie für präcriftirend, verworren und 
harmonielos, für ungöttli und fehlecht anfah; da er ferner 
die Schöpfung für ein mehr oder minder unvollfommnes Ein- 
bilden der Ideen in die Maffe erklärt, fo iſt Fein Wunder, 
wenn er eine unendlich tiefe Kluft zwiſchen dem Schöpfer und 
dem Gefchöpfe zog, wenn er die Kreatur als nichtig, ſchlecht, 
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vergänglich, der Gottheit entgegen darſtellt. Daher fo oft 
der Ausdrud yeveoıg pIaprn und ähnliche. Namentlicdy aber 
fpricht er ihr alle Selbftthätigfeit ab, welche nur Gott, 75 
docornolg airio, zukomme. Wir verweifen hiebei auf die 
oben gegegebnen Stellen. 


Dennoch gibt es ein gewiſſes Handeln, das nicht auf 
Gott zurückgeführt werden darf, und deßhalb der Kreatur zu: 
fälft, wiewohl diefe font in Allem, was Gott thut und vers 
möge feines Wefens thun Fann, leidend gedacht wird. Dieß 
ift alles Böfe, Unvollfommene, Unreine. cfr. de plantatio- 
ne, Mang. I. 337, unten, wo Philo Gott fo anredet: dya- 
Höv xal ayiov, & Ötonor«, noımrng GV ruyyavsıg, @g Eu- 
nakıv xaxov xal BeßrjAov yEveıgn) PFaorı. Deßwegen bes 
ſteht auch die höchite Bollfommenheit des Menſchen in mögs 
lichit ftrenger Abfonderung von der Kreatur. Go in bderfels 
ben Schrift 339, Mitte: „Die Leviten haben Fein irdifches, fons 
dern ein himmlijches Erbtheil befommen, Gott ſelbſt. Die 
Leviten feyen nämlich ald roönog Yuyng, als Bild des reis 
nen Geijtes, zu deuten. Zu Diefem ſpreche Gott: dyo ueoig 
cov xal xAnoodooie cov (cfr. Num. XVII. 20... 75 ya 
övrı 6 Teisimg xexadaputvog voüg, xal navra Ta yevkocswg 
anoyıyaorov, Ev uövov olds xal yvopifs TO dyevunrov, Q 
ngoosAAuder, Up oõ xal nooosiännra. Letzteres gehört ei— 
gentlic, in die Lehre vom Menfchen; wir haben es hier bloß 
im Vorbeigehen angedeutet, um den Zufammenhang diefer 
Lehre vom Böfen mit ber andern, von der Präerijtenz der 
Materie, nachzuweiſen. 


Wir gehen nun über zur Lehre von der Welt, ihren 
Theilen, den Stufenleitern der Gefchöpfe, dem Himmel, den 
Sphären, den Geftirnen, von denen wir dann auf die Engel 
fommen. Bieles, was in Diefem Gapitel behandelt werden 
wird, gehört mehr in eine Phyfif, als Religionslehre; wir 
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geben es aber, theils der Vollſtändigkeit wegen, theils, weil 
Manches zur Erflärung des neuen Teſtamentes ſehr wichtig iſt. 


Zehntes Kapitel. 
Bon der Welt, ihren Theilen und ihrem Weſen. 


Die Welt, ein durdy das Ebenbild Gottes, den himmli— 
ſchen Logos gefchaffenes Werf, ift ein herrliches zuſammen— 
hängendes Ganzes. Philo bezeichnet diefen Gedanfen durch 
das fchöne Bild usyadönoiıc. Co im erjten Buche de mo- 
narchia, Mang. II. 217, oben. Er ſpricht hier von der 
Möglichfeit, Gott aus der Natur zu erfennen. „Wie man 
den Baumeijter durdy fein Gebäude, wie man die Trefflidyfeit ei= 
nes Geſetzgebers aus einem wohleingerichteten Staate Fennen 
ferne, fo Gott aus der Welt. Tüv dpınöuevov eig rnv dAn- 
 Hög ueyahunolıy, rovde rov xöouov — odx sixörog, uähkov 
d3 avaynalog Evvorav Anıpeodau dei tod naroög xal ndıntod. 
Diefelbe Idee drückt Philo in andern Stellen, theils durdy 
eben diefes Bild, theils durch noch Fühnere aus. Sn der 
Schrift quis rerum divin. haer. sit, Pf. IV. 68, Mitte, fagt 
er: „In allen Dingen fey Berhältniß, Maaß und Aehnlich- 
keit. Eine Schwalbe lafje fid mit einem Adler, cine Ameife 
mit einem Elephanten vergleichen. So Fünne man eines der 
Fleinften Gefchöpfe, den Menfchen, dem allergrößten Werfe 
Gottes, der Welt, gegenüberjtellen, weil beide aus Leib und 
Geele beftehen, und einige hätten deßhalb erfteren die Fleine 
Melt, leitere den großen Menfchen genannt. Und das mit 
Recht. Denn Gottes fchöpferische Macht fey im Größten und 
Kleinften diefelbe gewefen, und habe das Eine wie dag Anz 
bere aufs vollfommenjte gebildet.“ — Die Welt ift alfo ein 
aus Leib und Seele gebildetes, lebendiges Thier — eine 
See, die er Plato abborgte, und welche oft wiederfehrt. So 
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in der Schrift de migratione Abrahami, Pf. III. 544, wo 
er den Meg zur Weisheit fo befchreibt: „Die Scele folle Als 
(es erforjchen, Die Welt, die Kräfte, die in ihr liegen, dag 
Weſen der Tugend, endlich auch fich felbit.“ Auödsvoov, ruft 
er der Seele zu, uevror xal Tov ueyıorov xal reAeıorarov dv- 
Fownov, rovös rov goouor, xal daoxdıyaı TE uEON, @g Tö- 
101g ev dıelevurraı, Övvausoı 2 jvaraı, xal tig 6 döparog 
ovrog rig dpuoviag xal Evaoeng ndoı deouog dori. Der 
Grund, warum die Welt der große Menfd genannt wird, 
it Har in dieſen Worten ausgefprochen, weil nämlicdy Alles 
zum fchönften Ganzen zufammengefügt if. Deßhalb nennt 
er die Welt mit einem andern Bilde eiuwopusvn, axoAovdie. 
De nominum mutatione, Pf. IV. 378. Er deutet hier 
den Giegelring, das Armband und den Stab, den Thamar 
nad Genes. XXXVIII. 25. von Juda empfangen, myſtiſch 
dahin: der Giegelring bezeichne den Logos, ber Stab die 
Dberherrlicyfeit Gottes, das Armband die Welt: rie 2 6 
opuioxog , 7) 6 xöouog, Eluapudvn, dxoAovdia xal avakoyia 
Tov Ovunavrov, eipuor Exovoa adıakvrov, Das Wort zur 
Bezeihnung diefes Zufammenhangs ift avunayea. Go de 
mundi opificio , Pf. I. 80, Mitte: dx ruv ovpariov ra Eni- 
yaa HoTnTa xara rıva pvoıxıjv ovunadsıav. Wunderfchön 
wird die Fosmifche Wechjelwirfung in der Schrift de cheru- 
bim, Pf. UI. 58, Mitte, auf folgende Weiſe, bezeichnet: 
„Gott hat alle Kreaturen Allen zur Nutznießung geliehen, und 
fein vollkommenes Werf gefchaffen, das nicht des andern be: 
dürfte, Damit jedes Geſchöpf, ſich nothwendig dem anderen 
annähere, das ihm leihen fann, und umgefehrt. Denn durch 
diefen lebendigen Wechfelverfehr, mußte das Ganze, wie cine 
Lyra, die auch mit verfchiedentönenden Saiten bezogen ift, 
einen reinen Akkord geben u. f. w. Kiyonxe yao 6 Heög ra 
yernza navra näcıw, vVölv rov xara utoog reAsıor doyaod- 
HEvog, Ö um naveog yosiov dkov' iv od deitaı ruxeiv ykı- 
22 
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yöuevov, EE dvayxig ro napaoyeiv dvvautvo nAmoıafoı, xal 
dxeivo rourp, xal dupörepa aAkıjkoıg. Oürwg yao inak- 
Adrrovra xal dmmupvuueva, Aboas roonov EE avouolaov 10- 
nooutvng pPIöyyav, eig xoıwaviav xal ovupaviar &AFcvra, 
ovvnyjosıv EueAAev, avridooiv rıva xal dvrixrıoıw navrae dia 
navr@ov Unonerovra, TEOK TV TOD xoougv navrög ExnAnow- 
ow. Tevrn xal dyvya dupuyov, xal ükoya Aoyınov, ab 
dtvdoan avdewnov, xal dvdowmor Yuröv, xal nulpov dri- 
Hacca, xul aypiow yeıpondn, xal dpoev Hrjksog, xal Fjkv 
äodevog, xal Ouveilörrı poaoaı, yepoala Evvdoov, xal Evv- 
, dom degonöp@v, xal nrrv& Tov nEOEIENLEVOV, xal TIOOG TOV- 
toıg Eri, yi mv obpavod, odoavög dE yiig, dno dE Üdarog, 
üdop di mweruarog, xal nalıv al uerakv pvasıg aAkıkav 
TE xal rov dxowv, xal ai üxpaı Tov ueoov xal davrav Epooı. 
Xeıucv ye unv Heopovg, xal Hepog Yeıuovog, xal Zap du- 
goiv, xal usrönwgov Eapog, xal Exaorov Exdorov, xal og 
Enog eineiv, navra navrov Emudsd Te xal yozia* Iva ro öAov 
od uion rare, navrekig Epyov, d&ıöv TE ein Tod Önuovg- 
voũ, öde oͤ xÖdoog.' 
Man wird unwillfürlih an die Worte des Dichters er: 

innert : 

Wie Altes ſich zum Ganzen mwebt, 

Eins in dem Andern wirkt und lebt! 

Wie Himmelskräfte aufs und niederfteigen, 

Und ſich die goldnen Eimer reichen, 

Mit fegenduftenden Schwingen, 

Harmonifc all, das AM’ durchklingen. 


Die Welt ift, als ein fo herrliches und in fidy abges 
fchloffenes Werf, ‚vollfommen, und es ift fogar Sünde, fie un« 
volfommen zu nennen. Dieß wird angedeutet im Buche de 
vita Abrahami, Pf. V. 250, oben: „Durch die Sündfluth 
habe die vollfommenfte Welt, beinahe unvollfommen ausgefe- 
hen, was man ohne Sünde nicht einmal denken dürfe: dere 


— 341 — 


rov x6ouov navreAi) xal ÖAdaAnoov, 6 wire eineiv uits vonaas 
Fing, Arloßjotar doxeiv. Als vollfommenftes Wefen ift 
fie unvergänglich. Bon diefem Sage handelt ein ganzes Bud), 
nämlich die Schrift: de incorruptibilitate mundi. Wir verweis 
fen nur auf die Stelle, Mang. Il. 490. Deshalb widerſprach 
er auch der unter den Juden umlaufenden Meinung, daß bie 
Erde einjt verbrennen müffe, eine Meinung, welche wir im 
neuen Tejtamente wiederfinden, und die Joſephus dem Noah) 
als Prophezeihung in den Mund legt. Man fehe quod mun- 
dus sit incorrupt. Mang. II. 504, Mitte. 

Aus demjelben Grunde, nämlidy um ihrer: Bolffommens 
heit willen, nennt er die Welt einen Tempel Gottes. Co 
im erjten Buche de monarchia, Mang. II. 224. „Es gebe 
zwei Tempel Gottes, der eine von Händen erbaut, befinde 
fid) in der heiligen Stadt, in Jeruſalem, der andere fey die 
ganze Welt; das Alterheiligfte dDiefes Tempels bilde der Him— 
mel, Peihgefchenfe feyen die Sterne, Priefter die Engel: 
To iv dvoraro Kal noog aAndeıav leoov HEod vouizew 
Tov obunavre xXoN x00uov Eivaı, veov j1v Exovra dyıorarov 
tig tcõu övrov oVolag u&oog, ovgarov, avadıjuara 8 Toug 
dortoag, leotag ÖL Tovg Unodıaxövovg aurod rov Övvausov 
ayytkovg, dowudarovg Yuvyag. Aus diefer Bollfommenpeit 
folgert er auch, daß die Welt nicht um des Menfchen wile 
len, fondern umgekehrt, der Theil des Ganzen, der Menjch, 
um der Welt willen da fey. So im zweiten Buche de som- 
niis, Pf. V. 156. unten und 4158. oben. Es ift vom Traume 
Joſeph's, Genes. XXXVII. 9, die Rede. Sofeph ijt ihm 
ber roonog noAırınög xevng do&ng &paorng. Nachdem er eine 
phyſikaliſche Erflärung angeführt, gibt er folgende als feine 
eigene: Akyousv d& Njusig, wg örı 0 onovöng axepirov xal Qı- 
Aovsıriac aAöyov xal xevig doing dpaorng, del Pvoousvog 


ün dvolag, od uövov dvdpWmovg Unsoxvnter, aAid 
rıv rov Övrov pvow a&ıoi. Kai vouissı uiv Eauvrodgc 
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ra narra yeysvjodaı, dvayratov db sivaı daoudv Exaorov 
os Baoıkei pkosıv aurd, yiv, Udwp, depa, ovoaviv. Kal 
rooaurn rig sundelag unsoßoA yojraı, ögre oda loyvew 
Aoyloaodaı, 6 xal dv naig dpyoww EvvonFein, örı reyvirng 
obdelg Zvexa u&povg note öAov, AAN Evexa TOÜ ökov Eoog 
Önwovoyei. Moog de Tod navrög, ävdownog‘ ors yEyovev 
sis TO ovuninomua Tod x0ouov dıxaiag, Ev aurog Exelvo 
ovvrsAov . Pivapiag d' don rooaurng yEuovol rıveg, Gors 
dyavaxrovoıy, ei un 6 x0ouog roig BovAnuacıy aurav Enorro. 
Als Beifpiel des getadelten Wahnes führt er die Gtreiche 
an, die XRerxes dem Hellefpont geben ließ. 

Dem Umfange und ber Ausdehnung nach ijt die Welt 
nicht unendlich, jondern begränzt; wie er denn Gott außer 
dem Woeltraume und über der höchſten Sphäre thronen läßt. 
Die Endlichfeit wird behauptet im zweiten Buche de specia- 
libus legibus, Mang. I. 351: „Das erite und trefflichite 
Werkzeug der Philofophie, und der eigentlihe Weg zur Weis— 
heit, feyen die Augen. Diefe betrachten zuerft die Erde mit 
ihrer trefflichen Einrichtung, dann den Himmel mit feinen 
Wundern, und übergeben fofort die gewonnenen Anſchauun— 
gen dem Geijte zur Verarbeitung. Der Geiſt feinerfeis jteige 
vom Sichtbaren angeregt, zum Unfichtbaren empor; er fchließe 
aus der Welt, daß fie einen vollfommnen Urheber haben 
müffe, jo wie, daß die Welt nicht unermeßlich, fondern bes 
gränzt fey durch Die Einheit, aleichwie eine Stadt mit Mauern, 
fo von den Firfternen, als dem äußerſten Kreife, umgürtet: 
örı oðx Eorıw ansıpa (scl. radra ra navra) nendonora, d8 
Evog x0ouov TegLyoapi, TOAEDG TEönov rij rov dnkavav 
EEorarp opalog negılaußavöusvog. 

Dean erfieht aus letzteren Worten, daß er die Welt als 
rund, und aus vielen Kreifen beitehend dachte. Dick geht 
noch deutlicher hervor aus einer Stelle der Echrift, de lin- 
guarum confusione, Pf. III. 384, unten, wo er jagt, ber 
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Thurm zu Babel habe fchon deshalb nicht, nach der Abſicht 
der Menfchen, den Himmel berühren fünnen, weil es unmög» 
(id fey, daß das Centrum die Peripherie erreihe: örı ov- 
dtv xEvroov tig negipeplag änrereı. Die Erde ift alfo der 
Mittelpunft der Schöpfung, mitten in den unermeßlichen Kreis 
hineingelagert. 

Dieß leitet uns auf feine Anficht von den Theilen ber 
Melt. Die natürlichjte Eintheilung, d. h. diejenige, welche 
die täglihe Erfahrung an die Hand gibt, ijt Himmel und 
Erde. Sie hatte jhon Moſes angegeben: dv dexj dnoinoev 
6 Heog ovoavov xal yjv, auch Philo behielt fie bei. Nur 
fehiebt er bisweilen als Meittelglied zwifchen beide die Luft. 
Sp im criten Buche von den Träumen, Pf. V. 62, Mitte, 
wo er über die Himelsleiter Jakob's ſich fo erflärt: «AluaE 
iv udv ro Asyoubvo xoouo (xdouog ift im Griechifchen ein 
Bild wie mundus), ovußoAınög Akyercı 6 anp, ob Paoıg 
uev Zorı yij, xepair) d& ovoavöc. Sonſt bleibt er jedoch der 
gewöhnlichen Eintheilung, ovgavog xal yj, getreu. Den "Un: 
terichied beider bezeichnet er im Allgemeinen mit dem wun— 
derfhönen Bilde: dev Himmel fey der Unfterblichen Haus, 
die Erde der Sterblichen Heerd. Go in der Schrift de ca- 
ritate, Mang. II. 387, wo er über den Ichten Hymnus des 
Geſetzgebers fi) fo ausläßt: „Mofes hat nach den Ichten 
Verordnungen an fein Bolf, den Hymnus auf Gott gefuns 
gen, um ihm die letzte Danffagung vor feinem Scheiben bar» 
zubringen; er hat dabei das göttliche Heer, die Elemente des 
Als, die ebeliten Theile der Welt, den Himmel und bie 
Erde, diefe, als den Heerd der ESterblichen, jenen, als der 
Unvergänglihen Behaufung, zu Iheilnehmern und Zeugen aufs 
gerufen“ (efr. Deuter. XXXU. 4.). — Wegen ihrer hohen 
Schönheit will ich die Worte felbit herfegen: ra youv deuor- 
rovra Toig TE Unnxoorg xal ro xAmpovöugp rijg zyenoviag' (Im- 
000) Buakeydelg, kpyeras rov Heov Uuveiv ner YÖng, T 
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ralav curcᷓ Tod Blov Tod era ocuarog edyapıorlav anodı- 
dovg, dvd’ ov ano yevvjasng Aypı Yiow@g xaveig al ovyxl 
raig &v Eder yagıcıw eunoyirnro. Kal ovvayayav ddgooue 
Heiov, Ta OToLysia TOD navrög, xal TA OVvertıxarara Tod 
xoouov uton, yijv xal oUgavov, Tv usw Honrov doriav, rov 
d: adavarov oixov, Ev u£ooıg vVuvpdiag Enoisito. 

Beginnen wir mit dem Srdifchen, als dem geringeren 
Theile des Ganzen. Die ganze Erde, mit Allem, was auf 
ihe wohnt, ijt Leben und Geift, nur in verfchicdener Form. 
Man Fann die irdifchen Mächte vierfacy eintheilen, in unors 
ganifche, organifche, in foldye, welche ein thierifches und ſol— 
che, weldye geiftiges Leben haben. Die eriteren haben Edıg 
(Geſtaltung); die zweiten organifches Leben (pucıg); die dritz 
ten cine Seele; die vierten cine vernünftige Seele. So quod 
Deus sit immutabilis, Pf. II. 402, Mitte u. fl. Mang. 
J. 277, unten u. flg. „Bon den Körpern hat Gott die einen 
mit Gejtaltung (E&ıg), die andern mit organifchem Leben (pv- 
ars), die dritten mit einer Geele, Die vierten mit einer ver— 
nünftigen Seele beffeidet. Den Steinen nämlid) und dem 
Holze, das von feinem Stamme losgeriffen, mit Diefem nicht 
mehr ein gemeinjames Leben führt, hat er E&ıg, als feſtes 
Band gegeben. Diefe Gediegenheit ijt nichts anders ale 
Geiſt, der ſich auf fich ſelbſt zurückbeugt. Er erftredt fich 
aus dem Innern hervor auf die Gränzen, und naddem er 
die Oberfläche berührt, wendet er fich wieder zurück zu dem 
Orte, von dem er ausgegangen. Diefer ZEıe find zu vergleis 
chen gewiſſe Wettläufe in den Etädten der Menfchen, wo 
nämlich die Läufer nicht bloß einmal hinaus und auf ihre 
Ziel zulaufen, fondern einmal hinaus und wicder zurücd, nur 
daß in der E&ig Diefer Umlauf beftändig und unvergänglich it. 
(Drganifches Leben, oder) Natur, hat Gott den Pflanzen ver: 
lieben, es befteht aus drei Kräften, der Kraft fidy zu nähren, 
zu verwandeln, und zu wachjen. Beweis für die erfte ift, da 
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Pflanzen, die nicht begoffen werden, verwelfen, Die wohlbes 
goffenen aber gedeihen. Ihre Veränderung und ihr Wachs: 
thum beweist das Auffeimen und Abfallen der Blätter und 
der Früchte, und der Uebergang vom Fleinen Fruchtferne big 
zum mächtigen Baume. Die Seele drittens hat Gott durd) 
drei Dinge vor dem organifchen Leben ausgezeichnet. Durch 
Empfindung (aiodmoıs), Einbildung (gavracia) und Trieb 
(ögun). Die Pflanzen find ohne Trieb, ohne Einbildungss 
Fraft und ohne Empfindung. Sedes Thier dagegen befigt 
diefe drei. Empfindung ift, wie der Name (aloImoıs) zeigt, 
ein In ſich finden (eiodeorg), und führt Das Geſchaute dem 
Geifte zu. Denn (chterer ijt das große Vorrathshaus, Das 
Alles aufnimmt, was die Sinne einbringen. Einbildung (pav- 
raoia) it ein Abformen in der Seele, (&xrünwaoıg dv r7 Yv- 
x7,) deun was jeder der Sinne hereingebradyt hat, Darauf 
drückt fie ihre Zeichen, wie mit einem Giegelringe. Dem 
Wachſe gleichet dann der Geilt, der die Anfchauung. in fid) 
aufnimmt. Die Anfchauung endlich und der innerliche Ab— 
druck derfelben, oder die Einbildung, regt bald die Geele 
angenehm, bald unangenehm an. Diefes Gefühl heißt opun, 
Trich, der die erfte Bewegung der Seele iſt. Dieß find die 
Borzüge, welche jedes Ihier vor der Pflanze voraus hat. 
Schen wir, worin der Menfch über Allen ftehet. Zur Aus— 
zeichnung vor den übrigen Gefchöpfen hat er die Denffraft 
erhalten, durc) welche er Alles zu verjtchen vermag“ u. f. w. 

Für EEig und gvoıg haben wir in unferer Sprache Fein 
Wort; eritere bedeutet, nach der eigenen Erflärung unferes 
Berfaffers, den in ſich gebundenen Geift, aljo Starrheit, Ge: 
diegenheit. Dyoıg iſt daffelbe, was die neure Naturfchre mit 
dem Namen Organismus bezeichnet. AloſHnoicg haben wir 
mit dem Worte Empfindung überjeßt, welches Fichte, wie Philo, 
durch „in ſich finden“ erflärt. Davraola ift ganz unfer teuts 
ſches Wort „Einbildung.“ 
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Altes alfo, felbit das, was äußerlich fo todt erfcheint, 
ift, nach Philo, Geijt und Leben. Man glaubt in diefen Wor- 
ten fat einen Naturphilofophen des 19ten Jahrhunderts zu 
hören. Wie lebendig mußte unferem Phifofophen, bei dieſen 
Anfichten, die Natur erfcheinen, oder, um mit Fichte zu res 
den, mit welchen heilen Geifteraugen mußte fie ihn anblicken! 

Don welcher Art der Geift fey, der fich in den Steinen 
verförpert, in den Pflanzen zum Lehen entfaltet, in den Thies 
ren zur Eeele und in den Menfchen zum Geifte wird, fagt 
Philo in dem erften Buche von ben Träumen, Pf. V. 62, 
unten. „Es fey natürlich, daß die Luft mehr Leben enthalte 
als Erde und Waſſer. Warum dies? weil auch die bei— 
den letzteren durch die Luft belebt find. Denn in den unbes 
wegten Körpern hat Gott die Luft zur Eıc, in denen, Die 
ohne Einbildung ſich bewegen, zur Natur, in denen, die mit 
Trieb und Einbildung begabt find, zur Seele gemacht. Eixöc 
ye atpa yig uaAkov xal bdarog Lworpopeiv* dicerl; örı xal 
ta Ev Exeivorg odrog ddbuywoev* ’Endıeı yap auröv 6 nomrng 
dxıvirov ulv Owuarov EEıv, xıvovusvav dd dpayrdorwg PÜ- 
ow, on d& doun xal pavracie yozodta dvvaudvom, buxıv. 
Wir werden diefe Meinuug, daß der ano und der aldno den 
Lebensſtoff ter irdifchen Gefchöpfe, ja felbit des Menfchen ent: 
halte, öfter wiederfinden. 


Unter den Thieren find wieder Stufen. Die niederften 
bilden die Fifche, denn fie haben eine träge Geele; dann kom— 
men die Vögel und die Landthiere, zulett der Menfh. Man 
vergleihe die im Gapitel von der Schöpfung beigebradyten 
Stellen. 


Nach der Erde Fommt die Luft und der Himmel, beide 
reiner und beffer als die Erde. So im eriten Buche de vita 
Mosis, Mang. 11. 98, Mitte: ang xal ovgpavog ai adapw- 
raraı noipaı rüg rov ÖöAov ovolag. Der de, ober Luft 


- 


— 5417 — 


raum, ift wohl zu unterfcheiden vom Himmel, wie fchon dieſe 
Stelle zeigt, und andere noch deutlicher machen werden. 
Derfelbige erjtredt fi) vom Monde, der lebten bimmlis 
ſchen Sphäre, bis zur Erde, und ijt nicht zu den himmlijchen 
Sphären zu rechnen, fondern ein Meittelglied zwifchen diefen 
und erfterer. Co im erften Buche de somniis, Pf. V. 62, 
Mitte: ano rg oeAmvmıaxjg opaloag, 1jv doyarınv iv rWv 
nat’ oboavov xUxAmv, nowrmv db TV noög Nudg avayodpov- 
ou ol gYoovrıoral rov uersog@v, Aypı yüg doydrng 6 dne 
nayrn radsig Egdaoev. Diefer Raum ift voll Forperlofer Sees 
len. So ebendaſelbſt: oörog d8 dorı Yuyav domuarwv 0ixog, 
Incıdı) navra To nomrj T& Tod xoouov ton xaAov Edokev 
eva Zdov avanıjocı. Bon welcher Art fie jeyen, werden 
wir im der Lehre von den Engeln zeigen. Wegen diefer Eis 
genfchaft, als Behauſung der Seelen, nennt er die Luft ro 
buyoyoviudrarov. So im erften Buche de vita Mosis, 
Mang. II. 96, oben. Es ift hier von den Plagen Negyps 
tens Die Rebe. „Drei berjelben, aus den gröberen Elementen 
der Erde und dem Waſſer gebildet, habe Gott dem Naron 
überlaffen ; drei andere, zu welchen Luft und Feuer, der Ur— 
fprung ber Seelenfraft , zufammengewirft, feyen dem Moſes 
zugewiefen worden. „Jıavdusı (6 Heog) Tag xoAdosıg, Tosig 
uEv, Tag Ex Tov nayvusgsoregwv OToıyel@v , yig nal Üdarog, 
IE ov ansrellodnoav ai owuarıxal nowrnteg, dpeig TO 
Moüotog adtiyo* rag db ivag EE ukoog xal nupög, Tov 
bvyoyovuuordrov, uva MoÜce. Man erfieht hieraus den 
Grund, warum die Befeelung aus der Luft abgeleitet wird, 
Alles Srdifche ift nämlich, nach unjeres Berfaffers Anficht, 
aus den vier Elementen entjtanden; deßhalb mußte auch die 
Seele, die ja in allem Srdifchen ift, aus einem derfelben, 
und zwar am natürlichiten aus ber überalf befindlichen, rings» 
umgoffenen, feinen Luft abgeleitet werden, fo wie denn and) 
font das Alterthum, die Hellenen fo gut als die Hebräer, 
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das Leben im Haude, im Athem fand. — Ueber dem 
Luftraume ift der Mond, er ift die lebte der himmliſchen 
Sphären, wie wir oben gehört haben; mit ihm beginnt der 
Himmel vder der Nether, welcher die Fülle des Himmels iſt; 
doch ijt der Mond noch nidyt ganz aus reinem Xetheritoffe 
gewoben, fondern er trägt noch Luft in fih. So im erjten 
Buche de somniis, Pf. I. 66, oben: Adyeraı örı osAıjvn ni- 
Anua uv dxparov aldtopog ovx Eorıv, ag Exaorog ToV ül- 
Aov dortoov, xodum db ix re aldegwWdovg ovolag xal de- 
ewdovg* xal ro ys dupamvöuevov auri) uelav, Ö xaAovol Tı- 
veg nebownov, obötv dAko Eivaı, ij TOV dvaneııyudvov apa, 
ög xara puvow uölag dv äyoıg odoavod reivera. Die Luft 
it alfo von Natur dunfel und wird erſt durch die Gejtirne 
heil; an einer andern Stelle fagt unfer Berfaffer, daß fie 
auch Falt jey. 

Ueber dem Monde beginnt der eigentliche reine Himmel, 
der unendlidy über die Erde erhaben, eine wahre Königsburg 
Gottes if. So im dritten Buche de vita Mosis, Mang. 11. 
164: Ev noougp Bacikeıov uiv ispwrarov oboavög, doyarıc d& 
yi, xa$ davrıv aSıoonovdacrog, &lg dE ovyagıow lovoz 
"aldtoog anoAsınoutvn Tooourov, ödovr OxöTog ulv Pwrög, vuE 
db jutoag, PFoga dd dpdapoiag xal Iynrög Hevd. Himmel 
und Aether ift nach Diefer Stelle Eins, denn beide Namen 
wechfeln als gleichbedeutend mit einander ab. Wegen jeiner 
Trefflichfeit Heißt der Himmel aud das vollfommenjte unter 
den unvergänglichen Wefen, wie der Menſch unter den Sterb— 
lichen das vollfommenjte ijt; de praemiis ac poenis, Mang. 
1. 408, oben: 7) xoouonoia nayxakog ueunmwuraı (Und 
Mwüotag), Auxodoa rıjv apyıjv ano yevioewg ovpavov, xal 
An&aoa eig dvdoWnov xaraoxeunv" Ö uv yap dpdagrwv Te- 
Asıörarog, 6 dE Ionröv. 

Seiner Natur nad iſt der Aether ein unauslöfchliches 
Feuer. So de confusione linguarum, Pf. II. 386, zu 
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oberft. „Ein zweiter Grund, warum ber babylonifche Thurm 
nicht Habe den Himmel erreichen Fünnen, ſey die Natur des 
Aethers; denn: örı 6 aidrjo lepov nüg, YA0E Eorıv doßeorog, 
Sc xai auro ÖnAol roüvoua, napa ro aideıv, ö Ön xalsıv 
iori, ara yAcocav eiponusvovr. Zum Beweis diefer fenrigen 
Beichaffenheit führt er in den folgenden Worten die Gonne, 
als Theil des Ätherifcben Feuermeers an, die Alles verbrenne, 
was fich ihr nahe. 

Der Himmel ift, wie wir fchon wiffen, in Ephären oder 
Kreife abgetheilt, von denen der entferntere immer größer 
ald der nähere oder innere, ihn umfclicht und umfreist. 
Derjelben find es, je nachdem man rechnet, zwei vder acht. 
Zwei nämlich, wenn man die Planeten zufammenfaßt, acht, 
wenn man jeden einzeln rechnet. cfr. quis rerum. divina- 
rum haeres, Pf. IV. 102, oben: &v odgav Aöyog Eyeı, mv 
uev EEorarnv xal ankavı) opaipav ärumrov gvAlaydivaı, rıv 
de Evrög &Eayı) rundeioav, Enmra xunAovg rov Asyoutvov nAa= 
vnrov dnorsAeoaı. Ebenfo de congressu quaerendae eru- 
ditionis gratia, Pf. IV. 186, Mitte. „Die Welt zerfältt in 
neun Theile, davon fommen auf den Himmel acht, naͤmlich 
der Kreis der Firfterne und der fieben Planeten, die Erde 
endlich, mit Luft und Waffer bildet den neunten.“ Man 
vergleiche noch de decalogo, Mang. II. 198, Mitte. Phifo 
fagt hier zum Preife der GSiebenzahl: „Sie fey die jungfräus 
lihe Zahl, mutterlofer Art (weil fie Feine Wurzel hat), bie 
nächite nad) der ovag und dem Anfange, Idee der Plas 
neten, während die Einheit Urbild des Firfternfreifes fey. 
Denn der ganze Himmel ift aus getheilter und ungetheilter 
Natur zufammengefeht. Die untheilbare hat die erfte und 
äußerfte Sphäre, den Kreis der wandellofen Sterne erhalten, 
die Einheit ift ihre Idee. Die getheilte Natur erhielt, dem 
Range und der Ordnung nad), die zweite Sphäre, fie ſteht 
unter der Herrſchaft der Giebenzahl, welche ſechsfach getheilt, 
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die fieben Serjterne gebar. Sie heißen Srrjterne, nicht ale 
ob etwas im Himmel, wo Altes felig und rein, und defhalb 
wandellos ijt, irren Fünnte — denn fie bleiben ewig und ohne 
Wandel in derfelben Ordnung — fondern weil fie Ereifen, und 
nicht wie die Firfterne ewig feititehen, wurden fie von den 
Menjcen, die eigene Schwäche auf das himmlifche Heer übers 
trugen, Irrſterne genannt.“ 

Sn der Planetenfphäre nimmt die Sonne, als der reinfte 
Wandelſtern, die erſte Stelle ein, fo nämlich, daß je drei und 
drei über und unter ihr zu ſtehen kommen. Drittes Buch 
de vita Mosis, Mang. 11. 154, zu oberjt. „Der heilige Leuch« 
ter fey ein Symbol der, fieben Planeten. Die drei Arme 
auf jeder Seite bedeuten die ſechs untergeordneten Planeten, 
der Hauptſtock in ber Mitte die Sonne. Denn: 6 yap Njkıog, 
sonep ı) Auyvia, usoog rav EE rerayusvog, &v TErdorn Xapg 
POOYogel Toig Unsodvo rpıoi xal Toig dp aurov igoıg, dpıo- 
Töuevog TO novoixovu xal HEtov, ws AANFug, Öpyavov. Klar 
genug iſt hier Das Bild der fichenbefaiteten Himmelslyra anz 
gedeutet. Dieß leitet uns auf die Sphärenmujif. Cie wird 
gelehrt im erjten Buche von den Träumen, Pf. V. 48, oben. 
Mang. I. 625, unten. „Zwei Wefen,“ fagt er hier, „können 
den Bater der Dinge lobpreifen und befingen; der Himmel 
und der menfchlicye Geift. Der Menſch nämlich hat zur Aus» 
zeichnung vor allen andern Gefchöpfen, die Fähigkeit erhalten, 
feinem Gott zu dienen,“ aber auch der Himmel tünet Lobgefünge 
durch die melodifche Harmonie der Bewegung feiner leuchten: 
ben Körper. Bermöchte ein Sterblicher diefe Muftf 3a hö— 
ren, fo würde eine unausfprechliche Sehnfucht ihn ergreifen, 
und nicht mehr von irdifcher Speife würde er leben wollten, 
fondern von jenen himmlischen Melodien. Mit diefen Tönen, 
fagt man, habe Mofes in jenen AO Tagen fein Leben gefris 
jtet, wo er Fein Brod aß, und Fein Waffer tranf, Diefe 
Himmelsiyra jcheint zu feinem andern Zwede befaitet zu jeyn, 
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als um zur Ehre und zum Preife des Vaters der Welt zu 
tönen.“ Die Tertesworte lauten fo: ra yap Övvausva Tovg 
inaivoug xal Uuvove xal Ebdaıuovıanovg ixrpaygydeiv To yev- 
viaavrog nerpög radr &oriv, obgavog Te xal voüg. "Avdeo- 
nos uv yap bEaıpkrov napa ra üika La yeowng eAays, FE- 
pansveıw rò öv' 6 db odbpavög dsl usA@dsT, xard Tag xıyn- 
osıg ro» övrov dv auro rrv naunovoov apuovlav anorsAov* 
hs el awveßaıve tiv nyıw eig Tag Tjusrepag PFaveıv axocg, 
Eooreg üv dxadexror, xal AsAvrrnuoreg lego, xal dnav- 
sro xal namımösıg dytvovro olorgoı, xal rov dvayxalav 
Tvayıacav antyeoFaı, ToEpousvovg unued' wg Uvnrol roig 
gırioıg xal roig noroig dı@ Pdouyyog, aAk og ol uelkovreg 
dnadavariisodaı di ärov, Tg novoıng reieiag dvdiaıg 
odais. 'Nv dxpoarıv Mwücjv domparov yevousvov Aöyog 
Eysı reooapdxovra Nusgag nal tag ioag vixrag, ujrs dp- 
rov, unte bdarog Yadocı ro nepdnav. O rolvuv oUpavög, 
To novorxäg dpykrunov Öpyavor, dxgag Toudodeı doxsi di 
obdiv Erepov, 7 iva änl run ro zov ÖAom narpög Köous- 
vor Uuvor uovoxög inupadkavraı. — Der Geiſt des Paradies 
fe8 und Dante’s iſt über diefe Anficht ausgegoffen. Sie ſoll 
dem Pythagoras ſchon befannt geweien ſeyn. Gewiß findet 
fie fi) bei Plato, de republica X. und Ariftoteles, de coelo 
Il. cap. 9. Noc mehrere Male wird fie von Philo wier 
derholt, aber nirgends jo ſchön. 

Was nun die Sterne ſelbſt betrifft, die in den Sphüren 
freifen oder ftehen, und jene himmlifche Muſik bereiten, fo 
find fie ihm lebendige Wefen, voll Geift, Tugend und Boll 
fommenheit. So de mundi opifieio, Pf. I. 48, oben: „Es 
gebe, in Beziehung auf Tugend, dreierlei Wefen: folche, wel« 
cher weder zum Böfen noch Guten fähig feyen, weil fie ent: 
weber gar Feine Seele, oder weder Vernunft noch Sprache be: 
fißen, wie die Pflanzen und Thiere; zweitens foldye, welche 
von gemifchter Natur feyen, wie die Menſchen, die Gutes 
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und Böfes Fraft ber Freiheit des Willens zu thun vers 
mögen; endlich gebe es noch folche Wefen, weldye nur Tus 
gend üben und unfähig zu aller Bosheit feyen. Bon Ddiefer 
Art find die Sterne; odroı yao, führt er fort, (doripeg) 
oa rs eivaı Akyovraı, xal oa vorpa* uähkov de voug 
auröv 6 Exaorog Ökog dr öAov onovdaiog xal navrog dvs- 
nidexrog xaxod. Ebenſo de gigantibus, Pf. II. 360, oben: 
„Jeder Iheil der Welt habe feine eigenen Bewohner, Die Erde, 
die Landthiere, dag Meer feine Fiſche und fein Gewürm, der 
Himmel die Sterne: xal yap ovroı Yvyal öl di ölmv 
dxnoarol re xal Yeiaı, nap Ö xal xUxÄp xıvoüvraı, rıv 
ovyyeveorarnv vo ivnoıw* voüg Yao Exaotog aurov dxgaıp- 
veoraroc. Man vergleiche noch die fchon öfters angeführte 
Stelle de somniis I. Pf. V. 62, wo er daffelbe fagt. 

Da er den unteren Himmel, oder den Luftraum, mit 
Förperlofen Seelen, den Nether aber mit folchen ftrahlenden 
Weſen bevöffert, fo ijt die Bermuthung natürlich, daß er ſich 
ein gewiffes Verhältniß der Unterordnung zwifchen beiden ges 
dacht Habe. Wir finden dieß wirffid) ausgefprochen im 
eriten Buche de monarchia, Mang. II. 215. „Einige halz - 
ten die Sonne, den Mond und die andern Sterne für felbit- 
herrfchende Götter, und leiten Alles von ihnen ab; Moſes 
aber erflärt Die Welt für entjtanden,. ja er fagt, daß fie Herrs 
fcher und Unterthanen habe. Herrfcher nämlich find die Pla— 
neten und wandellofen Gejtirne; Unterthanen aber alle um 
die Erde fchwebenden Naturen, fo unter dem Monde chen. 
Dennoch haben jene Herrfcher Feine eigene Oberherrlichfeit, 
fondern fie find Unterthanen des alleinigen Vaters der Welt, 
feine Regierung ahmen fie nad, und find glücklich dadurch,“ 
u. f. w. Daß fie nicht eigene, fondern übertragene Herrſcher— 
gewalt befigen, wiederholt er in der Schrift de Cherubim, 
Pf. I. 48: „Völlige Ruhe komme nur Gott zu, felbit den 
Sternen, dieſen feligen Wefen, nicht, dieweil fie bejtändiger 
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Bewegung unterworfen find, und Feine eigene Gewalt haben: 
oUx övra aurs&ovoıe. 

Wenn Philo auf diefe Weife die Sterne für Herrfcher 
über himmlifche Naturen erflärt, follte er ihnen nicht aud) 
Einfluß auf die irdifchen Dinge eingeräumt haben? Wir fin: 
den dieß vielfady ausgefproden. So im zweiten Buche de 
monarchia, Mang. Il. 226: „Alles werde erft durch die himm⸗ 
liſchen Mächte Far: durch das Licht, das aus der Sonne 
ftrömt, lernen wir die Eigenfchaften der Körper Fennen; durch 
die Bewegung der Planeten erforfchen wir das Maaß der 
Zeit, Monate und Jahre; die Zahlen durch ebendiefelben, 
ſelbſt die Schifffahrt und die Meeresjtraßen find durch die 
Berhältniffe der Sterne offenbar geworden.“ Nun fährt er 
fort: „Weife Männer haben noch Unzähliges aus der Beob— 
achtung Des Himmels voraus erfannt: Windftille und Stürme, 
Fruchtbarkeit und Unfruchtbarfeit des Bodens, ja felbft der 
Thiere, gelinde und glühende Sommer, Falte oder milde Win- 
ter, Dürre oder Regen u. dgl. Denn von allem Srdifchen 
find die Zeichen am Himmel angeheftet: aopol 8’ üvdopsc xal 
kvpla GAN Ärre nagarnonoavreg , aAveypdıyavro Ex Tüv ou- 
gaviov onusiwodusvor vıveulag xal nvsvuarov Bing, Popag 
xal dpopiag xaupnov xal Avsıueva xal pAoymötorara« Eon, 
xeiuicõvag &Earolovg xal dapiiovrag, auxuovg xal Enoußglag, 
suyoviag Zuwv xal Yurov, nal ro dvavriov dxaripov ayoviag 
xal öo@ roiovrörpona. Jlavrov yap dornkirsvra zov dnl 
yis v ovowo ra omueia. Ganz ebenfo und noch ftärfer 
fpriht er fi aus, de mundi opificio, Pf. I. 36. und 38, 
welche Stelle man vergleiche. 

Has folhen Neußerungen haben Einige ſchließen wol: 
len, daß Philo aftrologifche Irrthümer gehegt; aber mit Un: 
recht, denn er behauptet gerade das Gegentheil. Der aftro- 
logische Glaube feht zwei Meinungen voraus: erfilih, daß 
das menfchliche Handeln nicht frei jey; zweitens, daß die Ur: 

Bhilo. 1. Abthi. 23 
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fache diefer Nöthigung in den Sternen liege. Was nun das 
Erjte betrifft, jo behauptet er aufs bejtimmtefte die Willens 
freiheit, wie wir an feinem Orte zeigen werden. In Bezug 
auf das Zweite it zu bemerfen, dag Philo in jenen Stellen 
nur von natürlihen Einflüffen der Himmelsförper, die auch 
unfere und jede Zeit, wenn auch nicht in gleichem Umfange, 
annimmt, keineswegs aber von ajtrologifcher Beſtimmung des 
menfchlichen Thuns redet. Dieß wäre an fich ſchon genug, 
um legtere Vermuthung ale irrig zu widerlegen; aber er ſpricht 
fi auch fonft auf's bejtimmtefte gegen Aftrologie aus. Go, 
de migratione Abrahami, Pf. III. 494. Es wird hier die 
Wanderung Abraham’s aus Chaldäa nach Haran und von 
Haran nad Paläjtina halb myſtiſch, halb hiſtoriſch dahin er= 
Färt: Abraham, früher dem chaldäifchen Irrthume unterwor= 
fen, habe ihn aufgegeben, und jey ein Diener des wahren 
Gottes geworden. Aakdaroı rov aAAov avrdgunav Exnenov- 
naevaı dıapepüvrog doxoücı aorgovoniav xal yevsdAıado- 
yırıv, ta Eniysıa Toig usrewpoig, xal ra obedvıa toig ink 
vis douoföusvor,, xal woneg dıa uovaıxng Aöyam rıv Eue- 
Asorarnv ovupaviav tod navrog Euösıxyuusvor ri Ton UEQMV 
noög ähinıa xowavig Kal ovunadeig, ronoıg iv dreLsvyne= 
vov, ovyyeveig db ou digaoutvov. Ourot Tov Pawöusvon 
roürov ndouov dv roig odoıw Uneröonnoav eivaı uovov ,„ 7 Ssöv 
üvra adröv, 7) &v auro Heov neguiyovra rıv tov ÖAov yuyıv. 
Einucpuivnv d& nal avayınv Jeonkaorıjoavreg ageßeiag noAkng 
xarininoav rov avdownıvov Biov, avadıdakavres wg dixa 
rov pawontrov obdevög Zorıv ovöEv airıov ro napanav, AAN 
NAov xal oeArnvng, xal tov allmv aoripov ai nepiodo r« 
rs ayada xal ra dvavria ixaorp Tov övrwov dnopkuovor. 
Moöong utvro, rij ulv dv Toig uipsoı xowovig xal ovuna=- 
Heig Tod navrog Eoıxs ovveniypapsodaı, Eva xal Yevınrov 
dnoprvanevog Tov x00jıov eivaı, ri di nepl Iso dokn dıiapk- 
geadaı, re Yag Tor XuOuoV, unre Tv TOD xoouov Yıuyıv 
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zov noorov elvaı Heov, umda rovg dorkpag ij rag Xopelag av- 
röv ra nosoßurara ruv dv roig avdounoıg ovußamwvorrav ai- 
tıa* alla ovveyeodaı uiv Tode TO Tüv doparoıg Övvdusorv, 
&g ano yñg doyarov üxgıg obparod nepdrov 6 Önuovyög ank- 
tewe, TOO un dvedivas ra dedkvra xaAdg nooundovusvog. 
Die Wiffenfhaft der Chaldäer wird hier als yersYAıakoyızı), 
als eine folche bejtimmt, welde ein Fatum lehre, und Wohl 
und Wehe, alfo auch Tugend und Laſter von den Sternen 
ableite. Gie wird als folche verworfen und für Gottlofig- 
Feit erflärt. Allerdings richtet Philo fein VBerdammungsur: 
theil mehr gegen den Theil des chaldäifchen Wahns, nad 
welchem fie die Welt für Gott halten, und man könnte def: 
bald wohl noch an eine mittelbare Nöthigung des Willens 
durch die Sterne denfen, fofern fie nämlich die Handlungen 
der Sterblichen nicht nach eigener Willfür, fondern nad) eis 
nem göttlichen Plane bejtimmen Fünnten. Uber, daß auch 
dieſe Modification der Anficht Philo’s zumider ift, zeigt eine 
Stelle der Schrift, quis rerum divinarum haeres sit, Pf. 
IV. 42, unten und 44. oben. Er fagt hier über Genesis 
XV. 7:weine noög adröv (Aßoadu), Eyo 6 Heöc, 6 EEayayav 
os &x yis Xakdalov, Gore doüval 001 rıv yiv raurnv xAng0- 
vounoas: „Oott erinnere Abraham in diefen Worten an eine 
alte Wohlthat, und verfpreche ihm eine neue. Die alte 
Wohlthat beitehe in der Entfernung vom chaldäiſchen Wahn, 
welcher fo befchrieben wird: ro uiv oiv nalcı dwendiv dya- 
30» EEodog Tv ano tig Xahdainng uerswpokoylag, ijtig dve- 
didaoxev 0b HEod koyov, ahda HEov xooyov eivaı UnoAaußd- 
veiv, xal TO TE 80 xal TO xEipov Änaoı Toig oo, Yopaig 
xal terayutvarg dorkowv negıödoıg apıdusiodhe: , nal Evdevde 
nv ayadod xal xaxod yEveoıw norjoda. Deutlidy wird hier 
der Irrthum in zwei Beitandtheile aufgelöst, in dag pantheis 
ftifhe und ajtrologifhye Element. Beide aber, und namentlich 
das letztere, werben als gottlos verdammt. 
23 * 
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Wir Fönnten noch einen Schwarm von Stellen diefer Art 
aus feinen alfegorifchen wie aus feinen hiftorifchen Schriften 
anführen, aber wir denfen, das Gefagte genüge, 

Die Sterne find ihm alfo belebte, fromme und geiftige 
Mefen, die eriten an Rang unter den himmlischen Mächten ; 
fie üben eine gewiffe Herrſchaft aus über Die äußere Natur, 
feineswegs aber auf das Handeln der Menfchen ; fie find 
Zeichen des Künftigen, weil man an ihnen gewiffe Erſchei— 
nungen der Erde vorausfehen Fann. 

Man wird geftehen, daß dieſe ganze Anficht von ber 
Welt höchit lebendig und freudig if. Man möchte fie oft 
trunfen nennen in Phantafte. Und doch find in Philo’s 
Theologie Elemente, welche diefen Theil feiner Lehre ganz ans 
ders hätten gejtalten Fünnen. Erinnern wir ung, was er 
von der Materie und von der Kreatur jagt, wie er die eine 
als ungöttlich, die andere unter dem Bilde des Abfalls dar— 
fteltt; bedenken wir ferner, daß fid bei ihm ſchon Spuren 
jener mönchiſchen Sittenlehre finden, — wir werden weiter 
unten zeigen, daß er die Entfernung aus der Welt, Die Ein: 
famfeit für Hohe Tugend erflärt. — Bei diefen Anfichten war 
es fait zu erwarten, daß er die Welt für ein Trauerhaug, 
für ein Grab anfehen, und alles Schöne dem andern Les 
ben und dem Himmel vorbehalten würde, wie fich der Be: 
griff von xoonog bald nad) ihm geftaltete. Aber vor dieſer 
Verirrung ſchützte ihm vielleicht die Natur, in der er lebte, 
und der Aublick der tropifchen, fo heil beftirnten Nächte, ges 
wiß aber die gut hellenifche Erziehung, die er erhielt, vder 
ſich felbit gab; denn Phyfif und Aſtronomie, dieſe ficheriten 
Stützen der Naturbewunderung und Zufriedenheit mit der 
Erde, machten einen Haupttheil derfelben aus; hiefür fchüßte 
ihn endlich der Geift der alten Klaffifer, mit denen er von 
Tugend auf vertraut war, und ich möchte fagen, auch ber 
heftenifhen Eprache, in den er fo tief eindrang, und die ih: 
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ren unſterblichen Genius, befonders dem Begriffe „Welt,“ 
aufdrückte, denn xdouog bedeutet ja zugleich Welt und Schön: 
heit. 

Dem Zufammenhange gemäß, gehen wir nun über zur 
Lehre von den Engeln. 


Eilftes Gapitel. 
Bon den Engeln. 


Die verjhiedenen, bei Philv üblichen Namen der Engel 
find: &yyeAog, welches am häufigiten vorfommt; Aödyog, wo: 
von fpäter; endlid, duvausıs. Da lehterer Ausdruck wegen 
feiner Beziehung auf die Echre von den Kräften befonders 
wichtig ijt, fo wollen wir zuerjt auf ihn Rückfiche nehmen. 

De confusione linguarum, Pf. IH. 394, läßt ſich Philo 
jo vernehmen: „Der alleinige Gott hat unzählige Kräfte um 
ih, alle zum Seegen und Heile der Welt beftimmt; denn 
obgleich auch rächende und jtrafende Gewalten unter ihnen 
find, fo iſt doch die Strafe nichts Schädliches, da fie Sünden 
verhindert und fühnet. Aus diefen Kräften nun iſt die Für: 
perlofe überfinnliche Welt gebildet, das Vorbild dieſer ficht: 
baren, fie, die aus unfichtbaren Ideen befteht, wie die Er- 
Iheinungswelt aus Körpern. Wegen der Schönheit diefer 
beiden Welten, haben ſich gewiffe Menfchen verleiten laffen, 
nicht nur fie jelbft im Ganzen zu vergöttern, fondern aud) 
die fchönften Theile derfelben, Sonne und Mond und den gan— 
zen Himmel. Diefen Wahn hatte Mofes vor Augen, da er 
ausrief: (Deuter. X. 7.) „Herr, Herr, König der Götter !“ 
er wollte nämlich die tiefe Kluft zwifchen dem Oberherrn und 
jenen untergeordneten Wefen bezeichnen. Es ijt aber auch 
in der Luft ein heifiger Chor Förperlofer Seelen, welche Ge: 
noffen der himmlifchen find. Engel nennt fie die heilige 
Schrift. Diefes ganze Heer, in bejter Ordnung gereihet, iſt 
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dem Dienfte des Allerhöchſten geweiht, deſſen Befehlen fie 
unbedingt gehordyen. Denn im Himmel findet Feine Pflicht- 
vergeffenheit ftatt. Für den König iſt es paſſend, feine Kräfte 
zu Dienften der Urt zu gebrauchen, die fich für ihn jelbit 
nicht fchicken würden; denn wiewohl der Vater der Welt, 
feiner Kreatur zu feinem Dienjte bedarf, fo übergibt er Doch, 
bes Anitandes halber, gewiffe Gefchäfte untergeordneten Kräf: 
ten, ohne ihnen jedoch felbititindige Gewalt zu laffen, Damit 
fie nichts verfehlen.“ 

Die orientalifhe Hofhaltung, die hier auf Gott überge— 
tragen wird, mag Bild feyn, ob es Feineswegs nicht ausge: 
macht ijt, daß Philo nicht wirflih an etwas Der Art Dachte. 
Eoviel ijt aber gewiß, daß die Engel unter die dwvausıg 
gerechnet, daß ihnen gewiffe Dienite übertragen werden, bie 
Gott, Anftandes halber, nicht felbit verrichten Fann. Er bes 
weist diefen Gab gleidy in den folgenden Worten an dem 
Beifpiele des Menſchen, der nicht von Gott allein, fondern 
theilweife von Engeln gefchaffen worden fey, wegen feiner, aus 
Gutem und Böfem, gemifchten Natur. 

Wir haben nun in diefer Stelle die Hauptmerkmale der 
Engellehre. Sie bewohnen einen Ort in der Puft und find 
förperloje Ecelen. Daſſelbe fagt er nur viel deutlicher und 
ausführlicher in der fchon öfter berührten Stelle, de som- 
niis I, Pf. V. 62 — 66: „Die Luft jey voll von Bewohnern. 
Daß man Diefe nicht mit den Einnen gewahr werde, ift Fein 
Grund dagegen, denn auch unfere Seele ift unfichtbar. Aus 
ßerdem ift ja die Luft Quell alles Lebens, warum follte fie 
denn felbjt nicht bewohnt ſeyn?“ — Nachdem er fofort Die 
Worte angeführt, die wir weiter oben gegeben, führt er fo 
fort: „Niemand fpreche dem Luftraume ab, daß er belebt ſey; 
denn nicht öde iſt er, ſondern wie eine volkreiche Stadt voll 
Bewohner; Seelen, den Sternen gleich an Zahl, find feine 
unvergänglichen, unfterblihen Bürger. Bon diefen Eeelen 
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fahren einige hernieder, um ſich in fterbliche Leiber feifeln zu 
larfen. Es find dieß diejenigen, welche der Erde am nächſten 
find, und am meijten das Fleifch fieben, einige davon ſchwe— 
ben wieder auf, ausgejchieden aus ihren Körpern, nad) be= 
fimmten Zeitläuften. Von dieſen finfen dann einige wieder 
zurüd, aus Sehnſucht nad) den Gewohnheiten des fterblichen 
Lebens; die andern aber haben feine Nichtigkeit erkannt, ha— 
ben den Leib als ein Gefängnig und Grab anfehen gelernt, 
fliehen aus ihm als aus cinem unreinen Behälter, ſchweben 
empor mit leichten Schwingen zum Aether, und leben ewig 
in den feligen Höhen. Andere hinwiederum find durch und 
durch rein, tugendhaft und göttlichen Geiftes; dieſe ha— 
ben nie Schnfuht nad dem Irdiſchen gefühlt, fondern fie 
find Statthalter des Allmächtigen; fie find gleichjam die Au: 
gen und Ohren des großen Königs, da fie Altes fehen und 
Alles hören. Diefe Seelen nennen die Philofophen daluoveg, 
die heilige Echrift aber pflegt fie mit einem paffenden Na: 
men Engel zu nennen; denn fie bringen die Befehle des Va— 
ters zu feinen Kindern, und die Bitten derfelbigen verfündis 
gen fie dem Bater. Deßwegen befchreibt fie auch die Schrift 
als auf= und niederfahrend, nicht, als ob der Allwiffende 
Boten bedürfe, die ihm das Gefchehene verfündigen, fondern 
um unferer Schwäche willen, denn wir bedürfen Mittler und 
Verſöhner-Logoi, weil wir ihn felbit, den Herrn der Welt, 
allzufehr fürchten. Deßwegen haben wir aud) einft einen fol- 
hen Mittler angerufen, und zu ihm gejproden: „Rede bu 
für ung, daß der Herr nicht zu ung fpredhe, wir möchten 
fonft verderben“ (Exod. XX. 49.). Denn, um von Gtrafen 
gar nicht zu reden, nicht einmal die ungemifchten Wohlthaten 
fönnten wir faffen, wenn Gott fie felbit ung reichen würde, 
und Nicht vermittelit feiner Diener.“ 

Alle Merkmale der Engellcehre find hier beifammen, und 
es find folgende Punfte zu beachten. Erjtlidy, fie werden 
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Adyoı genannt. Zweitens, fie zerfallen im Allgemeinen in 
zwei große Glaffen: ſolche, welche in fterbliche Leiber fahren, 
bei diefen fortwährende Ebbe und Fluch, Hinauffchweben und 
Herunterfinfen; fie bewohnen den Ort des Ruftraums, der 
zunächſt an die Erde gränzt. Nur einige von ihnen fteigen 
ganz geläutert empor, und nehmen dann eine höhere Gtelle 
im Himmel ein. Die zweite Claſſe umfaßt Die, welche ganz 
rein find und tugendhaft, d. h. die eigentlichen Engel; fie 
werden Augen und Ohren des Höchften genannt, nad) einem 
Bilde, das von den orientalischen Höfen entlehnt ift. Sie find 
Mittler und Fürfprecher, nicht, weil fie Gott um jeinetwils 
len zu feinem Dienfte bedarf, fondern, um die göttlidyen Wir: 
Fungen durch ihre Vermittlung auf die Menfchen fo überzu: 
tragen, daß dieſe es, nad dem Ausdrude der Schrift, ertra- 
gen Fünnen. 

Diefe Weußerungen über die Natur der Engel find ohne 
allen Zwang durd) AUllegorie, und aus reiner Ueberzeugung 
unferes Theofophen gegeben. Er fam darauf durd, die Erflä- 
rung der Himmelsleiter, die er, ganz gegen feine fonjtige 
Art, für Fein Bild, fondern für etwas wahres hält. Als 
ſolche frei ausgeſprochene Anſichten beweiſen ſie erſtlich, daß 
er ſich Gott als einen über der Welt, oder genauer, über ber 
äußerjten Sternenfphäre thronenden König dachte, wie wir 
ſchon oben, in der Lehre von Gott, angedeutet. Zweiteng, 
daß der göttliche Logos Feine bfoße Kraft, fondern eine Per: 
fon feyn muß. Denn wenn er die niedern Geijter, die En- 
gel, Aoyoı nennt, und fie zu VBermittlern macht, fo muß auch 
der Logos, als Bermittler, eine Perfon feyn, aus dem einfachen 
Grunde, weil Vermittlung nach der eigenen Erflärung unfes 
red Verfaſſers, als ein VBerfehr zweier Perfonen durch eine 
dritte bejtimmt wird. Wir haben hier alfo einen neuen in— 
direften Beweis für die Richtigfeit unferer oben über die Lo— 
gosichre aufgeftellten Behauptuug. 
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Andere Stellen über die Engel dienen nur als weitere 
Belege oder zur Ausführung. Die verfchiedenen Glaffen der 
Engel werden genau unterſchieden, de plantatione: Pf. III. 
92, unten: Gott habe in der Luft cin zweifaches Gefchlecht 
geichaffen, nämlich die fichtbaren geflügelten Gefchöpfe, vder 
die Vögel, außerdem aber nody unfichtbare duvausıg, Yuxov 
6 Hiaoog oürog domuarwv dorl, ÖLaxsxooumusvov od Taig 
avraig dv raksoıv’ rag iv yap elongiveoda Aöyog Eysı OW- 
nacı Ivnroig, xal xard Tıvag wpioutvag TegLödoug anal- 
karreodaı nakıw" Tag dE Heroripag xaraoxevig Aayovoag 
änavrog akoyeiv tod yig xoplov. 'Avorarm Ö’ eivar neög 
auro To aldigı rag xadepwrarag, üg oi uiv nag "EAAnor 
YıAocoprjoavreg Äpwag xalovcı, Mouoñg d& dvduarı eudv-, 
BoAc> xXowusvog ayyekovg npooayopevesi, nosoßevoutvag xal 
dıayyeAAovoag Ta TE napd TOD Nysuövog roĩg Unnxooıg dya- 
9a, xal ro Baoıkei @v elolv önijxoot xpsio. Es gibt alfo 
jolche, welche aus Liebe zum Srdifchen in fterbliche Leiber 
fahren, und nach bejtimmter Zeit wieder zurüdfehren; und 
folche, welche ganz rein im Nether wohnen; diefe find die ei— 
gentlidyen Vermittler und Boten; und endlich folche, weldye 
eine höhere Natur haben, als die erjtere Claſſe, und nichts 
von der Erde willen wollen; aber denn doch nicht fo hoc) 
fichen, als die zweiten. Diefe lebtern find rein = geiftig und 
durch und durch vernünftig. Philo befchreibt fie im zweiten 
Buche de monarchia, Mang. II. 222, fo: &owuaroı yvyal, 
od xocduara Ex Aoyırjg xal AAöyov YUoswg, oiag Tag Nue- 
tepag eivaı ovußeßnxev, aAX Exrerumuivar TO dAoyov, öAcı 
dr öAwv vospai, Aoyıouol axpaupveig uovadı ÖuoLodVuevor. Sie 
heißen bisweilen &yysAoı Asıroveyol , öfters Öuvausıg UnngE- 
TovVueVvaı. 

Ihr Dienft als Mittler, zwifchen Gott und den Mens: 
ſchen, ift bald äußerlich fichtbar; in diefem Falle nehmen fie 
menfchliche Leiber an. Bon diefer Art waren die drei Ge: 
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jtalten, die, nach Genes. XVII. 2, dem Abraham erfchienen 
fine. cfr. de vita Abrahami, Pf. V. 280, oben. „Die drei 
verwiejen der Sarah ihr ungläubiges Lachen, und machten 
ihr bemerflih, daß bei Gott Fein Ding unmöglich ſey. Da 
merfte Abraham, daß fie Feine gewöhnliche Menſchen fenen, 
fondern Propheten oder Engel, weldye Menfchengejtalt ans 
genommen: röre or doxsi no@rov oUn 89° öolav Tov 
opwutvav Außeiv pavraclav, aaa osuvorkoav 7 NEOPnTaV 
rıvov 7 dyyeilov ueraßakovrov ano vevuarıxjg nal Yruyoeı- 
doüg ovolag eig avdpwnouoppov Iötar. Aber dieſer anges 
nommene Leib ift nur Schein, und wenn ihnen auch thieris 
ſche Verrichtungen, wie Effen und Trinfen, zugefchricben wer— 
den, fo it dieß nicht wahrhaft zu verftehen, fondern anzuneh— 
men, daß fie fih bloß ftellten, als ob fie äßen. Beides fagt 
Philo ebendajelbit pag. 282: „Merfwürdig iſt es, daß jene 
Drei fi) hungrig ftellten, da fie es doch nicht waren, daß 
fie zu eſſen ſchienen, da fie docy nicht afen. Noch wunder: 
barer aber it es, daß diefe Förperlofe Weſen aus Liebe zu 
den Frommen ſich einen Leib anbildeten.“ 

Solcher fihtbaren Engel hat ſich Gott wahrfcheinlich be= 
dient bei dem Begräbniffe des Mofes, von dem Philo am 
Ende des dritten Buches, de vita Mosis, erzählt: er habe 
in göttlicher Begeifterung jeinen Tod und fein Begräbniß, 
das nicht durch Menfchenhände, fondern durch unfterbliche 
Kräfte bereitet worden ſey, vorausgefagt. 

Die Bermittlung durch Engel Fann aber audy geiftiger 
Art feyn, und ungefehen die Seelen berühren. Go in ber 
Schrift, quod Deus sit immutabilis, Pf. II. 456, Mitte. Es 
it von den himmlifchen Schägen die Rede, die bei Gott jeyen, 
und allen Durjt der Geele auf ewig jtilfen (efr. Joh. IV. 
44.), wer von dieſen einmal gefojtet, der wolle Fein irdifches 
Waſſer mehr trinfen. Philo drückt dich fo aus: ovdE av 
ovðx dx Acixxou nioı. B dldwoıw 6 Heög Tas dxparov uedVona- 


— 5; — 


rog nôosig, TÜTE (EV did TIVog ÜUnmpsroüvrog ToV, ayyekov, 
öv olvoyoeiv NEImcı, Tore db xal di Eavroü, undtva tod dı- 
dövrog xal rov Aaußavovrog usta&v rıdeig. Wegen des Ge: 
genfages muß der Begriff „Engel“ bier wörtlich genommen 
werden. Das Bild olvoyoeiw wird befanntlid, ebenfo vom 
Logos gebraudt. 

Aehnlich ijt eine Stelle aus dem erften Buche de som- 
niüis, Pf. V. 34, oben. Philo fagt hier über Genes. XXVIII. 
44: dnopeusn Iaxoß eig Xabgav xal anıivrnos tung: „un— 
ter Ort fey der Logos zu verſtehen; denn wenn die Gecle 
Haran, d. h., die Sinne verlaffe, fo komme fie zunächit in 
den göttlichen Logos, der das Beſte und Zuträglichite Ichre. 
Nun fährt er fort: od yap anabıöv 6 Hsög elg alogmoıw 
Eoysodaı, tovg davrod Abyovg dnıxovpiag Evexa rov YıLapk- 
tov anooreAkcı* ol db iarpsdovoıv xal ExvoonAsvovow ra Yv- 
xXjs Aovoorjuara, napawviosıg ispdg, GOTIEE vöuovg dxıvı)- 
rovg rıdevreg, xal En ra Tovrwv yvuvaoıa xakoüvreg. Den 
Grund, warum Philo plößlich von der Einheit, Asyoc, auf 
die Mehrzahl, Auyoı, Überfpringt, haben wir oben ſchon, bei 
einem ähnlichen Beifpiele, nachgewicfen. Er mußte nämlich, 
nach dem Zufammenhange der Alfegorie, den Logos zu tief 
unter Gott herabfegen, was nicht zu feinen übrigen Lehren 
vom Mittelwefen, wohl aber auf Die Adyoı paßte. Uebrigens 
find diefe hier ohne Zweifel als Wefen zu nehmen, theilg, 
weil fonft der Ausfpruch feinen rechten Sinn aeben würde, 
theils, weil er mit dieſer Stelle feine Erflärung der Him— 
melsleiter vorbereitet, die er ja von wirffichen Engeln deutet. 
Statt der Lesart anakıov Schlägt Mangey, als beifer zu der 
übrigen Lehre Philo's von Gott paffend, aEıov vor, ich halte 
aber die gewöhnliche Lesart für die richtigere. Philo will 
fagen: Gott erfcheint den Geelen, nur nicht in eigener Per: 
fon, fondern vermittelft feiner Engel. 

Ep geiftig genommen, wie in Diefen letztern Gtellen, 
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werden die Engel faft zu Gedanfendingen, ihre Wejenheit ist 
dem Berjchwinden nahe. Es ift daher nicht zu verwunbern, 
wenn Philo hie und da die ayyeAoı jo anführt, daß man uns 
gewiß iſt, ob er Wefen meine, oder nur in Bildern rede. 
Sp fagt er im erjten Buche von den Träumen, Pf. V. 52, 
unten, und 54, oben, mit Beziehung auf eine fittlihe Erfläs 
rung der Himmelsleiter. „Die Seele des Asceten (derem 
Sattungsname Jakob ift), ftrebe nicht immer mit gleicher 
Kraft zur Vollendung an, fondern, bald ſchwebe fie auf, bald 
finfe fie wiederum zurüd. Wenn fie fidy wirklich zur Höhe er- 
hebe, fo werde fie von den urbildlichen und Förperlofen Strah— 
len des Bernunftquelis erleuchtet; wenn fie zurücjinfe, nur 
von den Abbildern dieſer Urbilder, von unfterblichen Aoyos, 
mweldye die Schrift „Engel“ nenne.“ 

Was ijt num unter diefen ayysAoı Adyoı zu veritehen ? 
Es könnten wirflidhe Engel gemeint feyn, und der Sinn wäre 
dann diefer: wenn die Seele des Andüchtigen fich zur höch— 
jten Höhe emporfchwingt, fo ſchaut fie die oberjten Kräfte 
Gottes, nad denen die Welt geformt it; finft fie aber zus 
rüc, jo mag fie nur noch die niederen Engel crfennen, die 
ſich zu den oberiten Kräften verhalten, wie der Aoyog zu Gott, 
weßhalb fie einöveg heißen. Aber das Ganze fünnte auch ein 
Bild feyn für den Gedanfen, der höchſte Grad menfchlicher 
Erfenntniß ijt die geiftige Anfchauung der Allmacht Gottes ; 
die niederen und gewöhnlichen Grade, find die irdifchen ein- 
zelnen Kenntniffe, welche ſich zu jener verhalten, wie das 
Abbild zum Urbild. Ich möchte erftere Erflärung vorziehen, 
wegen einer Ähnlichen Stelle aus der Schrift, de migratione 
Abrahami, Pf. III. 490, unten. Er jagt hier: „Niemand 
fünne zur Erfenntnig Gottes ſich erheben, als der, den Gott 
felbjt führe, wer aber der Gottheit einmal folge, der habe 
die göttlichen Aoyoı zu Begleitern, welche die Schrift Engel 
nenne.“ Auf diefen Satz wendet er nun die Stelle, Genes. 


— 3565 — 


XVII. 16, an, wo c8 von Abraham heißt: „Er begleitete 
die drei Männer, die ihm im Haine Mamre erfchienen was 
ven“: OUvvsnogevero uer aurav Ovungpondunov aurovg, und 
fährt fo fort: „O der fchönen Ausgleichung, nach welcher der 
Begleitende felbft begleitet wird, ganz dajfelbe heimgebend, was 
er empfängt. Go lange der Geift nicht vollendet iſt, muß 
der göttliche Logus fein Wegweifer feyn. Denn es heißt ja 
in der Schrift (Exod. XXIH. 20.): Siehe, ic) fende meinen 
Engel vor dir her, damit er dich bewahre auf deinen Wegen, 
und in das Land führe, das ich dir bereitet habe. Höre auf 
ihn und fey nicht ungehorfam, daß er nicht von dir ablaffe, 
denn mein Name it auf ihm.“ Sft der Geift aber zur höch⸗ 
ſten Wiſſenſchaft gelangt, ſo eilt er auf ihn zu, (Anſpielung 
auf Genes. XVIII. 2.) und hält gleichen Schritt mit ihm; 
denn beide ſind dann in gleicher Weiſe Nachfolger des höch— 
ſten Gottes. 

Dieſe Stelle iſt ſchwierig, und nur der Zuſammenhang 
kann fie erflären. Die Schrift de migratione Abrahami iſt 
ein myftifcher Commentar zu Genes. XI. 1 — 7, wo erzählt 
wird, Abraham habe auf Zehova’s Befehl, fein Baterland, 
Chaldäa, feine Heimath und feine Verwandten verlaffen, und 
fey in Begleituug feines Bruders Loth und feines Weibes 
Sarah nad) dem gelobten Lande gezogen. Dieje Auswande- 
rung erflärt Philo auf den Mebergang vom chaldäifchen Irr— 
thume, der Abgötterei, zur Berehrung des einen Gottes; 
aber auch die Begleitung Loth's mußte gedeutet werden, Dieß 
führte ihn darauf, Die verfchiedenen mpftifchen Bedeutungen 
des biblifchen Wortes „begleiten,“ ovunopsvscdai, Ovvonap- 
reiv, aufzuzählen. Gie find fehr verfchieden. Wenn es heißt, 
Abraham fey von Loth begleitet worden, jo wolle dieß ſoviel 
befagen: der fromme Abraham Habe auf feinem Wege zur 
Vollendung nicht immer einen fichern, feiten Gang gehabt, 
noch gewußt, welchen Weg er einfchlagen folle; denn Loth 
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bedeutet Wechfel und Mangel an Feftigfeit. In ganz ande— 
rem Einne komme das Wort vor, Genes. XIV. 24, wo 
Abraham einen Theil der Beute in Anfprud nimmt, für 
feinen Begleiter Esfol, Aner und Mamre. Diefe Namen 
bedeuten rounos der beſchaulichen Seele, durch welche fie zur 
Tugend geleitet werde, Ein Geift, der fie zu Begleitern habe, 
fey entfchloffen, mit gefammter Kraft in die Höhe zu ftreben. 
Darum werde auch dem Frommen der Orakelſpruch zu Theil 
(Exod. XXIV. 1.): „Gehe hinauf zu dem Herrn, du und Aa— 
ron, Nadab und Abihn und die 70 Xclteften in Israel,“ dieß 
heiße: „Schwinge dich empor, o Seele, zur Anſchauung Got— 
tes, wohlgeordnet, geiftig, freiwillig, ohne Furcht und mit 
Liebe; denn Aaron bedeute die Rede, welche dem propheti— 
ſchen Geiſte zur Offenbarung dient; Nadab aber freiwillig 
oder einen Mann, der Gott nicht aus Zwang dient; Abihu 
endlich, mein Vater, d. h., einen Sinn, der nicht einen 
Herrn, fondern einen Vater in Gott ſieht. Jene Namen zus 
fammen bedeuten die Kräfte eines Geijtes, der würdig ift 
zu herrſchen.“ Nun fährt Philo fort, um auf die letzteren 
Bedeutungen des Wortes avunogevecda, Überzugehen. „Aber 
immer noch it zu befürchten, der Geift. möchte ohne göttliche 
Führung und ohne Weisheit emporftreben; darum bittet Mo⸗ 
ſes, Gott möchte ihm feldft leiten. Denn er fpricht (Exod. 
XXXIII. 15.): wenn du nicht ſelbſt mic) leitet, fo führe 
mich nicht weg von hier. Jede Bewegung, ohne göttlichen 
Antrieb, iſt fchädfich, und es ift beffer unten zu bleiben, wie 
die meiſten Menfchen, als ohne göttliche Führung aus irdi- 
fchem Uebermuthe in die Höhe zu fireben, wie es ſchon vie= 
(en Sophiften ergangen ift. Oder vielleicht wollen jene Worte 
auch foviel befagen: führe mich nicht in die Höhe, d. h. gib 
mir Feine irdifchen Güter, wie Reichthum, Ehre, Herrichaft, 
ohne daß du mich begleiteit, d. h., ohne daß du mich fie ges 
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brauchen fchreit, denn Vielen find fie zum Fallſtricke gewor— 
den, wenn Gott fie nicht leitete.“ 

Run fährt Philo in den Worten fort, die wir zuerjt geges 
ben haben. 

Es ift vorerit Flar, daß er in biefer Wendung Die 
legte Bedeutung des Wortes axoAovdsiw erjchöpfen wollte; 
denn vorher hat er es auf die menfchlichen Geiftesfräfte, die 
roonos Yuyig, dann auf Gott jelbit angewandt, jeht deutet 
er es auch auf die ayyskoı. Möglicherweife Fünnten nun Die 
Aöyoı , oüg nadsiv Edog ayyekovg, Bilder für die Tugenden, 
der Logos-Geelenführer, Sinnbild für die reine Bernunft feyn, 
fo daß der Siun wäre: ein Geijt, der fich zu Gott erhebt, 
ſchwingt ſich nicht bloß mit einem Theile feines Selbſt, fon- 
dern mit feinen edelſten Kräften zum Höchiten empor, fein gans 
zes Wefen wird Dadurch geadelt. Gegen diefe Erflärung liche 
ji einwenden, daß er dann ganz daffelbe jagen würde, was 
nad) feiner eigenen Deutung in dem Spruche, Exod. XXIV. 
4, liegen fol, Daß er alſo auf dieſe Art gar nichts neues 
vorbrächte, was er doch mußte, da er hier eine neue Bedeu: 
tung bes Wortes avunopsvscda:, aufführen will. Allein er 
würde immer noc) etwas neues geben, zwar nicht der Beben: 
tung, aber doc, dem Bilde nach, denn oben ift von Menjchen, 
bier, mit Beziehung auf Exod. XXXIII. 20, von Engeln die 
Rede. Biel wichtiger, und entſcheidend find folgende zwei Ein: 
würfe, Mit der Wendung: „aber immer ijt zu fürchten, daß 
der Geift, ohme göttliche Führung, emporjtreben möchte,“ fpielt 
er den Begriff, ovunopevecdai, auf etwas über, das nicht 
zum Weſen der Seele gehört, auf eine göttliche, von außen 
fommende Einwirfung. Da nun unfere Stelle, fowohl durch 
den Zufammenhang, als auch durch die Natur ihrer Worte 
und Bilder ebenfalls in die letztere Elaffe gehört, fo muß 
unter Adyoı und Adyog aud) etwas von ber Seele verſchiede— 
nes, göttliche von außen wirfende Kräfte verftanden werden. 
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Ferner würde die Schilderung und Ausführung, die Philo dem 
Verſe, Idov anoor&iAo, gibt, gar Feinen Sinn haben, fobald 
Logos als bloßes Bild genommen würde. Niemand wird dieß 
läugnen, man müßte denn etwa jagen, Philo fpringe von dein 
Hauptgedanfen, der Durch Logos im Allgemeinen bezeichnet 
werde, willfürlih ab, und verfolge das Bild ganz zwecklos, 
verleitet durch die Erzählung, Genes. XVIL., von der er 
ausgegangen war. Allein dieſe Anficht verbietet ſchon der er— 
ftere Einwurf, Da er ja, dem Zufammenhange nach, von aus 
Gen kommende göttliche Wirfungen aufführen wil. 

Ich glaube demnach, daß er hier unter Aöyog und Adyoı 
etwas wefenhaftes, d. h. göttliche Kräfte meint, welche die auf: 
ftrebenden Gedanfen wirklich zur Wahrheit leiten, und zwar 
um fo mehr, da er auch fonft den Engel von Exod. XXX. 
20, für ein Wefen, und jene Erfcheinungen von Genes. XVII. 
für wahrhafte Gejtalten erflärt, weßwegen es ihm um fo näe 
her liegen mußte, auch bei einer myſtiſchen Deutung, Kräfte 
in ihnen zu finden, die von der Geele ſelbſt verfchieden find. 
Allerdings ift der Gedanfe, der nach diefer Erflärung anges 
nommen wird, für unfere Art, die Sachen anzufehen, auffals 
(end; aber für die Zeit unferes Berfaffers nicht ohne Analo— 
gie. Leitete ja das jüdifche wie das chriſtliche Alterthum die 
böfen Regungen in des Menichen Herz vom Teufel, die gu— 
ten von den Schußgeiftern oder den Genien eines Jeden her, 
Und Philo felbit erflärt das vielnamige Wefen, das bald nveuue 
äyıov, bald Aöyog, bald oopia genannt wird, für einen Geift, 
der die Menfchen in alle Wahrheit leitet. 

Noch ift in der letzteren Stelle der fchnelle Uebergang 
von der Mehrheit Aoyoı zu der Einheit Adyog zu bemerfen. 
Der Grund diefes Sprunges mag theils in dem Sprudye, 
Exod. XXXL, liegen, der ihm zum Beweife feiner Behaup: 
tung, daß die Engel Geleiter der Seelen jeyen, in den Sinn 
fam, und die Einzahl erforderte, theils aber auch darin, daß 
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es ihm bäuchte, zu einem wuxonounög fey cin höheres We— 
fen nöthig, als die gewöhnlichen Engel, nämlidy der Fürit 
derfelben. Wir hätten alfo hier gerade den entgegengefesten 
Fall von dem, den wir oben bemerft. Der Begründung des 
Satzes, den wir entwickelten, thut dieſer Wechſel jedoch Feis 
nen Eintrag ; denn wenn Der Logos Geelenführer ift, warum 
nicht auch die Adyoı, von denen Philo zuerjt ausging. 
Soviel über diefe Etelle. Es finden fi aber auch ans 
dere ähnliche, in denen die Engel offenbar bildlich angeführt 
werben. So de linguarum confusione, Pf. III. 326. Es 
ift hier von den Mißhandlungen die Rede, welche (nach Ge- 
nes. XIX.) die Sodomiten den zwei Engeln zufügen wolf 
ten, die bei Loth herbergten. Philo deutet diefe Gejchichte 
mpftifch auf den Krieg, welchen bie nietern GSeelenfräfte ge» 
gen den voög führen, und läßt fid fo vernehmen: „Sieheit 
du nicht, wie die Thoren, die Gchlendeten am Geijte, ber 
doch Helle ſehen folltte, das Haus der Seele mit gefammter 
Macht umftürmen, um die hochheiligen Acyos, welche ihre 
Wächter und Befchüßer find, zu fhänden und zu verderben, 
ohne daß ein einziger fidy den Rafenden entgegenftellt, oder 


wenigftens der Theilnahme an der Schändung entfliehen will! - 


Denn nicht die Einen bloß, und die Andern nicht; nein, das 
ganze Volk umgab das Haus, jung und alt hatte fi gegen 
die göttlichen Werfe, oder Adyoı, weldye die Schrift Engel 


nennt, verfchworen, (xara rov Helov Epymv xal Aoyav ovvo- 


noodusvor, oüg xahsiv EIog ayyikovg). Der Ausdruck Relcor 
‚Eoyav, als gleichbedeutend mit Adyav, fpricht unabweislich 
für ein Bild, fo wie die Worte oüc xadsiv Eos dyykkovg 
beweifen, daß auch diefer hiftorifch Flingende Beiſatz, bildliche 
Darftellung nicht ausfchließt. 


Wir haben alfo hier ein merfwürdiges Beifpiel von der: 


ſelben Zweideutigfeit in der Lehre von den Engeln, als Aö- 
yore, welche wir oben, im der Lehre vom Logos felbft, gefuns 
Bhilo. 1. Abthl. 24 


— 
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den haben. Es iſt dieß auch nicht zu verwundern; fobald 
Philo einmal die Schrift in doppeltem Sinne nahm, und die Er» 
zählungen bald wörtlih, bald myſtiſch deutete, jo mußte, 
wenn ein beftimmter Begriff von geiftigen Regungen in ber 
Seele aufgeftellt werden follte, der Name zum Bilde werden, 
weil wir feinen Begriff von Höheren Wefen haben, weldye rein= 
geiftig auf den Geiſt wirfen können. 

E3 find unn nod) zwei Fragen übrig; die erfte, ob Philo 
fi) auch böfe Engel dachte; die zweite, wer jene höhern 
Weſen ſeyen, die nach den obigen Stellen in ewigem Kreis: 
laufe hinaufjtreben und wieder herunterfinfen. Wir behans 
deln diefe doppelte Frage auf einmal, weil fie durch eine und 
diefelbe Beweisftelle gelöst wird. Die Furze Antwort it: 
Philo dachte fid) jene Seelen, die aus dem Luftraume here 
niederfteigen, als Menſchen; zweiteng, es 8 gibt nad) ihm we⸗ 


der einen Teufel, nod überhaupt böfe Engel. Dieß geht 


hervor aus ber Schrift de gigantibus, Pf. 1. 358 — 364. 
Mang. I. 263. u. flg. Philo erklärt in dieſer Schrift die 
Worte, Genes. VI. 2 — 5, und äußert fi über den zwei« 
ten Vers, (in dem er ſtatt dsol Heod, wie es in den heuti— 
gen LXX. lautet, mit mehreren andern alten griechifchen Vä— 
tern, ayyekoı Scoũ liest) alfo: „Die Engel Gottes fahen, dag 
die Töchter der Menſchen fchön find, und laſen fich diejenigen 
unter ihnen aus, die ihnen wohlgefielen. Die Wefen, wels 
che die andern Philofophen Dämonen nennen, werden von 
Moſes mit dem Namen Engel bezeichnet. Es find dieß See— 
(en, die in ber Luft herumfchweben. Niemand glaube, daß 
dieß ein bloßes Mährchen ſey. Denn die ganze Welt muß 
belebt feyn, und jedes der Elemente fordert feine Bewohner. 
Die Erde hat die Landthiere, das Meer und die Flüffe die 
Wafferbewohner, das Feuer feine Salamander, die fich be= 
jonders Häufig in Macedonien finden follen, der Himmel die 
Sterne. Denn auch dieſe find reine und göttliche Seelen, 
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weßhalb ſie ſich im Kreiſe herumdrehen, was die natür— 
lichſte Bewegung für den Geiſt iſt. So muß denn auch der 
Luftraum ſeine Geſchöpfe haben, ob ſie gleich nicht ſichtbar 
ſind.“ Er beweist ihre Exiſtenz in den folgenden Worten, 
theils negativ daraus, daß ja auch die menſchlichen Seelen 
nicht ſichtbar ſeyen und doch exiſtiren, theils poſitiv aus dem 
Grunde, daß die Luft Quell des Lebens für alle Geſchöpfe 
fey, indem durch üble Luft alles zu Grunde gehe, durch gute 
aber geftärft werde, woraus denn natürlich folge, daß fie 
vor allen andern Elementen Leben und Gefchöpfe in fid) 
ſchließe. Hierauf fährt er fo fort: „Bon diefen Seelen ſtei— 
gen die einen in Leiber herab, die andern dagegen wollen 
mit feinem Theile der Erde Berfehr haben, fondern heis 
fig, rein und nur mit dem Dienfte des Vaters befchäftigt, 
werden fie von Diefem zur Aufficht über die Sterblichen ge= 
braucht. Jene andern aber flürzen in den Leib, wie in eis 
nen Strom herab, und werden zum Theile von den Wirbeln 
beifelben verfchlungen und gehen unter; einigen dagegen uns 
ter ihnen gelingt es, dem Andrange zu widerſtehen; fie tau— 
chen auf aus der Tiefe, und fehwingen fich mit der Zeit wies 
der zu dem Orte empor, von dem fie herabgefommen find. 
Dieß find die Seelen derer, welche fih der Weisheit ergaben, 
und vom Anfange bis zum Ende gejtrebt haben, dem Leben 
im Leibe abzufterben (rov uera owuarov anodvnoxsıv Blov), 
um des ewigen und geiftigen Lebens bei dem Ungebornen und 
Unvergänglichen theilhaftig zu werden, Sene aber, welche 
verfchlungen werden, find die Seelen der gewöhnlichen Men: 
ſchen, weldye die Weisheit vernachläffigten, und ſich wandel: 
baren und dem Zufalle unterworfenen Dingen hingaben, von 
denen Feines auf den unfterblichen Geift Bezug hat, nämlic) 
der Leiche, die an ung angefejfelt iſt, d. h. dem Leibe, oder 
auch andern Dingen, die noch leblofer find, als der Leib, 
2A * 
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wie Ruhm, Geld, Herrſchſucht, und was dergleichen Täu— 
ſchungen mehr ſind.“ 

„Willſt du daher dem Aberglauben, einem großen Uebel, 
eutfliehen, ſo halte Seelen, Engel und Dämonen zwar für 
verſchiedene Namen, aber für eine nnd dieſelbe Sache. Gleich— 
wie die Menge von guten und böfen Dämonen und Geelen 
fpricht,, fo halte du dafür, daß es unter den Engeln wür— 
dige Geifter gibt, die Vermittler find zwifchen Gott und den 
Menfchen, aber audy unmürdige, die jenen Namen gar nicht 
verdienen. Bei diefem Glauben wirft du die Wahrheit nicht 
verfehlen. Hiefür fpricht die Stelle des Pfalmiften (77, 
49.): dEantoreılev eig aurodg Öpynv Hvuod avroü, Yvuov 
xal Öpyrv xal HAlıpıv, anooroAnv di ayylAov novnpov. Er 
meint hiemit die Schlechten, des Namens der Engel Unwürdi— 
gen, welche die Töchter des ächten Logos, die Wiffenfchaften 
und Tugenden, nicht Eennen, fondern der Sterblichen Töchtern 
nachlaufen,, welche Feine geiftige Schöne an ſich haben, fon« 
dern nur trügerifchen Reiz, ber die Sinne bejtridt. Sie 
nehmen fidy aber nicht Jede ohne Unterfchied, fondern der 
Eine liest diefe, der Andere jene heraus; die Einen die Töch— 
ter des Gefichts, die Andern bes Gehörg, wieder Andere bes 
Sefhmads u. f. w. Denn verfchieden ijt der Hang nad 
Luft, dem Einen gefällt dieß, dem Andern jenes.“ 

Aus bdiefer merfwürbigen Stelle geht erftlicdy hervor, daß 
Philo in der augegebnen Erzählung der Genefis cine gewiffe 
äußere Wahrheit anerfennt, ohne jedody die Anzucht der En— 
gel wörtlich zu nehmen; vielmehr findet er bloß den Sinn 
darin: himmlifche Seelen ſeyen aus Liebe zum Fleifche her: 
abgefunfen von den feligen Höhen, in denen fie lebten. Für’s 
zweite erfehen wir daraus, daß er Feine befondere böfen En— 
gel, noch einen Fürften derfelben anerfennt; wiewohl er deut: 
fi genug den Glauben an den Teufel, als Bolfsmeinung 
bezeichnet. Fuͤr ihm gibt es mur gefalfene Geifter, und dieſe 
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find die Menſchen. Mean halte bieß nicht für eine zufällige 
Anficht, fie ift vielmehr aufs innigfte mit feinem ganzen Sy 
ſteme verwoben, Er findet nämlidy, wie wir fchon gezeigt 
haben und noch zeigen werben, das Böfe im Fleiſche oder in 
dem Leibe, folglich kann es für ihn audy Feinen Fürperlofen, 
böfen Geift, alfo auch Feine Teufel geben; im Gegentheile, fo 
wie ein höheres Wefen böfe wird, d. h., fobald es fid) von der 
Liebe zur Materie befiegen läßt, finft es auf die Erde herab, 
und wird in den Leib, als in ein Gefängniß, eingefchloffen. Deß— 
halb findet ſich auch nirgendg, in unferes Philofophen Schrif: 
ten, eine Spur von einem böfen Engel. Sn dem eriten 
Bude de vita Mosis, Mang. IL. 124, gegen oben, wird 
zwar ein daıuövıov erwähnt, ohne Zweifel in böfer Bedeu: 
tung: „Balaf habe den Seher Bileam, am Morgen nad) feis 
ner Ankunft, auf einen Hügel geführt, wo die Säule eines 
dauuövıov ftand, das die Eingebornen verehrten.“ "Evdu xal 
ornAnv dauuoviov ovväßaıwer idevodas, Tv ol dyxapıoı TIEOG- 
sxivovv. Allein wahrfcheinfich verftand er darunter einen 
Götzen, der nicht in der Wirflichfeit, fondern im Aberglaus 
ben der Eingebornen, eriftirte. — Wir haben gezeigt, daß 
jene Engel der dritten Elaffe zu Menfchen werden. Somit 
find wir in unferer Darjtellung auf den Punft gefommen, 
wo wir am fdhicklichften den Himmel verlaffen, und zu dem 
Geſchlechte der Erdgebornen herabfteigen Fünnen. 


Zwödlftes Capitel. 
Die Lehre vom Menfhen. 

Diefe zerfällt in zwei nicht zufammenhängende Abfchnitte, 
in deren einem die Philofophie, im andern bie mofaifche 
Dffenbarung vorherrfcht; der eine handelt von der Natur des 
Menſchen im Allgemeinen, der andere von der Gefchichte des 
erften Menfchen nach Mofes, Beginnen wir mit bem erfteren. 


— —— 
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Daß die Menſchenſeelen präexiſtiren, erfuhren wir ſchon 
aus dem Ende des vorhergehenden Capitels, Phil fagt es 
an andern Gtellen noch deutlicher. So in dem erjien Buche 
von den Träumen, Pf, V. 82, oben, „Die Verheißung, wels 
che Gott (Genes. XXVIII. 45.) dem Safob im Traume gibt, 
fey vicheiht yon ber Unvergänglichfeit der Seele zu verſte— 
hen. „Denn fie hat, wie wir oben gezeigt (cr meint die 
Stelle, Pf. V. 60. 62, die wir ebenfalls oben gegeben), den 
himmlifchen Raum verlaffen, und it, wie in ein fremdes 
Land, in den Leib eingewandert. Aus diefem führt Gott Dies 
jenigen wieder zurüd, die ihm wohlgefallen: anolınoüca (M 
Yun) row pbpdviov ronov, xadansp eig Elvmv xagav NAdE 
ro ooua. Auf ähnliche Weife braucht er in der Schrift, quis 
rerum divinarum haeres sit, Pf. IV. 122, vom Geboren 
werben, ben Ausdruck: Insıdav avadev dan ovpavov xara- 
Bag 6 voüg Zvdsdn Taig owuarog Avayxaıg, und vom Gter- 
ben: xag0dov rıjv sig nargid« sugeiw. Ebendeßhalb nennt 
er das irdifche Leben fehr oft eine Pilgrimfchaft. So de 
mundi opificio, Pf. I. 92, oben: „die Worte: Gott blies 
dem Menſchen den lebendigen Odem in die Nafe,“ jeyen fo 
zu verjichenz ein Theil jener feligen himmlischen Natur habe 
ſich nach unten gewandt, wie zu ciner Colonie, dnoımiav rıv 
ivdads orsılausvov,. Ebenfo de agricultura, Pf. II. 50, 
unten. Er deutet hier die Worte der Zafobiden an Pharao, 
einav ro Dapap naporzeiv dv TH yj jxauev, Genes. XLVYII. 
4, myſtiſch fo: „Wenn euch ein Tadelfüchtiger befragt, ware 
um feyd ihr, die ihe doch von Geburt an Hirtenleute und 
mit der Eorge eurer Seelenheerde befchäftigt waret, nad) 
Aegypten, d. h., in den Leib, in das Reich der Leidenfchafs 
ten eingezogen, fo Fünnt ihr frei antworten: nicht, um darin 
zu wohnen, xarosseiv, fondern bloß um Beifaffen zu feyn, 
nagpomeiv. Denn in Wahrheit Hält jeder Weife für fein 
BDaterland den Himmel, und die Erde für die Fremde.“ — 
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Zum Berjtändniffe dieſer Stelle muß man ſich erinnern, dag Philo 
Hegypten zum Ginnbilde des Leibes und des Böfen macht, 
rrosunv aber für den myftifchen Ausdruck deßjenigen anfieht, 
der feine Seelenfräfte in Ordnung hält. 

Der Himmel, d. h. der Luftraum, oder audy bie höheren 
Sphären, find das wahre Baterland der Scelen. Deßwegen 
fagt er, de decalogo, Mang. II. 202, Mitte, der Menſch 
fey, feinem ebeljten Theile, der Ecele nad), dem Himmel ver- 
wandt: dvdpwmnog dE Loov dpıorov xara TO xpeitrov rov dv 
&avro, nv yuynv, ovyyerkorarog TS xadapwrarg Tig oV- 
alas, ovpavg. Und ebendeßhalb konnte cr, de nominum mu- 
tatione, Pf. 1V.450, Mitte, fagen: „Das Geflecht der Weir 
fen fey Häufig im Himmel, felten auf Erden.“ Toöro rö yivog 
(töv Copov) onarıov tv dnl yüg, naunoAd db Ev oUgavo. 

Den himmlifchen Urfprung der Seele drückt er in vers 
fhiedenen Bildern aus, ift aber über bie eigentliche Natur 
bes Geiſtes nicht recht mit fidy einig. Gewöhnlich nennt er 
ihn andonaoua vder anavyaoua Heod, Yeiov ober Helag 
gvosog. So de mundi opificio, Pf. I. 100, oben: „Die 
Berwandtfchaft der Mienfchen mit dem himmlifchen Bater fey 
auch nad) dem Sündenfalle geblichen. Bon welcher Art ift 
nun Diefe Berwandtfchaft: 7 de ovyyivaıa Tig; näg dvdow- 
nog xara uv tiv dıdvorav gueioras Held) Abyy, TG naxa- 
olag YVoswg Exuaysiov, ij ENdonaou® N Anavyanıa YEYO- 
vog. Die gioıg naxapia ift natürlich Gott. Ebenfo de 
somniüs I, Pf. V. 18: „Der menſchliche Geiſt fey ein and- 
onaoua Heiov. Doch die merfwürdigite Etelle in diefer Bes 
ziehung findet fi), quod deterior potior. insidiari solent, 
Pf. 11.202, Mitte, Mang. I. 208, unten. Er hatte vorher bie 
Kraft der menſchlichen Erfenntniß gepriefen, welche Himmel und 
Erde, das Sichtbare und Unfichtbare umfaffe, und fährt num 
fo fort: „Wie wäre es möglidy, daß ber Geift, ein Fleines 
Ding, eingefchloffen in das Herz oder das Gehirn, die Größe 
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der Welt und des Himmels faſſen Fünnte, wenn er nicht ein 
Bruchitück von jener göttlihen Scele wäre; aber ein Bruch— 
ftück, das nicht von feinem Ganzen getrennt it, Denn nichts 
wird vom Göttlichen durch Abtrennung ausgefchieden, jondern 
nur durch Ausdehnung. Weshalb auch der menjchliche Geijt, 
wenn er die Welt betrachtet, ſich big zu den Gränzen des 
Alls hinausſtreckt, ohne zu brechen; denn feine Kraft ift 
behnbar. ITög einog, Ppaxuv vürwg Öyra Tüv avdpwnıvov 
voov umvıyyı Ü xapdig, Poaxkow Öyxoıg, &yxarsı$lmunvov, 
ueyeFog oVgavoo xal x0ouov Xwpnjoaı Toooürov,. el um TI 
Yelag xal eudaiuovog Yuyng Exeivng andonaona jv od dıaı- 
peröv; Täuvera yap ovbdiv tod Ielov xar dndornow, aAA« 
uovov Exreivera. Aio usuogauevog tig & ro navri reAsid- 
rnrog, örav Ewvojj x0ouov, Toig neoacı ToÜ navrog OvvEv- 
guverai, Ojsw od Aaußavor. OAxög yap 7) Övvanıg aurov. 
Auf die hohe Wichtigkeit diefer Stelle werden wir fpäter zu— 
rücfommen. 

Philo bleibt jedoch der Anficht, die Hier ausgeſprochen 
ift, nicht überall treu. Man vergleiche de nominum muta- 
tione, Pf. IV. 416, von unten; voog Boaxurarov Ev Övone, 
relsiörarov db xal negiudynrov Epyov, Tg TOoV navrög Yyv- 
xis anoonaoua, 7 öngo Öcıwregov sinsiv Toig ara MwüÜ- 
onv gıAocopovoıv eixovog Heiag Exuayeiov upspig. Er fühlte 
alfo, daß erftere Unficht nicht mit der mofaifchen überein« 
flimme; dennoch ſtellt er beide zufammen, beinah, als wären 
fie nur dem Ausdrude, nicht der Sache nach, verfchieden, 
während in der That beide fid) ganz entgegengefegt find. 

Mean ficht. indeß, daß er die Geele für etwas körper— 
ähnliches hält. Dieß führt uns auf die Frage über die Bes 
ftandtheile der Seele und ihr Wefen. Philo Fannte die Schwie— 
vigfeit berfelben recht gut. Im erften Buche von den Träue 
men, Pf. V. 16, oben, Mang. I. 625, fagt er: „Von ben 
vier Theifen, aus welchen der Menfch befteht, find drei, näm« 
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lich der Leib, die Sinne und die Rede, begreiflich, der vierte 
aber, naͤmlich der Geiſt, iſt nicht begreiflich. Was iſt er, 
ſeinem Weſen nach, Geiſt, Blut oder gar Leib? Leib iſt er 
nicht, ſondern er iſt unkörperlich. Iſt er aber Gränze, Ge— 
ſtalt, Zahl, Thätigkeit, Harmonie oder etwas dergleichen? 
G negag, 7) eidog, ij Agıdnög, ij Övrektyse, ij dpuovia, 
7 rı rov övrov). Und bei der Geburt, Fommt er ba fchon 
ausgebildet in ung hinein, oder wird die Feuernatur in ung, 
wie Eijen in der Werfjtätte des Schmiedes, von der umſtrö—⸗ 
menden Luft, wie in der Schmiede durch Faltes Waffer, zur 
feften Maffe, weßwegen aud) wuyn von yuıg abgeleitet feyn 
dürfte? Und weiter, erlöfcht er, wenn wir fterben, und geht 
er mit dem Leibe zu Grunde, ober überlebt er ihn, oder ift 
er gar unvergänglich 7° So ſchwankend ſich auch Philo in Dies 
jen Worten ausjpricht, fo leuchtet doc, die Meinung durch, 
Daß der Geiſt ein Bruchſtück des Aethers ſey, der, nach ihm, 
göttlihes Feuer iſt. Für dieſe Unficht zeugen noch viele ane 
dere Stellen. So legis allegor. IH. Pf. I. 336, Mitte: ro 
oöua &x yig dednwovpynrar, ij dd yuyn alteiguög ori, 
Gnvonaoue Heiov. Und quod Deus sit immut., Pf. Il. 408, 
oben: 7) Yun oux dx rov aurav oroıyelov, EE dv ra dAda 
änsreksiro dıenkacdn" xadtapwripag dd xal auslvovog &Aaxs 
rng ovolag, EE Ag al Heiaı Yvosıg (die Sterne) dönuovg- 
yovvro. Diefer Stoff iſt befanntlid der Uether. Man ver« 
gleidye noch) quis rerum divinarum haeres sit, Pf. IV. 126, 
oben: „Gleich wie Worte und Namen aus Buchftaben bejtes 
ben und in diefe fich auflöfen, fo ift jeder von ung aus den 
vier Elementen gebildet, und wird einft an jedes berfelben 
feine Schuld - bezahlen. Die gilt aber nur von dem Leibe, 
das geiftige und himmlifche Geſchlecht der Seele, kehrt in den 
Himmel, wie in ihr Vaterhaus, zurüd. Denn es gibt, nad) 
dem Ausſpruche eines alten Weifen, einen fünften Stoff, der 
fich im Kreife dreht, und ebler ift als die vier andern. Aug Dies 
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fem follen die Sterne und der ganze Himmel gebildet feyn, 
und aus ihm ift auch die Gecle abzuleiten (Hg xara ro dxd- 
Aovdov Herkov xal rıv dvdponivmv Yuyrv andonaona).“ Der 
alte Weife, auf den er ſich beruft, ift ohne Zweifel Arifto« 
teles, efr. de coelo J. cap. 2. 

Abermals bleibt jedoch unfer Theofoph diefer Anficht, die 
freilich weder zur Ideenlehre, noch zu ben mofaifchen Urfun: 
den paßt, nicht überall treu, fundern in andern Stellen ſchim— 
mert das mofaifche Vorbild durch. Co de plantatione, Pf. 
II. 94, unten: ol utv @Adocı tig aldepiov YVoswg rov Nue- 
reoov voüv uoipav einövreg Elvaı ovyyivsıav dvdoung noög 
al9toa avjıay. O 3 ueyag MwüÜong oVdsrl rav ysyovorav 
rüg Aoyırjg wuxüg TO eldog wnolwosv, AAN einev aurnv ro 
Hslov xal doparov mveduevog Exslvov doxıuov elvaı vönout, 
ovoıwFelcav xal runwdsicav opgayldı Feod, Üg 6 yapaxrı) 
Borww aldıog Adyog. Ich folge nämlich der nad) Euſebius 
verbefjerten Lesart, ftatt der vffenbar verborbenen in ben 
Handichriften. 

Zu vergleichen it nody de concupiscentin, Mang. II. 
356, gegen unten: „Das Weſen der Seele iſt Geift, fo lehrt 
ung Mofes; denn da er fagt, Gott hauchte die Seele ein, fo liegt 
am Tage, daß fie etwas Ätherifches, ein Hauch ift, oder viel 
mehr noch etwas befferes als ütherifcher Hauch, nämlich ein 
Abglanz der feligen und dreimal feligen Natur (rd 8° Zugv- 
ounevov , SHAov og aldEgıov Tv mweüua, xal el dn rı alde- 
giov nVsüuarog xocirroy, ärs TG axapiag xal rpıonaxa- 
olag Ypboewg anavyaoua. Diefe Stelle ift der vorhergehen: 
den darin gleich, daß fie die Seele nicht aus dem Aether ab- 
geleitet wiffen will, ungleich aber darin, baß fie wieder zur 
Emanation zurücfehrt, welde in dem Ausdrude anavyaoıe 
deutlich genug Tiegt. 

Wir müffen alfo fagen, daß Philo in diefem Punfte, 
wie in fo vielen andern, nicht mit ſich einig ift, indem cr 
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meist einen beftimmten Begriff, den (Metheritoff), hie und da 
cin x (bald dreimal felige Natur, bald Abbild des Logos, 
bald Idee genannt), als Grundflof der Seelen annimmt. 
Dieß gilt jedocy nur in der Theorie, wenn ich fo fagen darf, 
in der Praris ift er entichieden; die Anficht, daß die Geele 
aus ätherifcher Feuernatur beftehe, ift beftimmt feine eigene. 
Hiefür fpricht vorerft die überwiegende Mehrzahl der Stellen, 
in denen cr der äÄtherifchen Abftammung huldigt, Die an— 
dere Ableitung bringt er nur beifäufig vor und nie da, wo 
er fich beftimmt über das Wefen der Seele auslaffen will. 
Für's zweite fpricht dafür feine ganze Theofophie. Denn 
wenn die Sterne, wenn die höchften Engel aus jenem Licht: 
jtoffe gewoben find, wenn bderfelbe Urborn alles Lebens ift, 
wie Philo oft behauptet, warum nicht aud) die menfchlichen 
Seelen? Ferner, wenn Gott ein Lichtwefen iſt, auf welde 
Meinung fi) unfer Verfaſſer beftimmt neigt, warum nicht 
auch die Seelen, da fie ja göttlicher Natur feyn follen? Ends 
lich it Die ganze Lehre vom Aödyog, vom rweöux dyıov, vom 
Einfluffe der Engel auf die Menfchengeifter, von den Gna— 
denwirfungen nur aus jener Stelle, quod deter. potior. ins. 
sol., begreiflih, weldye die Seelen zu einem anoonaoue 
Heiov od duaıpsröov macht. Denn wenn die Geele cin hernie= 
bergedehnter, nicht abgeriffener Theil jenes himmlifchen Stof: 
fes iſt, dann ſteht die Geiſterwelt in innigſter, phyſiſcher Vers 
bindung; und wie die elektriſche Materie, durch gute Leiter 
gefördert, mit Gedankenſchnelle auf unendliche Entfernung 
wirkt, und ungeſehen das Mark der Dinge durchdringt, ſo 
können, nach unſeres Theoſophen Anſicht, die himmliſchen Ra— 
turen alle, Gott, der Logos, der heilige Geiſt, die Engel, 
verbunden durch ein unſichtbares, unzerreißbares Band (TS 
od dimipsra eivar) in jedem Momente auf jede Seele wirken, 
und fo allein kann die himmlifche Natur, der Logos, zum ins 
nern Principe der Geifter werden, was eine der auffallend: 
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ſten Lehren der Alexandriner iſt. Demnach iſt die benannte 
Stelle eine der wichtigſten in den Schriften Philo's, ja man 
könnte fagen, fie enthalte den Schlüſſel zu feinem ganzen Sy— 
fteme, und fie haben wir auch gemeint, wenn wir in ben 
früheren Capiteln auf eine weitere Entwiclung der philoni« 
fchen Lehre verwiefen, welche die Lehre von den himmlifchen 
Naturen erſt Far machen werde. 

Als ein Himmelsgeborner ift der Menſch frei; denn in 
nichts zeigt ſich fein göttlicher Urfprung fo fehön, als in ber 
göttlichen Freiheit , die ihm vor allen andern Kreaturen zu 
Theil geworden. Ganz fo, quod Deus sit immutabilis, pP. 
IH. 408: „Der Menſch fey aus dem nämlichen Stoffe, aus 
welchem die Himmelsnaturen, und deßhalb unvergänglich. 
Denn ihn allein hat Gott der Freiheit gewürdigt, und Die 
Bande der Nothwendigfeit, Die alle Geſchöpfe feſſeln, für ihn 
aufgehoben; er hat ihn an dem herrlichſten eigenen Vorzuge, 
foviel der Menfch davon faffen Fonnte, Theil nehmen laffen. 
Defwegen ift er aber auch zurechnungsfähig; den Thieren 
und Pflanzen kann man weder Fruchtbarfeit als Verdienſt, 
noch Unfruchtbarkeit als Schuld anrechnen, aber er allein ver 
dient Tadel, wenn er Böfes thut, und wird auch dafür ges 
ftraft. 

Aehnlich ift eine Stelle aus dem erften Buche leg. alleg., 
HP. 1. 142: „Um feiner Gerechtigkeit willen habe Gott ber 
menfchlichen Seele den Geift eingehaucht“ (efr. Genes. II. 7.), 
denn wäre dem Menfchen das wahre Leben nicht eingegeben 
worden, und wäre er alfo zur Tugend unfähig gewefen, fo 
hätte er, für feine Sünden beftraft, fagen Fünnen, daß er 
ungerecht beftraft werde: Gott felbit fey an feinen Vergehun- 
gen ſchuld, weil Er ihm, die Möglichkeit, Gutes zu thun, nicht 
verliehen; denn Fehler ohne Freiheit feyen Feine Fehler. 

Wegen diefer göttlichen Eigenfchaft wird die Geele ein 
Tempel Gottes genannt, So in ber fchon früher angeführ: 
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ten Stelle de somniis I, Pf. V. 98, oben: „Es gebe zwei 
Tempel Gottes,“ iv utv öds 6 nöouog, Erepov d3 Aoyıxn Ypv- 
x. Ebenſo de nobilitate, Mang. II. 437, unten: „Das 
wahrhaft Gute habe in nichts aͤußerem feinen Sig, weder im 
Körper, nod) in der Seele, fondern allein in dem Föniglichen 
Geiſte. Denn da Gott wegen feiner Milde und Güte das Gute 
in die Welt einführen wollte, habe er Feinen würdigeren Tem⸗ 
pel gefunden, als den Geilt: veov dEuongentorepov ini yüs 
ovᷣx eups Aoyıouou ngeirtw* 6 yap voug ayakuaropogsi TO 
ayadorv. 

Sofern die Seele präeriftirt, ift fie Monas; wenn fie 
aber Menfch wird, entfteht eine Dyas, gleich wie die Geele 
des Frommen durch den Tod wieder zur Einheit wird. Philo 
äußert ſich im dritten Buche de vita Mosis, über das Abs 
fheiden des Gefehgebers aljo: „Er habe, kurz ehe er 
die Heimreife in den Himmel wieber antreten, und aus ber 
Zweiheit des Leibes wieder zur Einheit werden ‚follte, jedem ber 
zwölf Stämme fein Loos vorher verfündigt,“ änsıdn EueAhev 
dnadavariksodaı usraxindeig Und Toü arpog, Ög adrov 
dudda övra, omua xal yuynv, sig uovddog Aveororyswwüro 
gvow, öAov di öAam usdapuotönsvog eig voüv nAuoaıdlore- 
rov. Zwar wird hier bloß gefagt, er fey aus der Zweiheit 
wieder zur Einheit geworben: allein dieſer Gab, ſchließt, fo: 
bald man die Prägriftenz annimmt, den andern in fid), daß 
er vor dem Eintritte in diefes Erdenleben reine Monas gewe: 
fen jey. 

Die Art diefes Uebergangs ift, nach der oben angeführten 
Stelle aus dem erften Buche de somniis, Pf. V. 16, unge 
wiß. Es frägt fi) nämlidy, ob der Geift ſchon vorher feite 
Geftaltung habe und concentrirt fey, oder ob die Verdichtung 
erft Hier unten vorgehe, indem nämlich ein Theil jener höchſt 
ausdehnbaren Feuermaterie erft durch die Kälte des Luft: 
raums zu einem feften Ganzen gerinne, wenn man fo fagen 
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darf. Da jedoch Philo, in ſo vielen Stellen, die Menfchen als 
Engel, folglidy als bewußte Geifter, präerijtiren läßt, fo feheint 
er in Prari für Die erftere Anſicht entichieden. Man ver- 
gleiche übrigens noch die Stelle legis allegor. I, Pf. I. 140, 
oben, die ebenfalls für die erjtere Meinung zeugt. 

Der fihhtbare Menſch befteht nun, nach der natürlich- 
fien und bei Philo häufigen Eintheilung, aus Seele und Leib, 
one xal Yuyn, die Unterabtheilungen jedoch find fehr ver: 
fchieden. Bald folge Philo einer moralifchen, von Plato ent— 
lehnten Eintheilung, nad) welcher die Seele in drei Theile zer— 
fällt, erſtens: Aoyıouög, Abyog oder voug, zweitend ro Hvuı- 
xov, und endlich die Zm$unia. Go im erften Buche legis 
— Pf. I. 160, gegen unten: Zorıw — N Yun roi- 
usong, xal Eysı ueoog ro uiv Aoyınöv, ro db Yuuınov, ro 
db ImSvunrıxöv* xal ovußeßnxe tod uiv oyınod xaglov ei- 
var xal dvdialrmın xepairm, rob BE Hvuıxod ra oreova, roö 
d8 Zudvunrixod, rö Irpov. Ebenſo de confusione lingua- 
rum, Pf. II. 322, untere Mitte: rormepoüg ucõv rg bu- 
xijg Önapyovang, ro ev voüg xal Aöyog, ro Ö& Yunög, TO 
88 imudvula xerAnosodeı Akyeraı. In der Schrift de con- 
cupiscentia, Mang. II. 350, unten, wiederholt er diefelbe 
Eintheilung und beftimmt zugleid) das VBerhältnig des einen 
Theiles zur andern, genauer auf folgende Weife: ol u) yei- 
Ascıv üxgoıg yEvoauzvor YıAocoplag, alla rav doduv doy- 
udrov aurig änl nAtov dorindivreg, Örspsvvnoduevor PVoıv 
Yyuxüs, xal roırrov eidog Evidovreg aurnig, to uv Aöyov, To 
ö2 Jvuod, ro dd dmıdvniag, Adyp uev og Tysudvı nv änpav 
aniveıuav, olxsıörarov ivdrairmuan, xepalıv, Evda xal rov 
aloINoswv, dsl Tod vonov xadansp Baoıkewg dopvpüpoı, Td- 
Esıg naplöpvvraı, Yvug dd ra ordova* ri uiv va orgarıo- 
rou roönov Hopaxa dunsxöusvog, 8l un xal dnadgng dv nd- 
ow aAla xal dvoakwrog rij dd, iva nAnolov tod Adyov 
nap@xıoutvog Und Tod yelrovog Spelftaı, xarengdovrog aurg 
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goovjosı, xal noge nase saruonevagovrog. 'Emdunig 88 
ra nepl TOV Öuparov, xal TO xaAovusvov Ödppayıa Xapov. 
Eds: yap aurnv jaora uerdyovoav Aoyıouod NopXW@TETw TwWv 
Baoılelov avrod dipxlodar, uovov oox ini doyarıaig, xal 
ndvrov anAnorörarov xal dxoAaorörarov odoav Hosuuarov 
lußooxeo Far tonoıg, &v olg roopal xai öxsiaı. 

Nach einer zweiten Unterabtheilung, bei welcher die Er- 
fenntniß zu Grunde liegt, zerfällt die Seele in alodnoıg, 
Aöyog und voüg. ©» de congressu quaer. erud. grat., Pf. IV 
184, unten: dv juiv adroig rela uerga eivaı doxei, alodncıg, 
Aöyog, voüg, alodnrav uiv aiodnoıg, Övonarmv dd xal Onud- 
tov xal rov Asyouivor, Ö Auyog, vontav ÖL 0 voüg. Das 
Wort Aöyog hat hier, wie man fieht, die Bedeutung Spra— 
he, da es oben Vernunft bezeichnet. Diefelbe Eintheilung 
fehrt wieder de victimis, Mang. Il. 243: „Die Zerjtücelung 
der Opferthiere habe mannichfache fymbolifche Bedeutung, 
theils zeige fie, daß die Welt ein vielfach gegliedertes Gan- 
zes jey, theils weife fie auf die verfchiedenen Kräfte Gottes 
hin. Sie bedeute endlich die Natur des Gebets, das auch viel- 
gliedrig feyn müffe, denn nicht bloß für fich ſelbſt, fondern für 
Himmel und Erde, nicht bloß für die Menfchen überhaupt, 
fondern für die einzelnen Elaffen derfelben, für Hellenen und 
Barbaren und die Snfelbewohner,. müffe man beten. Und 
wenn du auch nur für einen beteſt, fo zerfchneide in Deinem 
Gebete den Danf gegen Gott, zwar nicht im die Fleinften, 
doch in die wichtigiten Theile, danke zuerft für den Leib und 
die Seele, dann für den Adyog, voug und aioImorg.“ Offenbar 
find diefe drei als Theile der Seele genannt. Noch einmal 
kommt diefe Eintheilung vor im erften Buche von den Träus 
men, Pf. V. 14, oben: ovxoüv rerrapa ra dvwrara Tav 
nepl nudg dor, oöya, aiodmaıg, Adyog, voüg. Die leh- 
teren gehören der Seele zu. 

Nach der nenern Pipchologie it es auffallend, wenn man 
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Seit, Rede und Sinne zufammenordnet. Hören wir, wie 
Philo diefe Zufammenftellung rechtfertigt. In der oben angeführ- 
ten Stelle, Pf. II. 412, erflärt er den Befehl Gottes an 
Abraham (Genes. XII. 1.): änsA9s dx rg yjg oov xal &x 
tig ovyywelag oov xal &x tod olxou TOD narpög 00V, MY= 
ftifch dahin: der Fromme müffe ausziehen aus feinem Lande, 
d. 5. dem Körper, aus feiner Verwandſchaft, d. h. den Gin= 
nen, aus feines Baters Haufe, d. h. der Rede, und recht— 
fertigt diefe Deutung auf folgende Weile: ro niv ooua xal 
ix yüs Maßs tiv odoracıv, xal advamderaı nakıv sig yüv. 
Aiognoıg db ovyyevig xal adeApdv dorı dravoiag, dAoyov Ao- 
yırjg, Eneıdav mais dupo ueon wuyig raüra. Ilargog de 
olxog 6 Aoyog, örı narno uiv njuov ö voüg, onelocu eig Exa- 
oTov rov uepWV Tag bavrov duvdusıg, xal davkuov eig aurd 
rag dvspyelag, Zmuutisıdv TE xal dnurgonnv avnuutvog andv- 
zov. Oixog 88 iv & duaıräraı, rg ÖAng Unebnpnutvog olxiag 
ö Aöyog* xadanep yap avdpög doria, xal vov Aöyog Evdiai- 
rmua. ‘Eavröv yoüv xal öca.äv ivdvunuara rexn, Gonep dv 
oixo ra Aöyp diadelg xal dsaxoounoag kmudsimwura. Mh 
Javudong de, el voũ row Adyov dv avdoung xexinxev olxov“ 
xal yap rov zov ÖAov voov, rov Heov, olxov Eye gmol row 
davrod Adyov. Diefe Bergleichung mit dem göttlichen Logos 
ift wohl zu beachten; ich vermuthe faft, daß letztere Idee 
nicht ohne Einfluß war auf obige Eintheilung der Geele. 
Denn da man im göttlihen Wefen einmal den Aoyog und rö 
Helov, oder ro dv als zwei Beitandtheile unterfdyied, fo war 
es natürlich, dieß aud auf den Menſchen überzutragen. Die 
Rede wird alfo als Theil Der Seele betrachtet, weil fie gleich- 
fam das Haus des Geiftes fey, die Sinne, weil fie eng mit 
diefem verwandt find. Hierüber vergleiche man noch de pro- 
fugis, Pf: IV. 304, Mitte, wo er den Spruch, Genes. 1. 
6: nnyn 82 arößaıvev dx rg yng xal änorıke näv TO nodownov 
eng yĩc, myſtiſch auf den Geift deutet: norigsra Gonep and 
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zung, TOÖ xard Wuynv Tyeuovıxod TO OW@uaTog NyeLovınov 
NO00@ToV „ TO uEv Öpmrıxov nwgune reivorrog Eig Öuuare, To 
de axovorınöv eig 00G, Eig dd uuxrijoag TO doppnoswg, ro © 
au yevosmg eig oTöua xal To dpng sig dnaoav rıjv dnıpaveıav. 
Der Geiſt ijt alfo in den Einnen thätig, oder vielmehr dieſe 
find geiftiger Art. Befonders fen dieß mit dem Auge der 
Fall. Im zweiten Buche de specialibus legibus, Mang. II. 
351, gegen unten, findet ſich ein herrlicher Ausſpruch hier: 
über. Philo fagt nämlich, das Auge preifend: „EB gewähre 
den Sterblichen unendliche Bortheile, und fein Vorzug vor den 
andern Sinnen gründe fidy auf feine innigere Verwandtſchaft 
mit dem Geiſte, welche zwar alle Sinne genießen, doch das 
Auge im höchſten Grade. Dieß zeige fi) an vielen Dingen, 
Das Auge drücke die innigiten Gefühle aus: fein Lächeln 
die Freude, feine Thränen den Schmerz, fein Feuer den Zorn, 
bei tiefem Nachdenken ſey das Auge feitgeheftet, als wenn es 
jelöft dichte, bei den Thoren fchweife es unftät herum u. f. w. 

Doc gehören die Sinne, wiewohl der Seele verwandt, 
nur zum &Aoyov ueoog derſelben. So de vietimis, Mang. 
I. 241, Mitte: der voog fey männlicher, die Sinne weibli— 


‚ her Art; dvoiv övrov, 2E av Nuerlpa Yuyn ovveorn, Ao- 


Yxod re xal dAöyov, To uev Aoyınöv rÜg dbosvog yercdg 
torıv, önep voüg xal Aoyıouög xexAjpwraı, to ÖL dAoyov tig 
yıwaıxov, öneo Elayev aiodmaıg. 

Nocd findet ſich eine andere Unterabtheilung, zufolge der 
die Seele in acht Theile zerfällt. Co quis rerum divinarum 
haeres sit, Pf. IV. 102, oben. Mit Bezichung auf die Vö— 
gel, welche von dem, Genes. XV. 10, erzählten Opfer als 
fein nicht zerlegt wurden, fagt er hier: dieſelben bedeuten ben 
Geiſt, die andern zerfegten Thiere, die übrigen Theile der 
Seele: piosı ärumtog 6 Nusregog yeyove voog* To uiv ya 
@Aoyov vvxijc utoog Ebayı) dıekov 6 Önuovpyög, Enra yoi- 
Pag elpyaoaro, Öpaoıy, yelcıy, dxomv, Ödopenow, dpıw, Yb- 

Vhilo. 1. Abthl. 25 
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X gen findet fid) noch eine andere, die an das neue Teftament 
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vınov, Yavıiv. Ebenſo de mundi opificio, Pf.I. 80, Mitte, 
die Siebenzahl, am Himmel abgebildet, fey auch in dem @Ao- 
yov uEpog Wwuyijg abgedrudt. „Enel &x rov ovpaviov ra Eni- 
ya Tjornrar xard Tıva Yvomxmv ovunadeav, 6 tig EBdo- 
ucdog Auyog üvadev apauevog xareßn xal no0g Nuäg Toig 
Yynroig yEveoıw Empormmoag* avrixa Tig Nusripag vvxijc To 
diya roũ Nyeuovıxod jEpog Enrayi; oyiferar, noög nevre alo- 
Hrosıs xal TO Yavnrioıov Öpyavov, xal Emil näcı TO yivi- 
nov. Deßgleichen legis allegor. I, Pf. I. 128, gegen oben, 
und quod deter. potior. insid. sol. Pf. II. 244. Befannt: 
lich ijt diefe Anficht von den Stoikern zuerjt aufgeſtellt wors 
den. Man vergleiche Diogenes Laertius in Zenone VII. 1410. 
Alle bisher gegebenen Eintheilungen ſtimmen darin über 
ein, daß fie das Wort yuyn für den Umfang alles Geiſti— 
gen nehmen, fo daß fi) die Seele zu den einzelnen Kräften 
etwa wie die Bewohner zum Haufe verhielte: ein Bild, das 
Philo im zweiten Bude, de somnüs, Pf. V. 478, unten, 
felbit braucht: oixog dıavoiag öAn N) yuyn. Bisweilen kommt 
indeß Yuyn) aud für voog vor. Go im dritten Buche de 
vita Mosis, Mang. 1. 467, gegen oben: „Die Juden bes 
fchäftigen fi) am Sabbat mit Philofophie und nicht mit Lä— 
cherlichfeiten oder Ausfchweifungen, wie die Hellenen, die an 
folhen Tagen in's Theater gehen, und durch die vornehms 
ften Sinne, das Auge und das Ohr, die zum Herrſchen ges 
borne Seele unterjochen: dıa rov yenovızwrarov alodı,oewv, 
Öpaoswg xal axong douAov anspyaföusvor iv puoti Pacı- 
Alde yuyrv. Sonjt nennt er bloß den vodg, Nyeuovıxöog oder 
zo jyeuorıxov. Allein diefe Berwechfelung ift natürlich ; wurde 
yoyxn einmal für das Ganze gebraucht, fo Fonnte diefes Wort 
wohl aud) für den vorzüglidyiten Theil des Ganzen, den vovg, 
gefcht werben. 
Neben biefer heilenifchen Eintheilung der Seelenvermö⸗ 
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erinnert und ohne Zweifel jüdifchen Urfprungs if. Quis re- 
rum divinarum haeres sit, Pf. IV. 26, fagt er: „Es gibt 
zweierlei Menfchen, folche, welche im Geijte und der Zus 
gend leben, in der Schrift durch den Gattungsnamen Leia 
und Sarah bezeichnet, und folche, welche in den Einnen les 
ben, in der Schrift Maſek genannt. Sohn diefes ift cin jes 
der unter ung; ein folcher wird genannt Damasfus (efr. 
Genes. XV. 2.), d. h. Blut des Sades, ein ſehr paffender 
Name. Denn Sad deutet auf den Leib, Blut auf das thies 
riiche Leben.“ — Nun fährt er fort: „Denn da der Ausdruck 
Seele zwei Bedeutungen hat, nämlidy das Ganze der Seele, 
und der vornehmjte Theil derſelben, welcher, fo zu fagen, die 
Seele der Seele it, gleichywie der Ausdruck „Auge“ bald den 
ganzen Kreis, bald nur den Augapfel, mit dem wir cigent« 
lich fehen, bedeutet, fo hat unſer Gefeßgeber eine Doppelte 
Eubitanz der Ecele angenommen: Blut fehreibt er der gans 
zen Seele, und göttlichen Geiſt dem herrfchenden Theile Ders. 
felben als Princip zu. Denn geradezu fage er: die Gecle 
altes Fleifches it Blut Cefr. Leviticus XV. 44... Ganz 
gut theilt er Dem Chaos des Fleifches die Blutmaffe zu; das 
Weſen des Geiftes dagegen hat er von nichts Srdifchem aba 
geleitet, fondern läßt ihn, von oben herab, durch Gott eins 
gehancht werden. Denn er fagt ja: der Weltfchöpfer bließ 
ibm den Hauch des Lebens ein, und fo wurde der Menſch 
zur lebendigen Seele. Es gibt alfo ein Doppeltes Menſchen— 
gefchlechyt, ein folcheg, das in göttlichem Geiſte und der Bers 
nunft, und ein anderes, Das im Blute und in ber Fleiſches— 
Luft lebt.“ Man vergleiche übrigens den griechifchen Tert. 
Diejenigen nun, welche in der Fleiſches-Luſt leben, find, 
fobald man auf die, von Philo felbit angegebne Weife den 
mofaifchen Sprachgebraud, berbeizicht, avdgwnos dv Yuyj 
Broüvres, oder wenn man ein Adjectiv fehen will, ävdosg 
vuxixol. Wir haben alfo hier eine Anficht, die, folgerichtig 
25 ® 
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durchgeführt, nothwendig auf den Sprachgebrauch führen muß, 
den wir bei Paulus finden. Betrachtet man übrigens diefe 
Darftellung Philo's genauer, fo fieht man gleidy, daß fie dem 
griechiſchen Genius völlig zuwider iſt. Weil Seele bald das 
Ganze der geiltigen Kräfte, bald den edelſten Theil derfelben 
bezeichnet, fo hat auch Mofes eine doppelte Seele unterſchie— 
den, eine thierifche und eine geiftige. — Weldy ein fataler Schluß! 
Würde aus dem Borderfage richtig gefolgert, fo müßte ein 
allgemeines Princip und ein befonderes (der geiftigen Seele) 
von Mofes unterfchieden worden feyn, ftatt daß er, nad) der 
eigenen Erflärung Philo’s, Seele in beiden Fällen, in beſon— 
derer Beziehung, nämlich zuerjt als Geiſt, Dann als thicri= 
fehe Lebensfraft, gar nicht aber im Allgemeinen als geiftige 
Kraft überhaupt nimmt. Philo fühlte vielleicht felbit, daß der 
Ausdruck, fo wie die zu Grunde liegende Anficht, dem helfes 
nifchen Sprachgebrauche widerfpreche; allein er fuchte fich, wie 
es fo oft geſchieht, dieſes widerwärtige Element durch eine 
ungründliche Bergleichung zu verhüllen. 

Noch kommen zwei Ähnliche Stellen biefer Art vor, näm— 
fich die eine in der Schrift quod deterior. potior. insid. 
soleat., Pf. II. 196. und 198, wo der Eprud), Genes, IV. 
10: gavı) ainarog Tod adsApod cov Pod ttodg ıs dx rüc 
yas, fo gedeutet wird: „Oft in feinen Schriften erflärt Mo- 
ſes das Blut für das Weſen der Seele. Sagt er doch gera= 
dezu: die Seele alles Fleifches it Blut. Hingegen bei der 
Schöpfung des erften Menſchen heißt es: Gott blies ihm den 
Hauch des Lebens ein, und der Menſch ward zur lebendigen 
Seele. Diefe Worte beweifen, daß die Subftanz der Seele 
Geift if. Da nun Mofes immer mit ſich übereinftimmt, fo 
muß er einen guten Grund zu diefem feheinbaren Widerfprus 
che gehabt haben. Er ift aud vorhanden, denn jeder von 
ung iſt cine Zweiheit, ein Thier und ein Menſch. Jedem 
von diefen beiden Beſtaudtheilen kommt eine befondere Kraft 
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zu. Dem Einen die Lebensfraft, durch welche wir leben, dem 
Andern die Bernunftfraft, durch welche wir vernünftig find. 
An der Lebenskraft haben auch die unvernünftigen Thiere Ans 
theil. Vorſteher und nicht blog Theilhaber der andern iſt 
Gott. Sene Kraft nun, die wir mit den Thieren theilen, hat 
das Blut zum Sitz befommen. Die andern dagegen iſt eins 
und dajjelbe mit dem Geiſte. Deßwegen fagt Mofes (Deu- 
teron. XII. 23.), die Seele des Fleifches iſt Blut, wohlwiſ— 
fend, daß die Natur des Fleifches Feinen Theil am Geiſte, 
fondern nur am Leben hat. Die Gecle des Menichen dage— 
gen nennt er Geift; unter Menfch verjicht er nämlich nicht 
das fichtbare Machwerk, fondern jenes göttliche Meeifterwerf, 
durch welches wir denfen u. f. w.“ Hier unterfcheidet er alfo 
eine yuyn Aoyınn und oagpxıxı. 

Zum dritten Male kommt diefe Idee vor, de concupis- 
centia, Mang. II. 356, Mitte: „Einige gehen in der Ueps 
pigfeit jo weit, daß fie die Thiere erfticken, und jo das We— 
fen der Seele, das Blut nämlich, in den Leib verfchließen. 
Dieß verbietet Mofes, weil: örı aluc ovol« Yuxig ori 
ovyi rg voepäg xal Aoyızıg, ala rjg alodmrınng, xad' 
Av juiv TE xal roig aAoyoıg xoıvov To Liv ovußeßnxev. 

Aus diefer dftern Wiederholung derfelben Idee, fo wie 
aus der Art ihrer Darftellung, erfieht man, daß fie ihm ge: 
läufig war, und daß er fie nicht felbjt erfunden, fondern aus 
ber Zeittheologie entlchnt Haben muß. Denn hätte er zuerjt 
bie Schwierigfeit des mofaifchen Gates: n ovoia rjg vuxijç 
alua dorı erfannt, fo würde er fich leichter geholfen haben; 
die Allegorie würde zu Hülfe gerufen worden feyn! Ohnes 
dieß mußte jener auffallende Sab bald die Aufmerffamfeit eis 
ner fo fpisfindigen Theologie, wie die alerandrinifche war, 
anf fich ziehen, und die Anficht unferes Theoſophen Fann fchon 
aus diefem Grunde nicht wohl feine eigene feyn, wie wir fie 
denn auch bereits, außer Aegypten, bei Paulus wieder fin« 
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den. Der Urfprung berfelben ijt auch feicht begreiflich. Die 
Alerandriner fanden nämlicy bei Mofes die materialijtifche 
Anficht von der Seele; dieß Fonnten fie nicht dulden; fie hals 
fen ſich alfo dadurch, daß fie über die Seele etwas höhereg, 
das nvedue festen, wozu ſie in ihrer Erflärung der Stelle, 
Genes. U. 7, eine Berechtigung fanden, yuyr dagegen für 
das thierifche, vergängliche Leben erklärten. 

Wir finden demnach bei Philo, neben der Eintheilung 
in ro Aoyıxov, Hupuıxov, Ermituunrixöv, und in voug, Adyog und 
eiodnoıg vder in voüg mit den fieben andern Bermögen, noc) 
eine rein=jüdijche, der hellenifchen Philojophie fremde, in 
nveuun oder voüg, oder Aöyog, zweitens Yuyn, und Drits 
tens oao& vder oda. Das mweüua ijt nad) diefer Eintheis 
fung der denfende vernünftige Geift, Yuyn die niedrige Les 
ı bensthätigfeit, zugleich der Sit der Begierden und Lüſte, aag& 
oder oöne ijt die Fleifchmaffe. 

Der wahrhaft edle Theil im Menfchen hat übrigens vers 
fehiedene Namen bei ihın, er wird nvsuua, voüg, Ao- 
yınr) yuyn, Aöyog, Ödrdvora, Yuyn rijß Yuyig, TO Nyeuovı- 
xov, ro Aoyıxov ja felbjt der wahre Menſch genannt. So 
de agricultura, Pf. II. 6, avdewnog ds Ev dxdorp nucv 
tig dv ein, nAıv ö voüg. 

Die Frage, ob der Geift einen Sit habe, kannte Philo 
wohl, aber er fpricht ich nicht entjchieden aus. De victi- 
mis, Mang. II. 243, gegen unten, behauptet er, der Geift 
wohne im Hirm oder Herzen. „Moſes habe die Lappen der 
Leber, die Nieren und den Echmcer der Opferthiere für den 
Altar beitimmt, und weder Hirn noch Herz, da doc) der 
Geijt in einem von diefen wohne. Tod Tjyeuoıxod ro Erdow 
rovrov dvdimırwutvov. Ebenfv in der oben angeführten Stelle, 
Pf. II. 202, wo er vom voög fagt: äyxarsılmundvog dorl uj- 
sıyyı 7 xapdig, Boayeow öyxoıg. Aber unentjchieden Äußert 
er fich über diefe Frage im erjten Buche de somnüs, Pf. V. 
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46, unten: noũ Zunspolsuxev Ö voüg' dpa olxov xExÄnpw- 
rar; Oi uiv.yap rıv axponolıy Ev ıjuiv avılpwoav aurh xE- 
gyaııv, nepl iv xal al alodmasıg Aoyaaıv* £inog Eivar vo- 
uloavrss &yydg oia ueyahov Baoıkewg Epedpevsw ToVg dopv- 
göpovg* ol di Uno xapdiag aurov ayakuaropopsioda dıa- 
vonFtvreg, PooLLayoUcıv. 

Wir Haben nun noc) zwei Fragen zu beantworten übrig: 
die erjte, warum der Geijt, die himmlische Heimath, in der 
er vorher lebte, verließ, und in diefe Unterwelt herabftieg; 
die zweite, wie er wieder in fein Vaterland zurückkehre. Eine 
merfwürdige Beantwortung der erjteren finder ſich in der 
Schrift de linguarum confusione, Pf. II. 348, wo er fagt: 
„die Thoren nnd Schlechten wohnen in der Welt, als in ih» 
rer Heimath, die Guten wie in der Fremde; deßwegen braus 
che die Schrift von jenen den Ausdruck xaroıxeiv, von diefen 
napoıxeiv.“ Nun führt er jo fort: „dıa roüro ol xara Mwü- 
cijv 0opol navreg Elodyovra napoıxoüvrsg, ai Yap Tourom 
Yvyxal orilkovraı uev anoıxlav dn more ıv 2E oVpavov. 
Ficoſöcot dE Evena Tod pılodeduovog xal pikouadoüg eig rıjv 
nepiyeıov Yuoıw anodnueiv. Wißbegierde foll alfo der Grund 
ſeyn, warum die weifen Seelen herabfteigen. Dieß widers 
fpräche feinen fonjtigen Behauptungen, denen zu Folge er die 
Geburt, durd einen Abfall, durch Herabfinfen in’s Fleiſch 
erflärt, wie oben in ber Lehre von den Engeln nachgewiefen 
worden if. Allein jene Behauptung bildet nur cine Auss 
nahme. Es mußte nämlih auch für ſolche Seelen geforgt 
werden, die in der Gage für engelrein galten, für die Pas 
triarchen, für die Propheten, endlich für den Gejehgeber. 
Im übrigen ijt er beitimmt für den Abfall, wie wir gleich 
zeigen werden. Es geht die nämlich auf's Flarjte aus feiner 
Anficht vom Leibe hervor. Diefer ijt für die Geele ein Ges 
fängniß, dupxen, dsouorneıov. So de migrat. Abrahami, 
pf. III. 414, quis rerum divinar. haeres sit, Pf. IV. 122, 
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und legis allegor., Pf. I. 268, Mitte. Er wird ferner ges 
nannt odvderog xoög, de agricult., Pf. II. 12. Go lange 
der Menſch im Leibe Icht, it er dedsusvog oauarı PIapro, 
fo de caritate, Mang. II. 387, vbere Mitte; ja felbit &v- 
rervußevutvog Ientd owuerı, de creatione principum, 
Mang. II. 367, Mitte. Die Seele des im Leibe lebenden 
heißt deßhalb vexpopopoüuce, de agricul., Pf. III. 412, unten, 
wo er den Leib vexpopopovusrov nennt. 

Der Leib ift ferner der Quell des Böfen. So de mi- 
grat. Abrahami, Pf. IH. 414, wo Philo den Befehl Jeho— 
va’s an Abraham: ‚aneAdgs Ex rüg yijg oov xal rijg avyys- 
velag oov x. r. A. fo erflärt: „Zieh weg, bedeutet hier nicht, 
daß er fi) ganz von jenen drei abtrennen foll, denn bieß 
Fönnte nur durch den Tod gefchehen; fondern der Spruch will 
foviel fagen: mache dicy unabhängig von ihnen, daß Dich kei— 
ner beherriche, forge, daß fie deine Unterthanen feyen; 
lerne Dich felbit Fennen, wie aud) Moſes jagt, moooeys ocav- 
5. Verlaß demnach die Erde um Dich, d. h., fliehe den 
Körper, dieſes durch und durch unreine Gefängniß, und die 
Lürte und Begierden des Fleifches, die gleichfam die Gefäng— 
nigwärter find (ro nauuiagov, & oVrog, Expvyov deouwnrn- 
Quov, TO na, xal Tag @onep Elpxropuiaxag ndovag xal 
imdvuiag avroü). 

Noch ftärfer ift eine Stelle der Schrift, quis rerum di- 
vinarum haeres sit, Pf. IV. 118. u. fly. Philo erflärt hier 
die Prophezeifung, Genes. XV. 43: yıraoxav yyoon, örı 
nagoıxov Eoraı TO onioua 00V Ev yij oðx idig. „Das erfte, 
was uns in dieſen Worten vorgehalten wird, ift Die Lehre, 
daß der Fromme in dem Leibe nicht wie in feiner Heimath 
wohnen, jondern ihn als fremdes Land anfehen fol. Zwei— 
tens liegt darin, Daß die Knechtfchaft, Unterdrückung und arge 
Demüthigung der Seele in der irdifchen Wohnung des Leibes 
ihren Grund hat. Denn die Leidenfchaften find der Seele 
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völlig fremd, fie erwachfen aus dem Fleiſche, in dem fie wur: 
zen.“ Nun fährt er, die Sklaverei in des Leibes Banden 
befchreibend, weiter fo fort: 400 Jahre dauert die Knecht: 
febaft (efr. Genes. XV. 435, xal raneıydoovoıw aurovg Te- 
roaxsore Ern), diefe Worte find auf die Zahl der hauptfäd) 
lichſten Leidenfchaften zu deuten, deren es vier find („jdovn, 
drudvula, Adın und goßos). Wenn die Wollujt über ung 
herrfcht, fo wird der Geift von leerem Winde aufgeblafen 
und übermüthig ; gebietet aber die Begier in uns, fo ziehet 
Sehnſucht nach abwefenden Genüffen in die Geele ein, und 
würgt und plagt fie durch trügerifche Hoffnungen. Denn im: 
merfort dürjtet fie dann und Fann doc, ihren Durjt nicht lö— 
ſchen, fo daß fie tantaliſche Schmerzen erbulden muß. Gind 
wir aber in der Knechtichaft der Traurigfeit, fo wird die 
Eeele zufammengefchhnürt und eingeengt; und einem Baume 
ift fie zu vergleichen, von dem die Blüthen und die Blätter 
fallen. Eind wir endli im Banne der Furcht, fo vermag 
Niemand zu bleiben, jondern nur in fehleuniger Flucht darf 
er Rettung hoffen. Die Begierde hat nämlich eine anzichende 
Kraft, und zwingt ums, Das Erfehnte zu verfolgen, aud) wenn 
es vor ung flieht. Die Furcht dagegen trennt ung von ih: 
rem Öegenjtande. Die Herrichaft der genannten Leidenſchaf— 
ten übt fchweren Druck über ihre Sflaven, bis der große 
Richter, Gott, den Bedrüdten vom Dränger trennt, um je 
nem feine Freiheit zu geben, über diefen die wohlverdiente 
Strafe zu verhängen. Denn es heißt ja (Genes. XV. 44.): 
das Volk, das fie bedrückte, will ich richten, und dann fol 
len fie augzichen mit großem Gute. Es ijt nothivendig, Daß 
ber Sterblicye dem Bolfe. der Leidenfcdyaften unterworfen werde, 
und das vom Geboren werden unzertrennliche Loos erdulde. 
Aber es iſt auch der Wille Gottes, die Nöthen unfered Ges 
fchlechtes zu erleichtern. Wenn wir daher auch in der Knecht— 
ſchaft des Leibes dag Unvermeibliche erdulden, fo thut Gott 
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feinerfeitd, was ihm zu thun obliegt; er bereitet Freiheit den 
Seelen, die fi flehend an ihn wenden, ja, nicht bloß Lö» 
fung aus dem Gefängniffe ertheilt er ihnen, fondern er gibt 
ihnen auch Zehrung auf die Reife mit, was im Terte ano- 
oxsun, Gut, heißt. Was ift nun dieß? Wenn der vom 
Himmel flammende Geiſt in die Nöthen des Leibes gebannt 
wird, und ſich von Feiner Luft, wie ein Weichling unterjochen 
läßt, fondern als ein Mann, nicht zum Leiden bereit, fondern 
zur That, Fräftig nach Freiheit ftrebt, und alle Wiffenfchaften 
rüftig treibt, fo nimmt er bei dem Abſchiede, und bei'm Hins 
gange in fein Baterland, all’ jenes Wefen mit, das hier ano- 
oxsvn heißt.“ 

Hier wird alfo auf's Entfchiedenjte der Leib zum Urquell 
bes Böfen gemacht, und alle Leidenfchaften, d. h. die Mate— 
tie des Böfen von ihm abgeleitet. 

Diefe Anfiche ijt bei unferem Theofophen fo feft und fo 
innig mit feiner ganzen Denfungsart verwachſen, daß er fie 
auch bis in ferne Berzweigungen verfolgt. Das Gute, Reine, 
Bollfommene, die Tugend, ſetzt Philo, nach der Weife der Als 
ten, als eins mit der Weisheit, das Lafter oder Böſe gleidy 
dem Unverjtande, wie wir tiefer unten zeigen werden. Es 
iſt daher folgerichtig, wenn er den Quell des Unverſtandes 
im Körper findet. Co de gigantibus, Pf. U. 368. und 370. 
Er redet hier über den Spruch, Genes. VI. 3: ob un xara- 
neivn To nveönd mov dv Toig avdpwnog. „Der Geiſt Got: 
tes (hier foviel als Weisheit, nad) unferes Theoſophen Ers 
Härung), Fann wohl in den Menfchen wohnen (uvam), aber . 
nicht verbleiben (xarauevew). Airıov d5 tig dvemornuoov- 
vng ueyıorov 77 0apE xal 7) npög odoxa olxsinoıg* xal au- 
rög db Önokoysi pdoxav, dia „ro eivaı adrovg oapxag“ um 
dvvacdaı To Hslov nvsüuen xarausiva. Kairo xal Yauoc, 
xal naudorgopia, xal nopgiouog rov dvayxalav, ado&l« Te 
Hera aypnucriag, xal noayuaresicı, av ai iv idımı ai dd 
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xowal, xal uvola alla, nolv voplav ardijcaı, xareıdog- 
vov. AAN ovöv oürwg dunddıov noög abEnow auric, og 
n oagxov YVoıg. Aürn ydo, xadaneo rig Heutlsog dyvolag 
xal auadiag no@rog xal ueyıorog, UnoßeßAnraı, ö rav Ei- 
onusvov Exaorov dnorxodoueire.. Woyal utv yap doapxoı 
xal aowuaroı dv To Tod navrög Hedro@ dimuspedovon:, Hea- 
ucircov xal axovoudrov Ielav, dv ünAnorog eig tavrag slg- 
eAnAudev Eomg, umdevög xwAvorspyoüvrog anoAavovamv. "Ocas 
d2 Tov Tapxöv Yoorov axFopopovcı , Bapvvöusvan xal Tus- 
Gonevaı, dvo uiv BAönsıv Elg rag ovpaviovg negiödoug adv- 
varovcı, xaro ds Eixvodeioa rov auyiva Bıalog din re- 
roanodov yij neoosßpltwvraı. Und fo noch oft. 

Philo erflärt ferner Frieden und Unwandelbarfeit für 
eine Eigenjchaft Gottes, aber aud) des Weifen und Tugends 
haften. Es ijt daher abermals folgerichtig, wenn er den Leib 
als die Quelle des innern Unfriedeng darjtellt. So de ebrie- 
tate, Pf. Ui. 214: „Es jichet gefchrieben (Exod. XXXII. 
17.), da Sofua hörete des Volkes Gefchrei, ſprach er zu Mos 
fes: es iſt Gefchrei im Pager, wie vom Streite. Moſes ants 
wortete: es ijt Fein Gefchrei, wie von folchen, die zu fiegen 
anfangen oder zu weichen beginnen, fondern das Geſchrei von 
Betrunfenen höre ich. Als er aber zum Lager Fam, ficht 
er das Kalb und die Reigen.“ Ich will, fo gut ich vermag, 
den tiefern Sinn Ddiefer Worte erflären. Unfer Inneres ijt 
bald zuhig, bald it großer Lärm und Sturm in und, Jene 
Ruhe ift tiefer Frieden, jener Lärm zerjtörender Krieg. 
Hiefür zeugt uns der truglofe Mann, der es felbit erfahren, 
und der zum Oberaufjeber der Dinge (Moſes, oder myitifch 
der reine Geijt) fagt, es iſt Streit im Lager. So lange 
nämlich die vernunftlofen Triebe in ung ſich nicht regen noch 
färmen, war der Geift ruhig. Sobald fie aber, im Bunde 
mit den Leidenjcyaften, Getümmel in der Gecle erregen, dann 
ift Bürgerfrieg in uns. Im Lager aber ift der Krieg. Ganz 
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natürlich. Denn wo andres ift Kampf, Streit, Eiferfucht und 
jeder Gräuel, als im Leibe, den er allegorifirend Lager nennt. 
Diefes Lager verläßt der Geift, wenn er von Gott gezogen, 
bei dem Scyenden verweilt, und die überfinnlichen Ideen ans 
ihaut. Denn es heißt (Exod. XXXIII. 7.): „Moſes nahm 
fein Gezelt und ſchlug es außerhalb des Lagers, d. h. nicht 
in der Nähe, fondern gar ferne von ihm auf.“ Durch dieſe 
MWorte deutet die Schrift an, daß der Weife aus dem Kriege 
hinausflicht zum Frieden, und aus dem jterblichen und vers 
worrenen Lager hinaus in den heiligen und friedlichen Cho— 
rus vernünftiger und feliger Geijter.* Man vergleidye hiemit 
noch eine Stelle aus der Schrift, de congressu quaerendae 
eruditionis gratia, Pf. IV. 168. 

Das Leben des Schlechten und feine Handlungsweife wird 
befchrieben mit den Worten: ra pidla rj oapxi koyaksodas 
xal uetodsvew. Go de agricultura, Pf. III. 42, gegen uns 
ten, wo er die Schlechten fo zeichnet: Eoyafouevor xal usHo- 
devovreg ra pika rij oapxl, xal rov OuPdErov Xoüv, TOV TIE- 
nkaoutvov avdpıavra, Tov yuyig Eyyıorov öyxov, öv Ano Ye- 
veoeog dypı reAevrig, dXFog Toovürov, obx anorideras 
VEXLOPOEOUTT ,„ LETR oNoVÖjg rijç naong olxsıovusvo. Bon 
einem, der ganz im Argen liegt, wird der Ausdruc gebraucht 
oapxöv dupogsiodar. So quis rerum divin. haeres sit, Pf. 
IV. 106, unten. Das Streben nady Tugend bezeichnet er fo: 
ol iepeig (hier myftiich für die Frommen) öoa oixsig xal 
yıla rij oagxl anoxönrovos tig Ödravoiag davrov. So de 
ebrietate, Pf. III. 198. Und endlicy fagt er, de nominum 
mutatione, Pf. IV. 396, oben: inavog 6 reınudnrog rov rijç 
vvxijc ayadaov Iuspog, navrov, Öoa ri oapxl pille, Aydım 
doyaoaodaı. 

Indeſſen wenn in allen diefen und fo vielen andern 
Stellen der Grund des Böfen im Leibe gefudyt wird, fo iſt 
dieß nicht fo zu verftehen, ald wenn ber Geift gar Feinen 
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Antheil daran hätte; denn er läßt fich ja von ben Lüften und 
Begierden beherrſchen. Es ift daher Fein Widerfprud), wenn 
Philo bisweilen vom nagn Wuyjs redet. So qnis rerum 
divinarum haeres sit, Pf. IV. 126, unten: ro nAstorov dv- 
Hocnav yEvog Enl noAtup al roig x noAtuov xaxoig near 
rotgera. IlöAsuog d8 0 uivano rov Eurög dorıv, öv adokie 
xal dvoyivaıa xal ra Önosörgon« Endyovow, 'O d ano rov 
dugvkiov xara iv TO oSua, dodtveı yAößaı, nnpWesg 
navreheig, xal xnp@v ompög dAAov Auvdiraw* xara di rıv 
Yoyıv, nadn, voonuara, abEwoTNuaTe, dl dppoouvng xal 
abdıxiag xal ruöv Öuvıorvoavvov xakenal xal Bapvraraı ita- 
vaoradosıs, xal dxadelgeror Övvausıc. An andern Orten 
fchreibt er das Böfe geradezu dem Geiſte zu, doch fo, daß die 
Einflüffe des Leibes in Rechnung genommen werben. Go 
drückt er fi), de congressu-quaer. erud. grat., Pf. IV. 178, 
Mitte, die Reife des Volkes aus Acgypten nad) Kanaan mys 
ftifh deutend, aljo aus: sidivaı yon örı nagav uEv Aiyuntoc 
obußoAöv korı, xaxıcv dd 7 Aavavalov yi*' dor slxurwg 
avaorıoag an Alyunrov rov Aaov, eig mv Aavavalov äysı 
yooar. "Avdownog yap, og Eprv, dua uv ri yavkosı ro 
Alyinrıov naFog Acxer olxeiv,, ndovaig xal aAymdocı nopog- 
eödıfmutvog. Aludıg db anoıxiav oriAksraı Tijv npöG xaxiav, 
qᷓon roũ Aoyıouod noög ro ökvmneoreoov Emidsduxörog, xal 
xarakcıßavovrog tv dupörsgan ayadyıv Te ad xal xaxör, ro 
dä xeipov alpovusvov did To noAd uer&yew Tod Hvnrou, 5 
rö xandv olxsiov, Enel xal ro dvavriov to Helm TO dyadov. 
Das Böſe wird alfo dann zum Böfen, wenn der Geift die 
Begierden in fi aufnimmt, oder nicht gegen fie anfämpft, 
was freilich bei den meiften der Fall iſt. Gewöhnlich iſt je: 
doch dieſe Befchränfung nicht, was nicht zu verwundern, da durch 
den Leib die Luſt nothwendig entftcht, und eigentlich fchon ihr 
Daſeyn Sünde it. Zugleich machen wir, in Bezug auf Ich» 
tere Stelle, darauf anfmerffam, daß Philo durchgängig in 
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alten feinen Schriften Aegypten für Symbol des Leibes, alfo 
auc des Böfen erklärt; welche Anficyt wir fpäter auch bei 
ben Therapeuten nachweifen werden. 

Man erficht aus dem Bisherigen, wie wefentlich 
der philonifchen Lehre jene oben, im Gapitel von den Engeln 
nachgewiefene Behauptung ift, nach welcher die Geburt dee 
Menfchen, durch Abfall aus der himmlischen Heimath, erfolgt; 
man ficht ferner, daß Philo unmöglich Teufel oder böfe Ens 
gel annehmen Eonnte, weil das Böſe fi) im Leibe darſtellt, 
und ein Geijt, fo wie er böfe wird, nothwendig einen Kör— 
per befommen muß. 

Es ijt nun folgerichtig, wenn er eine gewiffe Erbfünde 
behauptet, oder vielmehr jeden Menfhen ſchon durch feine 
Geburt einen Sünder nennt. So quis rerum divinar. hae- 
res sit, Pf. IV. 432: „Der Menid Habe von Jugend auf 
viele Anleitung zum Böfen: durch feine Ammen, feine Ael— 
tern, feine Lehrer, durch gefchrichene und ungefchriebene Ge: 
fege, aber aud ohne diefe Lehrer fey feine Natur von feldft 
zum Böfen geneigt, fo daß er unter dem üppigen Anwuchfe 
ber after beinahe erliege. Denn, fagt die Schrift (Genes. 
VIN. 21.), das Didyten des menfchlichen Henzens ijt böfe von 
Sugend auf.“ Hicmit ift zu vergleichen de nominum muta- 
tione, Pf. IV. 342. Er fagt hier über die Worte (Genes. 
XVII. 4.): öp9n 6 xugiog ro ‘Aßgaaı, nal eine aura* 
&ya el ö Heög cov, Zvapkorsı dv@mov duo xal yivov 
äueunrog: „die letztere Zufammenstellung des pofitiven Wor: 
tes Zvapkorss mit dem negativen dueunrog Fünnte auffallen, 
aber fie habe einen guten Grund: Die Schrift deute da— 
mit an, daß bei dem fterblichen Gefäylechte, die Unterlaffung 
der Eünde, der Tugend gleiywgerechnet werden müffe. Denn 
wer it rein von allen Mafeln, wenn fein Leben auf Erden 
auch nur einen Tag dauert? (efr. Job. XIU. 4.). Zahllos 
find bie Unreinigfeiten Der Seele, weldye Feiner ganz abzumas 
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fchen vermag. Denn nothwendig bleiben in jedem Sterblidyen 
angeborne Fehler zurüd, welche man wohl vermindern, nicht 
gänzlich entfernen kann. Folglich fuche feinen ganz Reinen und 
Guten im unreinen Leben, und fey zufrieden, wenn ein Menfch 
nicht unverjtändig, nicht ungerecht, nicht meiſterlos, nicht feig, 
nicht ganz fehlecht erfunden wird. Die Abwefenheit des Las 
fters genüge dir, denn vollfommner Beſitz der Tugenden ift eis 
nem Menfchen, wie wir find, nicht gegeben.“ 

Biel ftärfer lautet eine Stelle der Schrift, de vietimis, 
Mang. 11. 249, unten: „Wenn das Gelübde des Nazireers 
erfüllt ift, foll er ein Schaaf, ein Lamm und einen Widder 
barbringen. Das eine Thier als Brandopfer, das andere als 
Sündopfer und das dritte zum Danfopfer. Alle diefe Opfer 
werden von ihm gefordert. Das Brandopfer, weil er nicht 
nur von allen. andern Dingen, fondern auch von ſich jelbft, den 
Erjtling dem Herrn bringen fol, das Sündopfer, weil er ein 
Menſch ijt; denn auch ber Bollfommenfte, entflieht der Sünde 
nicht, wenn er einmal geboren ift. 7 d3 neol duapriag, dıc 
ro ävdownog eivar. Kai äv yap ö reAsıog 7) Yavınrög, oux 
dxpevysı TO Auapraveın. 

Noch dogmatiſcher, als alle diefe Stellen zufammen, Flingt 
eine andere, aus dem britten Buche de vita Mosis, Mang. 
II. 157, Mitte: „Mofes habe die Geräthe der Etiftshütte 
und das Haupt des Hohenpricfters mit Föftlichem Oele gefalbt, 
und ſodann befohlen, ein Kalb und zwei Widder herbeizufühs 
ren, jenes erflere zur Berfühnung der Sünden. Er deutete 
nämlich hiemit an, daß jedem Gebornen, fo gut er auch feyn 
mag, infofern er geboren it, Gündhaftigfeit anffebt, wegen 


beren man bie Gottheit verfühnen muß, damit fie nicht ers 


züene und ihre Strafen verhänge. (Töv nv va Ion zigl 
apkoewg Auaprnudrav, alvırröpevog, örı mavrl yevunro xal 
dv onovdaiov 7), nap Öoov jAHev eig ylvsaıw, auuguig ro 
dpapraveır dorl.) 
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Höchſt auffallend iſt es nun, wenn er durch eine merk: 
wurdige Ausnahme dieſe allgemeine, ſelbſt für Aaron, den 
gefeierten Hohenprieſter und Bruder Moſis geltende Regel. 
wieder aufhebt. De poenitentia, Mang. II. 405, Mitte, fagt 
er: To unötv ovvoAung duapreiv, idıov Feod, ray db xal 
Helov avdgog. Wie bedeurfam! In offenem Widerfpruche 
fichend mit Philo's Lehre vom Leibe und der Abfunft der 
Seelen, ift diefer Sab ohne Zweifel um Mofes willen ers 
dacht worden, den man ganz göttlid, ganz fündlos wiffen 
wollte. 

Man wird nun nicht in Abrede ziehen, daß diefe Gtel- 
len über die Sündhaftigfeit der Menfchen zu jtarf lauten, 
um aus der bloßen Erfahrung genommen zu feyn; vielmehr 
mäffen fie theilweife aus dogmatifchen Gründen abgeleitet 
werden. Uber immer ijt ihr Inhalt noch jchr weit von dem 


‚ jüdischen und paulinifchen Dogma entfernt, Das einen ges 
Y ſchichtlichen Zuſammenhang zwiſchen der Sünde Adam's und 
—den Laſtern der ſpäteren Menſchen annimmt, und eine Bers 
giftung der legteren durch erjtere ftatuirt. 


Anders dagegen jtellt fih die Sade in der Prarig; 
wenn. Philo in der Theorie Feine völlige VBerderbniß des Mens 
fchengefchlechtes lehrt, indem er fie einerfeits nicht für günze 
lich durch die Geburt verdorben erflärt, und ihnen anderers 
feits fittliche Freiheit zufchreibt, fo hebt er diefe Bergünftis 
gungen in der Anwendung aufs Leben ganz auf, und nähert 
fih der paulinifchen Lehre vollfommen durch die ftreng durdye 
geführte Behauptung, Daß jede gute That von Gott fomme, 
und daß der Menfch für fi) nur Böfes thun Fünne. Eo de 
profugis, Pf. IV. 258, Mitte: ovölv röv UnovAwg xal do- 
Aspug xal Ex noovolag nparwuivor adınnucrov dEıov Akyeıy 
yiveodaı xara Heov, ara xas nudg avrovg. ’Ev Njuiv yap 
auroig oi zöv xaxıov slcı Inoavpol, napa Ye db udvam 
ayadav. Ebenfo die Worte aus dem ſchon oben angeführten 


— iM — 


Gebete Moſis, Pf. III. 140: dyadav xal dylov, & Sdonore, 
noınTNg Gr Tuyyaraıg, @g Eunalıv xaxav xal BeßıjAwv yevs- 
os ̊ PIaorn. DBefonders häufig fpricht er den erfteren Satz 
aus, daß alles Gute nicht vom menfchlichen Willen, fondern 
von Gott abgeleitet werden müffe. So im erften Buche le- 
gis allegoriarum, Pf. I. 448, vben: „Wie kommt es, daß 
dem Menfchen verboten ift, einen Hain neben das Heiligthum 
zu pflanzen (efr. Deuteron. XVI. 21.), da. der Menſch doc) 
fonjt Gott nachahmen fol, von welchem erzählt wird, daß er 
ein Paradies gepflanzt habe? Wie ift dieß zu erflären? Alfo: 
Gott fommt es zu, Qugenden in der Seele anzubanen und 
zu pflanzen. Selbſtgefaͤllig aber und gottlos iſt der Geiſt, 
welcher wähnt, er fey Gott gleich, und handle, da er nur 
zum Leiden geſchaffen ift, während Gott allein es ijt, der in 
die Seelen das Gute pflanzt und ſäet. Deßwegen iſt auch der 
gottlos, welcher jagt: ich pflanze, Du pflanzeft alfo nicht, 
fondern Gott,“ 

Daffelbe Bild findet fich, de cherubim, Pf. II. 24, uns 
ten u. flg.: „Die Förperliche Befruchtung erfolgt dadurch, daß 
ber Mann dem MWeibe beimohnt; wodurd werden aber die 
Tugenden in der Seele gezeugt? nicht durch einen Menfchen, 
denn fie find nicyt irdifcher Art, ebenfowenig erzeugen fie fich 
aus eigener Kraft. Wer anders ift es nun, der das Gute 
in uns ausſäet, als der Bater der Welt, der ungezeugte 
Gott? Denn Gott zeugt nichts für fich felbit, da er ja nichts 
bedarf, fondern Alles für diejenigen, die er feiner Gefchenfe 
würdigt. 

Auf eine andere Weife wird derfelbe Sat dargeitellt im 
erften Buche legis allegor., Pf. I. 166. und 468, oben. Er 
erflärt hier Zuda für den roonogs 2EouoAoynrixög, d. h. für 
die Richtung der Seele, Fraft der fie ſich für ein Gefchöpf 
Gottes erflärt und alles Gute nicht fich felbit, fondern Gott 
zufchreibt. Auͤroͤ roͤ Övoue ro rüg EEouoAoynoswg Zupalveı 
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ev durög davrou ÖnoAoyiav [weil das Wort zufammengefet 
ift, aus 3& und öuoAoyia], örav yao &ußij ä voüg davrov, 
xal davröv aveveyın He, Bonso 6 YEAwg 'Ioaax, rnvıxaura 
öuokoyiav tiv noög Tov övr@ nousiras. "Ewg d& aurov Uno- 
ri yrou GG alrıov Tıvog, Haxgav Apkornxs roũ Napaympeiv 
$E5 xal öuokoyeiv auro. Kal yagp auro roüro ro E&ouoko- 
yeiodaı vonreov, örı Epyov &oriv odyl tig Ywuyüg, alla Tod 
gaivovrog aurj) HEoV TO euyagıorov. Noch jtärfer legis al- 
legor. III, Pf. 1. 322, Mitte: det rov Unip deerijg novov 
un &avrij nEOOGYELV Tv yuxıv, AAN agpehsiv dp kavriig xal 
He avsveyaeiv, ÖuoAoyodoar, ürı obx 7) loyüg aurig, ovuoè 
1) Öuvanıg negıienoinoe TO xalov, aaa xai 6 Tüv Epwra xa- 
proguevog, Mit dem Bilde des Garbenfchneidens drüdt er 
diefelbe Zee aus, im zweiten Buche de somniis, Pf. V. 
444, oben: „Mofes hat den Garben ein eigenes ‚Feit gewid— 
met, aber nur den Garben aus dem heiligen Lande; denn 
er fagt (Levite. XXIII. 40.): wenn ihr in das Land Fommt, 
das ich euch gebe, und ärndtet und Garben fehneidet, fo follt 
ihr die Erftlinge der Aerndte zum Priejler tragen. Das heißt, 
wenn du in das Land der Tugenden einzieheit, o Seele! in 
das fruchttragende und gefegnete Land, das nur Gott verleis 
ben mag; und wenn du dann die geeigneten Früchte dieſes 
Landes ſäeſt, und fie, nachdem der Herr ihnen Wachsthum 
verliehen, einärndteit, fo ſollſt du dieſe Früchte nicht zuerit 
nach Haufe tragen, d. h., du ſollſt nicht in dir felbjt die Urs 
ſache des Gedeihens ſuchen, fondern dem Geber des Guten, 
dem, der dich zum Anbaue befühigte, die Ehre, geben.“ 
Ueberhaupt find ganze Schriften Philo's dem Satze ges 
weiht, daß alles Gute von oben fomme, und daß es Sünde 
ſey, fi) etwas der Art zuzufchreiden, und man kann mit 
Recht fagen: wenn je eine neuteftamentlidhe Lehre aleran- 


driniſcher Abkunft iſt, jo iſt es die Lehre von den Gnaben 


wirkungen, fo wie denn auc jene von der Saat entlehnten 
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Bilder aufs Wort mit dem übereinflimmen, was ſich bei 
Paulus in den Gorinther Briefen findet. 

Als Grund dafür, daß der Dienfch fich felbit nichts zus 
fchreiben dürfe, führt er oben die Beftimmung des Menfchen 
an, kraft der er nicht zum Handeln (worin die Tugend eben 
bejtcht), fondern zum Leiden gefchaffen ſey. Eine ähnlidye Wen—⸗ 
dung gibt er dieſem Gabe im zweiten Buche legis allegor., 
Pf. 1. 218, unten: ua rov dAmdi Heov ovölv oürog aloypov 
Nyoüuaı, og ro UnoAaußavsıy örı vo@, N örı alodavouaı. 
O £uog voüg airıog tod voriv; IloYev; 'Eavrov yap older, 
Öorig öv ruyyavsın nog &ytvero; H di aiodnoıg airia rov 
ulosaveodaı; Ilog dv Atyoıro; units Vp avrüg, mire Und 
tod voũ yropızoutvn; Oux öpäg, örı 6 doxcv vociv voog eupl- 
oxsraı noAAaxıg Gvovg dv Toig xögoıg, dv raig nedaıg, dv raig 
napapgoouvaıg; Toũ ds ro voeiv in aurav; HE aiodmoıg 
ov noAlaxıg aparpeiraı ro alodavsodaı; Opüvreg dorıv örs 
ovx Ögsuev, xal dxovovreg oUx dxovouev, Intıdav Ö vodg uı- 
xoov Ö0ov Ertow vonto TeoCavEyn napev$uuovusvog. Dieje 
Behauptung folgerichtig ausgedehnt, würde auf den Schluß 
führen, daß Gott aucd das Böfe thue; allein diefe Eonjes 
quenz zog Philo nicht, fondern er ſtellt, wie gezeigt wurde, 
den Menfchen bloß als unfähig zum Guten, im Böfen aber 
als felbfityätig dar. Ueber die andere Frage, wie Gott, ber 
doc) aller Kreaturen fo fern fteht, auf dag menfchliche Herz 
wirfe, iſt ſchon das Nothwendige bemerft worben. 

Es iſt nun noch übrig, dag wir den Menſchen auf feiner 
Heimkehr in das himmliſche Baterland begleiten, mit andern 
Morten, daß wir von der Unjterblichfeit reden. Der Menſch 
iſt fterblich und unjterbfich zugleich; fterblicy nämlich feinem 
irdifchen Theile nad), weßwegen Philo die Menfchen nicht fel- 
ten pIapröv yivog nennt, unfterblic dem Geiſte nad. So, 
fehr oft, 3. B. de congres. quaeren. erud. grat., Pf. IV. 
184, oben: Wir follen Gott für Alles preifen und foben, 
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namentlich auch: ini ra vo, ög xvolcoç eineiv, dvdomnoc 
korıv dv avdoaunp, xoeirrov dv yeipovi, ddavarog dv Ivnro. 
Diefer Sat ift ganz allgemein, wie man fieht, und umfaßt 
die Guten, wie die Schledhten. Gewöhnlich fpricht ‚jedoch 
Philo nur von der Unjterblichfeit der Guten, und ftelft dieſe 
dar, als eine Rückkehr in die himmlifche Heimat. Co quis 
rerum divinarum haeres sit, Pf. IV. 422, unten. Er fagt 
hier über den Spruch, Genes. XV. 45: od d3 aneAsvon 
noög ToVg nartpag ooÖ er slonvng rompeig dv yiog aan: 
ber Ausdruck aneoyeodaı werbe abfichtlich von den From— 
men gebraucht: doyuarıxög Tov doreiov obx dnodvnoxovra, 
AAN anspxöusvov elanyayev, IV doßsorov xal ddavarov ro 
rüg xexadarpuevng dnpwmg Yuynig dnopavii ylvog, anodnıig 
ri) &v$Evde npOG ovpavov yonoausvov, od dıakdosı xal PHopg, 
iv Enaysıv Havarog doxei. Andere Ausdrüce Hiefür find ne- 
raßaksiv ix PIaprod Blov eig dptaprov u. dgl. mehr. 

Berfchiedene Stufen der Geeligfeit nad) dem Tode wer: 
ben gelehrt in der oben im Gapitel von den Engeln anges 
führten Stelle, wo er fagt, je reiner ein Geijt geworden, und 
je mehr er die Schwächen des irdifchen Lebens abgeftreift 
habe, deſto höher feige er in den Mether empor, und fomme 
eben dadurdy auch dem Throne Gottes um fo näher. 

Aber wie ergeht es den Schlimmen nad) dem Tode ? Die 
ebengenannte Stelle, in welcher er fie fogleicy wieder in uns 
reine Leiber übergehen läßt, möchte der deutlichite Ausipruch 
auch über dieſen Punft ſeyn. Mandymal äußert er fich freie 
lich fo, als ob er nur die Unfterblichfeit der Guten annähme. 
So läßt er z. B., de vita Josephi, Mang. II. 78, Mitte, 
Sofeph nach dem Tode feines Vaters alfo zu feinen Brüdern 
reden: redvnnev oDdelg, rag Zuoi xgır), Tov ayayuv dvdoiv, 
ara nal Inosraı röv del xoövor dyjpug, dIavarp Yvosı 
vvxijc unsere raig o@uarog avayaaıg bvdsdsutvng. Auf ähn: 
liche Weife wird de mundi opificio, Pf. 1. 50, behauptet, 


— 15 — 


durch Philofophie werden die Sterblichen unſterblich, Ryroͤc 
ov 6 ävdpwnog anagavariierau. Man könnte hieraus ſchlie— 
Ben, dag nad) feiner Meinung jeder, der nicht Philofophie 
treibe, d. h., jeder Böfe untergehe, fo wie nad) obiger Stelfe, 
dag nur die Guten fortdauern. Allein ſchon abgefehen von 
jener, oben angeführten fehr deutlichen Stelle über die En— 
gel, it es an und für fich wahrfcheinlicher, daß er unter 
Unfterblicyfeit das wahrhafte Leben Blog Bıwrög verfteht, weis 
ches dem Böſen nicht zu Theil wird, da er von einem Leibe 
immer wieder in den andern übergeht. 

Auch an andern Orten fcheint er dieſe lehtere Anſicht 
anzudenten. Go im erjten Buche de vita Mosis, Mang. 11. 
445, unten: „Im Kampfe Israels mit Amalef, habe fid) ein 
großes Wunder zugetragen (Exod. XVII. 44.), wenn Mofes 
feine Hände aufhob, fiegte Israel, wenn er er fie finfen 
ließ, gewann Amalek die Oberhand. Gott wollte nämlich in 
einem Bilde zeigen, daß dem Einen der beiden Bölfer die 
Erde bis zu ihrer Gränze zum Eigenthume gegeben fey; dem 
Andern, Israel, der heiligite Aether: umwvorrog dia ovußo- 
Aov tod Heoü, örı rov uev doruyn xal al roũ navrog doya- 
rıal xAnjpog olxeiog, rov dd aldnp 0 lepwrarog. Israel bes 
deutet hier, wie auch fonjt, die Guten, Amalek alfo, die 
Feinde Israels, Fraft des Gegenfages, die Schlehten. Wenn 
nun die Stelle einen Flaren Sinn haben foll, fo muß fie auf 
die Zufunft der Menſchen, auf ihre Beftimmung nach dem 
Tode, wenigitens theilweife, bezogen werden, folglich wird 
dann auch der Satz, den Böfen gehöre die Erde bis an ihre 
Gränzen, auf den Kreislauf durch irdifche Körper hindeuten. 

Eine Hölle ſcheint Philo nicht angenommen zu haben. 
Zwar nennt er den Tartarus öfters, aber nur ein einziges 
Mal fo, daß man ein Dogma in den Worten finden Fünnte, 
nämlich in dem Buche de execrationibus, Mang. 11. 433, 
gegen unten: „Sn den letzten Zeiten, wenn Die Hoffnungen 
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erfüllt werden, welche Gott feinem Volke durch Mofes ver: 
hieß (d. h. in der mefftanifchen Zeit), werden viele Juden 
wegen ihres Unglaubens verworfen, und an ihrer Stelle fromme 
Profelyten gerettet werden ; diefe wird man dann um zweier 
Dinge willen preifen, erftlich, weil fie fi vom faljchen Glau— 
ben zu Gott gewendet; zweitens, weil fie durch ihre Fröm⸗ 
migfeit den Eih im Himmel errungen haben. Der geborne 
Jude aber, der das Gepräge feines Adels durch eigene Schuld 
verunftaltet, fol hinabgeftoßen werden, tief in den Tartarug, 
in die dichtefte Finfterniß, damit die Menfchen es fehen und fich 
warnen laffen.“ Die Worte find allerdings ftarf. Allein, 
fpricht er hier nicht vielmehr im Sinne der VBolfsmeinung, 
als in feinem eigenen? zweitens, mochte er etwa annehmen, 
da in den letzten Zeiten eigens eine Hölle zu Beftrafung der 
Böfen gebaut werde, ohne daß vorher eine folche erijtire. 

An andern Orten erflärt er den Tartarıs für ein Bild 
des Tajterhaften Lebens. Co de congr. quaerend. erud. 
gratia, Pf. IV. 166. und 468: „Gott zicht die tugendhaften 
Eeelen an ſich, rrv de adıxov xal ddsov Yuyıv, guyadsdaom 
dp davroü nopporaro, dutonsipev elg Tov Ndovov xal dmı- 
Yvuov xal adınnuarav xöpov. O dB XGooc oVrog 71000- 
gutorara aveßov xakeiraı, oby 0 uvdevöusrog Ev ddov“ 
xal yao 6 noög aAnFEav Köng, ö ToV uoysmeod Biog doriv, 
ö aAaorop xal nakauvaiog nal nacaıg dpaig Evoyog. Die 
ftarfen Ausdrüde: 6 uudevöuevog, 6 noög aAnjdEeıav dKöng, 
deuten an, daß in feiner Theologie die Lehre vom Hades Feine 
Stelle hatte. 

Wir haben nun den Menfchen von feinem himmlifchen 
Urfprunge durch das Leben in Leibesbanden bis zu feiner 
Rückkehr in die erhabene Heimath verfolgt, und fomit den 
einen Haupttheil der Lchre vom Menfcen beendigt. Es iſt 
noch übrig, daß wir auch die Anficht unferes Theofophen von 
der Geſchichte des erften Menfchen, nad) Moſes, geben. Wir 
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werden hier ſtarke Widerſprüche gegen das Obige finden, zum 
deutlichen Beweiſe, daß Offenbarungsglauben und Philoſo— 
phie ſich bei ihm nicht zu einem lebendigen Ganzen durch— 
drungen hatte. 

Bekanntlich ſpricht die moſaiſche Urkunde zweimal von 
der Schöpfung des Menſchen, einmal im erſten Capitel der 
Genes. Vers 27, wo es heißt: „Gott ſchuf den Menſchen ihm 
zum Bilde,“ und dann, cap. II. 7, wo der Menſch aus einem 
Erdenflofe geformt wird. Die Art, wie Philo diefe verſchie— 
denen Angaben vereinigt, haben wir oben in ber Lehre vom 
Logos angedeutet (fiehe Seite 267 und 268). Er behauptet 
nämlich, Mofes führe das erfte Mal den idealen, das zweite 
Mal den wirflichen Menfchen auf. Erſterer ift ihm Gat— 
tungsmenſch, durch und durch geiftig, und als folcher gefchlechts 
(v8. Manchmal fpricht er von ihm, als ob er wirklich exi— 
ftirte. So legis allegor. I, Pf. I. 170, Mitte, wo er über, 
Genes. II. 15: xal Zaßs xUorog 6 Heöc, rov dvdownov, öv 
änoinos (jo liest Philo ftatt Emdaoe, wie der heutige Tert 
lautet), xal ödero auröv dv ro nagadsiop, dpyateodaı au- 
tov xal guAdoasıv, ſich jo ausläßt: roũ nAaodEvrog dıapt- 
o&ı, öv dnolnoev 6 Heög dvdowonov, og Einov. O uiv yap 
nAaodeig voüg dorı yewdtorepos, 6 ÖL noımdeig düAmregpog, 
pIaprig ÜAng dutroyog, xadapwripag xal elkıxgıveoripag 
reruynaog ovoraoeog. Tovrov ovbv tür xadtapov voüv Acu- 
Bavsı re 6 Heög, oðx Zöv dxrog iavrod Baivev, xal Aaßorv 
rignow dv raig dgpızwuivaıg xal Plaoravovoaıg dpsraig, 
iva doyalnraı abrag xal pguAlarrn. IIoAkol yap doxnrai ye- 
vousvor rijg dosräg, ini tod reAovg uereßakov* o napkyes 
6 Heög dmornunv Beßaiav, Tovrgp didwoıw auporsga , To &g- 
yadsodaı rag dperag xal undtnors aurov dploracdaı, aAk 
del Tauısueıw xal gularrsıv Engormv. TO uiv odv „epyateo- 
Haı“ avrl tod „noarrew,“ ro Ö6 „puAarreıw“ avri roũ „uvn- 
novevew. Die Bergleichung mit irdifchen Menfchen, bie in 
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den Worten: „nmoAAol yap doxnral yevöuevor uerdßakov“ liegt, 
ftempelt ihn zu einem wirfliden Geſchöpfe. Auf diefelbe 
Weiſe äußert er ſich auf der folgenden Seite über Genes. Il. 16: 
noio ’Aday, Evröiisraı (nidyt von dem Baume zu effen), xal 
rig &orıv obrog, Ösanoonreov* oV yap udurnraı Toöregov au- 
tod, vuri de noWrov wvöuaosv auröov. Minor ovv Bovkerai 
00: rod nAaorov dvdewWnov napaorjoaı To Övoua; Kaksiı 
db gpnoiv avrov yjv* rouro yap ‘Adau Epumvevera. "Notre, 
örav axoung ’Aday, yıivov nal phaprov eivar vonLe. 'O yap 
xar einöova, ob Yıivog, dAA ovoavıog. 

Doch ift dieß nur Schein, in feinem eigenften Weſen 
und als Idee erfcheint der Intellectualmenſch, de plantatione, 
Pf. III. 106, oben: naparsrnonutvog oũ Tov xara rıjv Einova 
runodevra avdownov, aka rov „nenkaouevov“ eivaydıval 
ynow „eig Tov napadeıoov.“ O uiv yap xara rıjv Eixöve 
Heod xapaydeig nweiuarı, ovdiv dıapkpss Tod rijv adavarov 
TZonv xapropopoüvrog, @g Euorys paiveraı, dEvögov" dpa 
yap äp9apra, xal noigag ig uscmirarng xal 1,yEuovix@rd- 
ns HEioraı. Akyeraı yap, örı „ro Eukor rjg Long &orw 
dv usa roũ napadeioov.“ O roũ noAvmpoüg xal yEwds- 
oripov owıarog, anAaorov xal anAjg Yioswg dueroyog. Er 
iſt alſo daffelbe, was der Baum des Lebens, eine göttliche 
Idee. Merfwürdig it Diefe Stelle auch deßwegen, weil fie 
die jegige Lesart der LXX. von Genes. Il. 45. vorausfeßt, 
und alſo obiger Erflärung widerjpricht. Die höhere Bedeu: 
tung des Unterfchicdes zwifchen den myſtiſchen Worten ardeo- 
nog obeavıog und yrivog oder 'Adau, haben wir fchon oben 
in ber Lchre vom Logos nachgewiefen. 

Was die Schöpfung des wirfliden Menfchen betrifft, fo 
hat unfer Theofoph hierüber eine ſehr auffallende Anficht. Ge- 
nes. I. 26, ſpricht Gott: „nowmoousv avdownov.“ Diefe 
Worte deutet Philo, wie wir ſchon oben im Eapitel von der 
Allegorie angezeigt, auf ein gemeinjchaftliches Wirfen Gottes 
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und der Engel, und zwar an vier verfchiebenen Orten. Zuerſt 
de mundi opificio, Pf. I. 46. und 48. Der Grund, ber 
hier hervorgehoben wird, iſt die gemifchte Natur des Mens 
ſchen, die aus guten und böfen zufammengefegt ſey; letzteres 
habe durdy Engel geichaffen werden müſſen, während von 
Gott nur das Gute herfomme. Zum zweiten Male, de lin- 
guarum confusione, Pf. Ill. 396. Ferner de profugis, Pf. 
1V. 254, wo zwei Gründe angeführt werden, warum Gott 
die Engel zu diefem Dienfte brauchte: erftlih, weil es für 
Gott ſich ſchicke, nur das Beſſere ſelbſt zu thun, Das Gerins 
gere überlaffe er untergeordneten Geiftern. Zweitens, weil 
des Menfchen Natur aus Gutem und Böfen gemifcht fey und 
Gott nur das Gute jchaffen Fünne, 

Zum vierten Male äußert er diefelbe Anficht, de nomi- 
num mutatione, Pf. 1V. 334. 

Diefe häufige Wiederholung beweist, daß ihm letztere Idee 
ganz geläufig war; ebenſo gewiß it, daß er fie aus ber 
Theologie feiner Zeit entlehnt Hat. Denn unmöglich Fann 
er fie felCit erfunden haben, da fie feiner fonftigen Denfungss 
weife völlig fremd iſt. Sie wibderjtreitet nämlich Der Lehre 
vom dvdoamog ovoavıog, welcher ja, nad) feiner Erklärung, 
Genes. I. 27, gemeint feyn folle, und der unmöglidy von En: 
geln gefchaffen werden Fonnte. Eben fo fehr widerjtreitet fie 
der Lehre vom Ubfalle der Seelen, und endlich feiner jo oft 
ausgefprocdhene Grundanficht, daß Gott nichts Einzelnes bes 
rühren dürfe. 

Der Zuftand des erften Menſchen, Adam, war fehr vers 
ſchieden, von dem der jetzt Lebenden (oioı vov Pporol sicı). 
Er war vollfommen an Leib und Seele: „Die Schönheit feines 
Leibes folgt aus drei Gründen; erftlich waren in der jugend» 
lihen Schöpfung die Stoffe weit vollfommener und reiner, 
als nachher; zweitens wählte Gott aus den beiten Theilen 
ber Materie das Borzüglicyite aus, um das Gefäß einer uns 
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fterblichen Seele zu bilden ; dritteng, war ber Schöpfer felbit 
der vollfommenfte Werfmeijter. Die Trefflichfeit feiner Seele 
folgt daraus, daß fie Gott nach nichts Sichtbarem, ſondern 
nach ſeinem Ebenbilde ſchuf. Darum mußte ſie als Abbild des 
Vollkommenſten nothwendig ſelbſt vollkommen ſeyn. Die jetzi⸗— 
gen Menſchen ſind nur von Menſchen gezeugt, nicht von Gott 
ſelbſt, wie Adam; ſo ſehr aber Gott den Menſchen übertrifft, 
um fo trefflicher muß auch ein göttliches, denn ein menfchlis 
es Geſchöpf feyn.“ cfr. de mundi opifieio, Pf. I. 92. 
Adam war ferner, gleich bei feinem Eintritte in die Welt, 
König der fichtbaren Natur, und zeigte feine Herrfchaft fehon 
im Anfange dadurd, daß er jedem Wefen feinen Namen gab, 
efr. Pf. I. pag. 100, gegen unten, uch lebte er im Um— 
gange mit feligen Geiftern, felbit rein=tugendhaft, und des 
göttlichen Geiftes voll. Co Pf. I. 98, oben. 

Dieſe Vorzüge gelten aber hauptjüchli” nur von dem 
Zuftarıde vor dem Sündenfalle. Mit diefem trat ein völliger 
Umſchwung ein. Dennod, wird der Sündenfall von Philo 
nicht als eine ungeheure Schuld Adam’s, fondern als cine 
Folge: feiner ſchwachen und jterhlichen Natur dargeſtellt. efr. 
de vaundi opificio, Pf. I. 102, gegen oben: dnel d2 od» 
dv yırkosı Beßaıov, roonag dd xal ueraßoAag dvayxalag ra 
Hynra Ötyerau’ Eypijv xal rov noorov avdoonov anoAadoal 
twog xaxonoaplag. Diefe Ausdrücde neigen fich ftarf auf die 
rationefle Seite. Anlaß zur Sünde gab das Weib. So lange 
Adam allein war, lebte er fchuldlos, Als aber das Weib 
gefchaffen wurde, eilte er auf fie zu, voll Freude über die 
befreundete Geftalt, und umarmte fie. Aus diefer Umarmung 
entjtand die Liebe, aus der Liebe die Wolluſt; dieſe ferner 
it ver Keim alles Lafters, und bewirfte, daß Adam ein un: 
fterbliches und feliges Leben mit einem unglücklichen und fterb« 
lichen vertaufchen mußte, (di ob üUnaakarrovras rov Honröv 
xal xaxodalıuora Blovr, ar! ayavarov xal sidainovog). Die 
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fehteren Worte fcheinen die Meinung vorauszufegen, daß 
Adam ohne den Sündenfall, cin unjterbliches Leben auf Er— 
den geführt haben würde. Allein agavarog kann recht gut 
ein Bild feyn für felig und tugendbeglücdt, gleihwie Philo fonft 
die Tugend allein für wahres Leben, das Lafter für den Tod 
erflärt. Und da er weiter unten, in berfelben Schrift, ua- 
xoaiov für adavarog fest, fo ift alle Wahrfcheinlichfeit für 
biefe Erflärung vorhanden. Er fagt nämlich, Pf. I. 108, 
über den Eündenfall: „napeAdövres rd Lwujg ayavarov pv- 
röv, Tv agerüg navräilsıav, dp Tc naxpalova xal evdai- 
nova Biov &övvavro xapnovodsaı, Tov Eyrmuepov xal Honröv, 
od Piov, aAAa yoovov xaxodaıuoviag ueoröv sikovro.“ 

Die Genefis ſetzt als den Ort, wo die erjte Sünde ver: 
übt wurde, und das cerfte Paar Ichte, den Gottesgarten oder 
das Paradies, als den Berführer die Schlange, als Ans 
laß, das Gebot, nicht vom Baume der Erfenntniß zu effen. 
AM dieß erflärt Philo für Bild: das Paradies für die Ecele, 
die Pflanzen defjelben für die Tugenden, den Baum des Les 
bens für die erfte der Tugenden, für die Ehrfurcht gegen Gott, 
endlich für den Baum der Erfenntniß die Klugheit, für Die 
Schlange die Wolluſt. efr. de mundi opificio, Pf. I. 104. 
u. flg. Ueber die Schlange ift zu vergleichen, ibidem 408, 
Mitte. Demnad) ift auch an Feine wirkliche Austreibung aus 
bem Paradies zu denfen, fondern er erflärt dieß weiter uns 
ten ebenfalls für Bild. 

Mit dem Eündenfalle begann eine Reihe von Uebeln 
über das erſte Meenfchenpaar hereinzubrehen. Das Weib 
fand feine Strafe in fchmerzhaften Geburten, in den Befchwers 
den der Kindererziehung, in der Unterwürfigfeit unter den 
Willen ihres Mannes. Der Mann in der Arbeit und Sorge 
für den nothwendigen Lebensunterhalt. cfr. ibidem 114. 

Gelbft die Erde wurde des Sündenfalls wegen ver: 
flucht, und bringe ihre Früchte nicht mehr fo dar, wie fie 
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dieſelben ohne die Sünde der Menſchen getragen hätte. Denn 
eigentlich hätte Gott den Menfchen um feinen Sünden wil- 
len vernichten follen, fo forderte es die Gerechtigkeit; allein 
er that dieß nicht um feiner Liebe willen, fondern er begnügte 
fih, die Erde unfruchtbar zu machen, fo daß fie mur bei an— 
geftrengter Arbeit dem Menfcyen feinen Unterhalt gewährt; 
ohne die Sünde würde fie, wie Sonne und Mond, in der 
anfänglichen Ordnung geblieben jeyn, und ihrer erſten Eins 
richtung treu, ihre Früchte von jelbit und ohne Zwang ge 
ben. So de mundi opificio, 446, Mitte. Eben dieß fagt 
er ibidem, Pf. I. 52. und 54, wo er auch jetzt noch 
ben Fluch der Erde für bedingt und nur fo lange dauernd 
erflärt, als die Menfchen fortfündigen. „Würden fie aufhös 
ren, dem göttlichen Geſetze zumider zu handeln, und ein gött— 
liyes Leben führen, fo müßte auch die erfte Fruchtbarfeit 
wieder eintreten.“ 

Seit Adam hat das Menfchengefchlecht von Generation 
zu Generation geiftig und körperlich immer mehr abgenom— 
men: „wie das erfte Bild, Das nach dem Urbilde gemacht wur: 
de, noch am meiften dem lebteren ähnlich ijt, während die 
fpäteren Eopien, die nach den Abbildern gemacht wurden, im: 
mer ſchwächer und unfenntlicher werden, oder wie in einer 
Reihe von Eifenjtäben, die an einen Magnetjtein angehängt 
find, derjenige am meiften magnetifche Kraft bewahrt, der 
ben Stein unmittelbar berührt, die tiefer hängenden aber im— 
mer weniger. Go de mundi opificio, Pf. I. 96, oben: @o- 
neo Yap TO axuadov ael tod napndnadrog Beirıov dorıv, eire 
Co0V , Eirs purov, eirg xapnnog, Eid @Alo rı röv dv rj gv- 
08 Tuyyavoı* oürwg Eoıxev Ö utv nowrog drankaodeig üv- 
Hewnog dxun Tod nuerögov navrög Undo&aı yEvovg, ol Ö 
Eneiıre unxss öuolog dnaxudoaı, TOV xark YEvedv dUAVEO- 
tepag dsl Tag TE uoppag xal rag Öuvausıg Aaußavövrov. 
"Onse &ni re rg nAaorıxjg xal Koypaplag yıröusvov eidor* 
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anodel yap ra umjuare rov doyerunov. Ta d5 dno rev 
kıumucrov yoapöueva xal nAarröueva, noAv uäAklor, dre 
naxpav dpeoröra tig aoyijg. Ilapankıjowv ds nadog xal 
7) naynrıg Emideinwvuraı Aldog. Tv yap oıdöneöv daxrv- 
Alov 6 ev aurig Vavoas, Peßawirara xocreiras, 6 8 tod 
Yavoavrog nrrov. Exxptuarcı ÖL xal roirog Ösvripov, xal 
reragrog roltou, xaL neunrog rerdorov, xal Eriowv Ereoos 
xaTa axpov Orotyov Und mäg OAxod Öurauswg OVVEXÖLEVOL, 
nınv db 00 Tov aurov roonov. ’Ael yao ol nöß0w Tig dp- 
yis annornutvo yakovraı, dıa To rrv ÖAxıv dveioda:, um- 
x8F önoiog opiyysıv Övvaudonv. "Ouorov dn ri nenovätvar 
xal TO yivog Tov Avdownev paiverar, xa Exdornv yevsav 
quvdoortpag Aaußavöovrav Tag TE roũ OWwuarog xal rag tig 
Yuyijg Övvausıg xal nosörnrag. Doc haben die jpäteren 
Menſchen das Ebenbifd nicht verloren, fondern es ift nur vers 
dunfelt worden: rovg anoyövovg rijg- Exsivov (TOÜ noW@rtov dv- 
Ho@nov) ueraoyövrag lötag, dvayxalov, El xal auvdpovg, 
ak oliv Erı OWLEıw TOVG TÜUNOVG rijç npög Tov nartoa ovy- 
yeveiac. Pf. I. 98, unten. Diefe Verwandtfchaft bejteht in 
der vernünftigen Seele, aber auch in ber. Trefflicyfeit des 
Leibes, der aus allen Elementen zufammengefegt, die Eigen- 
ſchaften derfelben in fi) faßt, und ‚den Menfchen zu einem 
Proteus macht; da er gleidy gut im Waffer, auf dem Lande, 
in der Luft oder im Fener (?) leben kann. So ibidem 98. 
unten und 100: 7) d3 ovyyivaı« rig; Tläg dvdownos xara 
nv nv dıavorav gxelora Heip Aöya, TAG naxapiag Pü- 
080g Exuayesiov N) dnoonaoue 7 Anavyaoıa Yyeyovag, xard 
d rıjv TOD O@uarog xaraoxsvnv änavrı TO x00u@. Zvyxi- 
xpıraı yap dx Tov aurav, yijg, xal Üdarog; xal degog, xal 
nvpög* Exaorov rav oroıysiov slosveyxövrog TO FmußaAdov 
n£pog, npög Euningworw avrapxsorarng ÜAng, Tv Eds Ac- 
Beiv rov Önuovpyöv, Iva regvırevontaı nv Ögarı)v adrny 
einöva. Kal npoosrı näcı roig Asydsicıw, og olxeıorarog 
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xal Ovyysveordroig xoploıg Evdarräraı, rönovg dueldam zal 
akkors aAkoıg Eugormov. Ns xvoiwWrara gavaı tüv üvdow- 
nov navra eivaı, Xepoaiov, Evvöpov, rırmvöov, ovoavıov. "Hı 
nev yao oixei xal BEßnxev ini yig, xepoaiov Louv dorıv, Ü 
d& dvsraı xal vysra xal nAst moAdanıg, Evvöpov. "Eunopor 
xal vavxAngoı xal noppvpeig, xal ÖcoL rıjv in dorgkorg xal 
iy$vow Gypav ueriacı, Tod Asydivrog elol gapsorarn ni- 
orig. Hi di uertopov and yñg dvopoırov Fönernra To 00- 
ha, Atyoır? dv Evdixog degonogoV Eivar, ngög db xal oVod- 
vıov , dıa TiG Nysuoviıxorarng Tov alodnjoemv , Öyeog, Al 
xal oeArvn xal ixaoıry Tov aldlwv aoripwv nAavıirav xal 
ankavov ovveyyi&ov. 

Außerdem haben die fpäteren Menfchen, von der Herrs 
fchaft über die Natur, welche Adam in vollem Maße befaß, 
wenigitens die Gewalt über die Thiere behalten, ibidem 100, 
unten: „xal ol rooauraıg yevsaig borspov Yüvres, on roũ 
ylvovg dia uaxpas xoövav negiödovg EEırnkov Övrog, ovötv 
jrrov Erı ÖsonöLovo rov alöyav, xadansp Aqunddov do- 
xjs xal duvaoreiag ano Tod nowrov diadoFiv puAgrrovreg. 

Aus dem bisher Gefagten geht hervor, daß die Anficht 
unferes Theofophen von der mofaifchen Urgefchichte des Men: 
ſchen zufammengefeßt it, theils aus einer wörtlichen,, theils 
aus einer allegoriſchen Erflärung der betreffenden Abfchnitte 
in der Genefis, zugleich aber auch, daß der gefchichtliche 
Theil feiner Lchre vom Menfchen mit dem philofophifchen nicht 
zufammenjtimmt. Denn außer jenen Angaben über die Schö— 
pfung des Menſchen durch Gott und die Engel, läßt fich we: 
der die Behauptung, daß Adam zuerft ganz rein und göttlid) 
gelebt, mit feiner Anficht vom Leibe, noch felbft die Lehre 
von fortwährender Abnahme des Menfchengefchlechts, mit dem 
font ausgefprochenen Abfalle des Menſchen aus himmlifcher 
Heimath vereinigen, denn jene Abnahme feht den Menfchen 
als ein irdifches Gewächs voraus. Philofophie und Offenba- 


- Mb — 


rungsglauben haben fich alfo in biefer Lehre fo wenig als in 
andern zu einem lebendigen Ganzen durchdrungen. 

Wir gehen über zur Lehre von der Wicderherftellung 
des richtigen Berhältniffes zu Gott, von den Tugenden und 
den Mitteln, die göttlihe Gnade zu erlangen. 


Dreizehntes Capitel. 
Bon den Gnadenmitteln und den Tugenden. 


Es wird in diefem Abfchnitte Manches vorfommen , was 
eigentlich in die Moral gehört. Aber da es unfer Zweck ift, 
ein möglihft vollſtändiges Bild von dem Ideenkreiſe der 
Alerandriner zu geben, und da ferner die Parallelen mit dem 
neuen Zejtamente nirgends häufiger find, als in diefer Lehre, 
fo haben wir Fein Bedenfen getragen, das Moralifche-mit dem 
Dogmatifchen zu verbinden. 

Auch hier offenbart fid) derfelbe Gegenſatz zwifchen Philo- 
fophie und Offenbarungsglauben. Wir beginnen mit dem ratio: 
nellen Theile. 

Der Menſch ijt nach dem Ebenbilde Gottes gefchaffen, deß— 
halb it er dazu bejtimmt, Gott nachzuahmen oder ihm immer 
ähnlicher zu werden. cfr. de migratione Abrahami, Pf. IM. 
470: r&log (tod Biov) doriv xara rov ieparcrrov Movonv 
70 ineodaı Yes. Ebenſo jagt er, de caritate, Mang. Il. 
404, oben, mit Bezichung auf eine befondre Bibelitelle, Gott 
weiſe ung darin auf die eine, vernünftige und wiffenswerthe 
Lehre hin, daß der Menſch Gott ähnlidy werden folfe: uaynua 
dvadıdaası ri Aoyızj pbosı ngenwdlorarov, uuusiodar edv, 
as õoor olöv re, umölv napakındvra av. eig rıv Evösyo- 
uevnv &Eonoiworw. Diefe Idee Echrt fehr oft wicder. Dean ver 
gleiche übrigens noch de decalogo, Mang. U. 197. 

Erreihung der Beſtimmung ift von Seiten bes Gefühle 
Stüdfeligfeit. Es ift daher folgerichtig, wenn er Gottähnlich— 
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Feit und höchſtes Glück für eins und baffelbe erflürt. So 
de decalogo, Mang. Il. 195, zu oberit: euyav aplorıp eivaı 
ovußeßnrev xal rekog eudaıuoviag, rıv noög row Heov 2Eo- 
uoicotvu. 

Das Mittel, das zur Gottähnlichkeit und durch ſie zu 
Erreichung der göttlichen Beſtimmung führt, iſt Tugend. So 
de mundi opificio, Pf. I. 98, gegen unten: „Adam habe (im 
Stande der Unfchuld), Alles zum Wohlgefallen des himmliſchen 
Baters getban, auf denjenigen Wegen gehend, die durch 
die Tugenden gebahnt werden, und auf denen nur diejenigen 
Seelen wandeln, weldye die Achnlichfeit mit Gott als ihr Ziel 
anfehen: navra xal Akysın xal noarrsıv donovdatev sig dpk- 
oxsıav tod naroög xal Baoıkdog, Enousvog aurp xar iyvog 
raig ödoig, üg ög Aswp6povg dvaräuvovoıw dosral* di av 
növaıg Yuxais Hug noootoyeodar, TeAog Hyovulvaıg rıv 
noög rov yevunoavra Heov EEouolwow. So nod) oft. 

An andern Stellen nennt er, ohne den Begriff der Gott: 
ähnlichfeit vermittelnd einzufchieben, die Tugend geradezu Ges 
fe und Beftimmung der Menfchen. So im dritten Buche 
legis allegor., Pf. 1. 306, obere Mitte: öoov EInxev 0 Heog 
xal vöuov rıv dosrmv Ta Yuyn. Die Tugend gibt daher al 
fein audy wahre Glückſeligkeit. So quod deter. potior. in- 
sid. soleat, Pf. II. 184, unten. Abraham fagt hier: „raw 
doeriv EXo nap duavro, xadanep ri xeuumAuov, xal dic 
roüro EÜUFÜg EVdaııovö, Xonoıg yap xal dnöAavoıg dpsrüg, 
ro eidaıuov dorı. Einige Zeilen weiter unten wird diefer 
Sat mit den Worten wiederholt? sudcınoviav yorjow dps- 
rüs reielag dv Bio relelp vevonxa. Ganz ähnlich de agri- 
eultura, Pf. III. 70, unten: aͤ vöuog (das mofaifche Gefes) 
ro evdaınoveiv apsrjg xonaosı rekelag nepıylyeoda, vouifsı, 
oöov xal navreAn negnosvong Blovr. Man vergleiche noch 
de praemiis ac poenis, Mang. II. 421, Mitte, 

Weil nur die Tugend wahre Glüdfeligfeit verleiht, fo 
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fagt er, de nobilitate, Mang. II. 437, das wahre Gut fey 
im Geijte zu fuchen: „ro npög aAndsıav ayadov obdevl rov 
dxròog, ad ovöR Tov nepl o@ua, uählov db 0VÖL navrl 
uipeı Ywuxüg, ala udvg@ To Tyeuovixg neguxev bvdaırdodea. 

Um aller dieſer Eigenfcyaften willen wird die Tugend 
genannt Anfang und Ende. cfr. drittes Bud) de vita Mo- 
sis, Mang. II. 462, gegen unten: „Wie der Kern ciner 
MWallnuß beides ijt, Anfang und Ende — Anfang nämlich, fo= 
fern er Saamen, Ende, fofern er Frucht iſt — fo verhält es 
fi) aud) mit den Tugenden. Eine jede derfelben it Anfang 
und Ende zugleich. Anfang, fofern fie nicht aus einer an« 
dern Kraft, fondern aus fich felbit emporwächst; Ende, er 
fern das Leben des Guten auf fie hinſtrebt.“ 

Aber was ift Tugend ? Sm Allgemeinen befchreibt er 
fie als Unterwerfung ber a aloInra unter die vonrd. Co de 
confusione linguarum, Pf. III. 374, gegen oben, wo er bie 
Schlechten als Menſchen befchreibt, welche die Sinne über 
den Gedanken ftellen, und durch die Sinnenwelt die geiflige 


zu vernichten jtreben, das von Natur zur Herrichaft Beftimmte 


zum Sflaven, und das Entgegengejehte zum Heren umbildend, 
Diefelbe Anſicht liegt einer Stelle der Schrift, quis rerum 
divin. haeres sit, Pf. IV. 82, oben, zu Grunde: „der Menfch 
beficht aus zwei Theilen, aus reinem Geifte und aus der 
finnlichen Hälfte. Lebtere foll, nach der Lehre der Schrift, 
vom Geifte gleicyfant beſeelt und vernünftig gemacht werben, 
fofern nämlid die Sinne den Warnungen des Geiſtes folgen, 
und ſich von der Außenwelt, welche anziehend und täufchend 
auf ung einwirft, rein zu machen ftreben: (a&iot (scilicet ö 
ispog Aöyog) ro Ahoyov Nucv uEgog buxadnvar, xal roonow 
tıva Aoyınöv yerlodaı, taig ev vovdeolag dxoAovdijcar, 
Gyvevoav d5 rov ÖAxov xal anareova nooreivavrov Övvauıv 
aloInTov). 

Eine andere von den Stoifern entlehnte Begriffbeitim- 

Vhilo. 1. Abtht. 27 
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mung ber Tugend findet fid) de migratione Abrahami, Pf. 
III. 470, oben: „Es heißt von Abraham (Genes. XII. 4.), 
baß er wandelte, wie ihm Gott befohlen. Hiemit jey jeme 
von den beiten Philofophen gepriefene Vorſchrift gemeint : 
der Natur gemäß zu leben. Erreicht werde Diefe Regel, 
wenn der Geijt der Tugend Bahn betrete, wenn er ber rei- 
nen Vernunft und Gott folge, fid) feiner Gebote erinnere, 
und alle in Wort und That verwirfliche.“ 

Da die Tugend nad Philo im Uebergewichte bes Gei— 
fligen über das Sinnliche beſteht, fo erflärt er fie folgerich- 
tig, und dem Geifte bes Alterthums gemäß, für eins mit der 
Weisheit. So de nobilitate, Mang. II. 442, gegen unten : 
„Es heißt von Abraham, er habe Gott geglaubt (Genes. 
XV. 6.), weil er zuerft die feite Heberzeugung errang, daß 
nur ein Gott fey, und daß er Borforge trage für die Welt 
und ihre Theile. Da er auf diefe Weife, Wiſſenſchaft, 


der Tugenden hHödjte errang, fo erhielt er mit diefer 


auch die Hbrigen Tugenden“ (xrnoausvog dd dmiornunv, mv 
dperöv Peßauordenv,, ovvexräro xal rag üllag andoag). 
Ebenfo de fortitudine, Mang. U. 577, oben: Es gibt einen 
doppelten Reichthum, den Förperlichen, der im Ueberpluffe an 
äußern Gütern befteht, und den geiftigen. Diefen letzteren 
verfchafft die Weisheit durch wilfenfchaftliche, fittliche und 
phyſiſche Lehrfäge, aus welchen fodann die Tugenden empor: 
blühen (rourov röv (aeuvov) nAodrov göple xopnyei did Ao- 
yıröv xal jOixcõv xal Yvoınav doyudarov xal Hewpnudrov, 
BE av pisodaı rag dpsrag ovußeßnxev). Hier erfcheint die 
Weisheit als adpsrn yavınz, ald Mutter der Tugenden, und 
die andern verhalten fich zu ihre, wie Arten zur Gattung. 
Zu vergleichen ift noch eine Stelle, de praemiis ac poenis, 
Mang. II. 424, Mitte. „Wenn in einem Menfchen Gebanfe, 
That und Wort mit einander übereinftimmen, und alle drei 


das göttlidye Geſetz zur Richtſchnur nehmen, fo herrfcht Glück 
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in ihm, d. h., bie reinſte Weisheit und Einſicht: dav ola 
ra BovAsduara, rowoüroı ol Aödyoı, xal ola ra Asyöusve 
roiclds al nod&ss Bow, sudaıuovia xparei, tour Eortw 7) 
dıpevdsorarn oopla xal ppövnoıg. Zopla uiv yap noög de- 
gansiav HEeod, poovrnoig di npög avdownivov Blov diolxnouv. 
Glückſeligkeit it unzertrennlich verbunden mit Erreichung der 
göttlichen Beitimmung; wenn fie nun eins mit Weisheit ift, 
fo muß diefe das höchite Streben des Menfchen,, alfo auch 
alle Tugenden umfaffen. 

Nach dem Bisherigen Fann der Menfh nur durch 
Tugend und Weisheit das göttlihe Wohlgefallen erringen. 
Da er aber, wie wir aus obigen Stellen wiffen, von Natur 
verdborben ift, und feiner Beſtimmung entgegenhandelt, fo 
folgt, daß von Natur jeder Menſch dem göttlichen Zorne 
unterliegt. Auch diefen Schluß hat Philo gezogen, und zwar 
auf eine Art, die ganz an die Lehre des Apoftels Paulus 
erinnert. @uod Deus sit immutabilis, Pf. II. 420, Mitte, 
fagt er über die Sündfluty und die Errettung Noah's: „Gott 
vergißt feiner großen Batergüte nicht, auch wenn das ganze 
Menfchengefchlecht, oder der größte Theil deffelben durch Ue— 
bermaß der Sünde zu Grunde geht, fondern er reckt feine 
errettenden Arme aus, um die Sünder aufzunehmen, ba er 
nicht will, daß unfer Gefchlecht gänzlich zu Grunde gehe. 
Deßwegen heißt es auc von Noah, er habe Gnade gefun- 
den vor Gott (Genes. VI. 8.), während die Andern für ih: 
ren Undanf büßen mußten, auf daß das erbarmende Mitleid 
dem Strafgerichte über die Sünder beigemijcht werde. Wie 
auch der Pfalmendichter fagt: dein Erbarmen und dein Ge— 
richt will idy befingen (Pf. 101. A.). Denn wenn Gott das 
Menſchengeſchlecht ohne Erbarmen richten wollte, jo müßte 
er alfe verdbammen, da fein Menſch von der Geburt big zum 
Grabe tadellos lebt, fondern theils freiwillig, theild unwill- 
kürlich vielfach fündigt. Damit alfo das Geſchlecht fortdaure, 
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wenn auch Einzelne zu Grunde gehen, miſcht er bie Erbar⸗ 
mung, um deren Willen er auch Unwürdigen feine Wohltha- 
ten erzeigt, dem Gerichte bei, und das Mitleid iſt früher bei 
ihm, als das Gericht: sl yap Bovindein 6 Heog dıxacaı ro 
Yonto ylvaı yowolg &Atov, nv xaradıxakovoay ıpijpov oiger* 
undsvög avdpunov Töv And yevlosog ueyoı reAsvrüg Biov 
änrasorov BE davrod Öpuuövrog, aid Tov iv Exovaiorg, 
tod 88 axovaoloıg xonoautvov roig dv noclv ÖAıodnuaaıv. 
Tva oüv Unapyn ro ylvog, xai av noAla rov Idıxov Bude 
xopfj, rov EAsov avaxipvrow, a npög evepyeolag xal ruöv 
avafiov xojraı’ xal od uovov dixaoag EAsei, AAN Eienoag 
dixcicei. IIpsoßurepog yap ding 6 EAsog nap aura dor, 
äre röv xoAdoswg dEıov ob era nv Ölxmv, aAAa no dixng 
eidorı. Wenn er in diefer Stelle behauptet, daß Niemand 
zu Recht vor Gott ſtehen Fünne, fo fügt er etwas weiter 
unten, pag. 432. und 434., daß Alles, was wir von Gott 
erhalten, Gnade fey und nicht Berdienft, ja fogar, daß bie 
Gnade die erfte der göttlihen Eigenfchaften fey, durch wel 
che er auf die Welt wirfe. „Was wollen die Worte befa- 
gen: „Noe fand Gnade bei Gott, feinem Herrn? Heißt es 
wohl, daß er eine befondere Gnade erhielt, oder daß er ber 
Gnade würdig erachtet wurde? Uber das Erite ift darum 
nicht wahrſcheinlich, weil ihm nichts Befonderes zu Theil 
wurde, das nicht auch alle andern organifchen Wefen, ja felbit 
die Elementarnaturen genöffen. Die zweite Erflärung hat 
einigen Schein für fih, wenn man annimmt, Gott erfläre 
diejenigen für würdig feiner Gnade, welche das göttlicye Ges 
präge an ihnen, ben geheiligten Geift (voüg), nicht durch 
fchlechten Wandel verderben. Uber dennoch ift diefe Erflä- 
rung nicht wahr; denn von welcher Art müßte ber feyn, ber 
die göttliche Gnade verdienen Fünnte? Ich glaube nicht eine 
mal vom ganzen Al Fünnte man dieß fagen, obgleich bie 
Welt das größte und vollfommenfte der göttlichen Werke ilt. 
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Wollen nicht jene Worte etwa dieß befagen: Der Gerechte 
findet nach langem Forfchen die Wahrheit, daß alles Götts 
liche Gnade fey, Erde, Waller, Luft, Feuer, Licht, Wärme, 
Sterne, Himmel, Thiere u. f. w.? 

Zwar tritt in Diefen Worten, der für unferen Zweck 
wichtigite Begriff, Daß der Menfch Fein Verdienſt habe, in 
ben Hintergrund, nur in dem Gabe: nımAixov ycio rıva £inög 
yeviodaı rov KEıov xapırog xordnodusvov, durchfchimmernd ; 
aber dagegen ergänzen ſich beide fo eben angeführte Stellen 
dergejtalt, Daß fie jenen Satz, den wir beweifen wollen, voll 
fommen rechtfertigen. 

Natürlich muß fi) Gott der Menfchen annehmen, wenn 
fie zum Ziele fommen follen, weil fie von Natur verdorben 
find. Dieß ift auch, wie wir ſchon oben zeigten, eine Haupte 
lehre Philo's. Vorerſt, die Menfchen find in hohem Grade 
bes göttlichen Beiftandes bedürftig. So qnis rerum divina- 
rum haeres sit, Pf. IV. 28, oben: xostög dorıw od uerping 
6 nenkaouevog Nucv Xoüg xal dvadedsuivog aiuarı, Pon- 
Heiag rg dr Heod. Zweitens, um ung zu heffen, pflanzt 
Gott die Tugenden in die Seele, fie find alle fein Werk, 
So legis allegor. I., Pf. I. 146, Mitte: rıjv äniysıov dps- 
rriv (es gibt nämlich auch eine himmlifche, die bloß den felis 
gen Naturen zufommt) onesigeı xal Yurevs ro Ion yevsı 
6 Heög, ulunna xal ansırövioue oboav rg ovgaviov* dAsj- 
cas yap jusv ro ylvog xal xarıdav örı LE dpdörwv xal 
nAovolov xaxov ovviorn , änixovpov xal dowyo» ray Yuxäg 
voocv agernv äniysıov Edolfov. Hiemit iſt zu vergleichen, 
de cherubim, Pf. H. 56: „Die Menſchenſeele ift ein Tem 
pel des unficdytbaren Gottes; wenn fie nämlidy durch die vor« 
bereitenden Wiffenfchaften, wie Grammatif, NRhetorif und 
Mufif gehörig zugerichtet ijt, fo dürfen wir gute Hoffnungen 
faffen, und die Ankunft der göttlichen Kräfte erwarten. Diefe 
fteigen herab, um ung zu heiligen und zu reinigen, nad) bem 
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Befehle ihres Himmlifchen Vaters. Wenn fie dann in Die 
tugenbliebende Seele eingezogen find, fo fäen fie in ihr bie 
Saat der Seligfeit ; gleichwie ber Herr Abraham, dem Wei: 
fen, zum Lohne für die Bcherbergung den Iſaak, d. h., bie 
Freude, gegeben.“ 

Die Tugenden werben baher im Allgemeinen Isoü yer- 
vnuara genannt. So quod Deus sit immutabilis, Pf. I. 
360, oben: ra uiv oixsie roũ Hsod yevvjuara, al ÖAbxAn- 
00: dperal. Und nichts ift Hänfiger, als daß er die Begriffe 
onelpeww, yevvgv und ähnliche auf Gott überträgt, und ihn bie 
Seelen befrudhten läßt. So z. B. de cherubim, Pf. I. 24: 
tig 6 onsipav dv raig Yuyais ra ala, nAnv 6 rov Öko 
nano, Ö dytvonrog Heög. 

Ferner lehrt Philo, wie es fich auch zum Voraus ers 
warten läßt, daß fit) Gott Allen von oben Fund thue, aber 
auf verfchiedene Weife; denn bald fpricht er von Engeln und 
Kräften, die in die Seelen einziehen, bald von dem göttlichen 
Geiſte, dem Logos oder der Sophia, bald fagt er, der Schö— 
pfer felbit fteige in die Seelen herab. Daß Gott fih Alten 
kund gebe durch feinem Geijte, fagt er, de gigantibus, 364 
unten u. flg.: „Der Herr ſprach, mein Geijt foll in ben 
Menſchen nicht bleiben, ewiglich, weil fie Fleiſch find (efr. 
Genes, VI. 3.). Wohl fehrt er ein, aber nicht bleibt er in 
ihnen auf immer; denn wer ijt fo unvernünftig oder feelen- 
(08, daß er nie, freiwillig oder unfreiwillig, einen Begriff des 
höchſten Guts erhalten. Auch zu den Heillofeiten ſchwebt oft 
plöglih das Schöne in flüchtiger Erfcheinung herab, aber fie 
find nicht im Stande, biefelbe feitzuhalten, fondern bald ent 
flieht fie wieder. Sie wäre auch gar nicht zu ihnen gefommen, 
wenn nicht in der Abſicht, jene Menfchen, welche das Lajter 
ftatt der Tugend erwählt, zu überführen.“ Die übrigen Sätze 
find ſchon in den früheren Eapiteln erwiefen worben. 

Wenn man Die Anficht von Tugend, die allen biefen 
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Stellen zu Grunde liegt, ftrenge durchführen wollte, fo würde 
der Unterfchied von Gut und minder Gut, oder von Gut und 
Scylecht, am Ende auf geringeren oder höhern Grab göttlis 
cher Einwirfung auf die Seelen, vder auf die Unterlaffung 
derjelben, zurückfommen. Allein, fo weit geht Philo nicht; 
vielmehr erlaubt cr fich diefelbe Inconſequenz, die in allen 


theologischen Syitemen, welche die Verberbtheit der menfchli- | * 


chen Natur und die Gnadenwirkungen anerkennen, außer dem 
auguſtiniſchen, wiederkehrt; er läßt nebenbei auch die menſch-⸗ 
liche Selbftthätigfeit gelten. | 

Dieß erfieht man ſchon aug feiner Eintheilung der Men: 
ſchen nach der Tugend. Er umnterfcheidet nämlich irdifche, 
himmlifche und göttliche Menfchen. So de gigantibus, Pf. 
1. 382: „die Stelle, Genes. VI. 4: ol yiyavrsg joav ni rung 
yñg dv jnkpaıg Exelvarg, ſey nicht wörtlich zu. nehmen, als wäs 
ren damals Rieſen auf Erden gewefen, fondern die Schrift 
will uns in diefen Worten andeuten, daß es dreierlei Men— 
fchen gibt, irdifhe, himmliſche und göttliche. Die irbifchen 
find die, welche in das Fleiſch verfunfen find, und nur dag 
treiben, was Luft erregt. Himmliſche Menfchen find alle 
Freunde der Kunjt, der Wiffenfchaft und Weisheit, denn das 
Himmliſche in ung ift der Geiſt. Der Geift aber befchäftigt 
fi) mit Himmlifchen Dingen, mit den Wiffenfchaften und 
Künften, um fi) durdy Betrachtung der überfinnlichen Dinge 
zu üben und zu ftärfen. Göttliche Menfchen endlich find die 
Prieiter und Propheten, welche es verfchmähten, Bürger bee 
Erde zu werden, fondern alles Sichtbare und Ginnliche übers 
fliegend, in die geiftige Welt einwanderten und ſich in den 
Staat unvergänglicher Ideen einfchreiben ließen. So lange 
ſich Abraham in dem Lande und den Anfichten der Ehaldäer 
umtrieb, war er ein himmlifcher Menſch, da er die Natur 
der Himmelsfürper unterfuchte, und über bie Urfachen ber 
Dinge nachforfchte. Als er aber eines Beſſern belehrt und 
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fein Name aus Abram in Abraham verwandelt ward, ba 
wurde er ein Mann Gottes, weßwegen auch der Herr zu 
ihm ſpricht: „ich bin dein Gott, wandle vor mir und fey 
fromm (Genes. XVII, 1... Ein folcher Mann Gottes hängt 
an feinem Gott allein, folge ihm und richtet nach ihm die 
Pfade feines Lebens. Die Söhne der Erde aber haben ben 
Geiſt aus feinem Befite, nämlich der Denffraft, ausgetrieben, 
und graben in den finftern Schadyten des unbefeelten Fleifches, 
Auf fie läßt ſich der Ausſpruch des Geſetzgebers anwenden: 
beide werden zu einem Fleifche (cfr. Genes. II. 24.); fie has 
ben das herrlichfte Gepräge verfälfcht, die beſſere Stellung 
verlaffen, und find Ueberläufer geworden zum Schledyten, Ent: 
gegengeſetzten.“ 

Eine ähnliche Eintheilung findet ſich, de profugis, Pf. 
IV. 240, gegen oben. Es wird hier eine Tugend vor Gott 
und vor den Menfchen unterfchieden ; dieſe ift die niedere, 
jene die höhere; diefe bewährt fid) im praftifchen Leben, jene 
in der Beichauung. Er äußert fid) folgendermaßen: „Es ijt 
nothwendig, daß die, welche der göttlichen Tugend nachitres 
ben, zuvor der menfchlichen Genüge leiften; denn es wäre 
Thorheit zu glauben, dag man das Höhere thun Fünne, wenn 
man zum Geringeren unvermögend if. Bewähre dich daher 
zuerft in der Tugend vor den Menfchen, damit du auch die 
göttliche erreicheſt.“ 

Anders und ſcheinbar dieſen beiden Stellen widerfpres 
chend äußert er fi) in der Schrift, quis rerum divinarum 
haeres sit, Pf. IV. 22, Mitte: „Es gibt ein dreifaches Les 
ben: ein Gott zugewandtes, ein Freatürliches, ein ang beis 
den letzteren gemifchtes (Song reırröv ylvog, TO niv noög 
Heov, To db npög yaveaıv,, ro db uEd6gıov, mintov. dupoiv). 
Das erjtere it nie zu uns herniedergeftiegen, noch in Leibes 
Nöthen gerathen; das Kreatürliche fteigt nie empor, noch fucht 
es emporzufteigen, fondern jtedt in der unreinen Höhle, und 
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freut ſich des Unraths; das dritte iſt das Gemiſchte, wel—⸗ 
ches oft von der beſſeren Stellung angezogen (Und rakswg 
@usivovog ayöuevov, er vergleicht nämlich das VBerhältniß des 
Menſchen zur Tugend, mit der Stellung des Soldaten in eis 
nem Deere, den Tugendfämpfer mit einem Soldaten), aufs 
wärts ftrebt, und dann in Gott verfunfen und felig ift; oft 
aber auch, von der fchlechteren Stellung fortgeriffen, wieder 
niederfinft.. Wo aber, wie auf einer Waage, die Schaale 
bes befieren Lebens das Webergewicht erhält, da wird das 
Gewicht des fchlechteren aufgeſchnellt und erfcheint als leicht.“ 

Philo ſcheint ſich zu widerfpredhen, wenn cr oben fagt, 
es gebe Männer Gottes, und hier, es gebe Fein göttliches 
Leben auf Erden; allein der Widerſpruch löst ſich durch Die 
Unterjcheidung zwiſchen avdeanog Heoü, und Piog Heiog. 
Sene gibt es wohl, wie er auch in diefer Stelle andeutet: 
Heide xal Heopopeitar, Und Tg dusivovog Ayouevog TA- 
Eeog, aber ein göttliched Leben gibt es auf Erden nicht, 
weil Fein Menſch immerfort in Gott lebt; denn ein folder 
Zustand iſt nur bei reinen, Förperlofen Geijtern oder im Hims 
mel, nicht aber bei Seelen möglich, die fid) in Leibes Nöthen 
befinden. 

Noch ftärfer tritt die GSelbitthätigfeit des Menſchen herz 
vor in der jehr wichtigen Lehre von den Wegen zur Tugend, 
zu ber wir jet übergehen, 

Es find ihrer drei, durch Unterricht, Ascefe und Na— 
tur. Diefe Behauptung Fehrt oft bei Philo wieder. So in 
dem erften Buche von den Träumen, Pf. V. 74. u, flg.: 
„Wie kommt es, daß in dem Spruche, Genes. XXVIII. 13: 
einev 6 xugrog, dyo ein 6 Heog "Aßpacu ro nargog vov xal 
oͤ Yeög Tocqax, Abraham, der Bater Zafob’8 genannt wird, 
da er doch fein Großvater war, und daß bei Iſaak, der doch 
fein wirklicher Vater it, nicht ficht: roũ nargog vov. Es 
ijt der Mühe werth, bie Urfache diefer wichtigen Wortver⸗ 
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fegung aufzufuchen. Wohl liegt fie in Folgendem. Zur Tu: 
gend gelangt man entweder durch Natur, durch Asceſe oder 
durch Unterricht. Deßwegen fchreibt Mofes von drei weifen 
Stammhäuptern unferes Gefchlechtes, bie zwar nicht benfel- 
ben Weg einfchlugen, aber zu demſelben Ziele gelangten. 
Der äÄltejte von ihnen, Abraham, ftrebte auf dem Wege des 
Unterrichts nach der Tugend; der zweite erreichte fie durch 
angeborne Kraft, oder durch Natur; der dritte Jakob, durch 
ascetifche Mebungen. Es gibt alfo brei Arten, um zur Wei: 
heit zu gelangen, von diefen berühren ſich die beiden äußerjten 
am nächſten. Die Asceſe ift nämlich eine Tochter des Un— 
terrichts, Die Natur dagegen ift zwar beiden verwandt, als 
ihre gemeinfchaftlihe Wurzel, aber fie hat den entfchieden- 
ften Borzug vor ihnen. Daher Fonnte nun Abraham, nachdem 
er durch Unterricht eines DBefferen belehrt war, der Vater 
Jakobs genannt werben, der ficy Durch Ascefe emporarbeitete. 
Nur ift weder Abraham noch Sfaaf als Menſch, fondern beide 
als Seelenfräfte zu nehmen, jener für diejenige Kraft des 
Geiftes, die fi zum Unterrichte hindrängt, dieſer für bie 
MWilligfeit zur Asceſe. Wenn aber der Ascet Fräftig nad) 
dem Ziele läuft, und fchon hell zu fchauen beginnt, was er 
vorher nur im Dunfel und wie im Traume fah, fo wird 
fein Name Zafob, der Ferfenftoßer,, in den höheren Jsrael, 
Beihauer Gottes, umgewandelt, und dann ijt nicht mehr 
der lernende Abraham, fonderu der felbft gelehrte Naturfohn, 
Iſaak, fein Bater.“ 

Das Verhältniß zwifchen doxnoıg und uagmoıg wird 
genauer beitimmt, de nominum mutatione, Pf. IV. 356, 
Mitte u. flg.: „Man Fann die Frage aufwerfen, warum Abra: 
ham, fobald er dieſen Namen erhielt, nicht mehr mit 
dem früheren, Abram, genannt wird, Jakob aber, nachdem 
er Israel geheißen ward, fo oft unter dem früheren Namen 
vorfommt? Der Grund liegt in dem eigenthümlichen Unter: 
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ſchiede zwifchen ascetifcher und erlernter Tugend, Wer näms 
li auf dem Wege bes Unterrichts reif "wird, bleibt, vom 
Gedächtniffe und einer glücklichen Natur unterftüßt, feft bei 
den Erlernten. Der Ascete aber läßt manchmal nad, wenn 
er fich mit Anftrengung geübt hat, um bie erfchöpften Kräfte 
wieder zu erfehen, wie es die Athlethen zu thun gewohnt 
find. Außerdem erreicht der, welcher auf dem Wege des 
Unterrichts nach Tugend ftrebt, auch dadurch Unveränderlich- 
Feit, daß er einen unjterblichen Lehrer (den Logos) hat, und 
unſterblichen Unterricht von ihm empfängt. Der Ascete das 
gegen hat nur feinen eigenen freien Willen für ſich, denfel« 
ben anftrengend, um das der Kreatur angeborne Berberben 
auszutreiben; aber wenn er auch bas Ziel der Vollendung 
erreicht, fo fällt er doch bisweilen, ermattet von der Anftren- 
gung, in das frühere Uebel zurück. Der letztere ijt mehr im 
Kampfe geübt, jener aber glücklicher, denn er hat einen an- 
dern zum Lehrer, während der Ascete aus ſich herausarbeitet, 
und mit Eifer und fortgefester Anjtrengung in das Wefen 
der Dinge einzubringen ſucht. Deßwegen erhielt auch Abra= 
ham, nachdem er fo weit gefommen war, Daß er nicht mehr 
wanfte, von dem unveränderlichen Gotte felbit feinen Namen, 
damit daburd) offenbar werbe, daß er in feinem Wefen ver: 
harre, Safob aber durch einen Engel, ben Logos, zum Be— 
weife, daß nur Gott allein bleibende Unmwandelbarfeit geben 
kann.“ 

Das Verhältniß von doxnoıg und uadmoıg zur Natur, 
gyvorg wird bejtimmt in den glei darauf folgenden Sätzen 
358: „Bon den drei Stammhäuptern des Gefchlechts, haben 
nur bie zwei äußerften, ber erfte und britte, Abraham und 
Safob, einen neuen Namen erhalten; der mittlere dagegen, 
Iſaak, behielt immer denfelben. Warum dieß? weil die er: 
lernte und durch Uebung errungene Tugend der Bervollfomms 
nung fähig ift, denn der, welcher Unterricht nimmt, ftrebt 
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nach Kenntniſſen, bie er noch nicht beſitzt, ber Ascete nach 
Kränzen und Preiſen des Kampfes. Das ſelbſtgelehrte Ge— 
ſchlecht der Naturfühne dagegen iſt von vorn herein volf 
endet.“ . 

Der Ascete nimmt nad) diefen Stellen die niederfte Stufe 
ein. Geine Eigenthümlichfeit befteht darin, daß er ſich uns 
aufhörlich abmüht, durch eigene Kraft das Ziel zu errin« 
gen. So im erften Buche de somniis, Pf. V. 68: „Sn der 
Himmelsleiter, welche Zafob im Traume ſah, fehauete er vich 
leicht ein Bild feines eigenen Lebens; denn die Ascefe ift ih: 
rer Natur nad ungleich, bald jteigt fie in die Höhe, bald 
finft fie wieder herab, bald fährt fie mit gutem Winde, bald 
Fimpft fie mit fchlechtem, bald it der Ascete voll Leben,, bald 
todt und begraben, fo daß fich die Worte Homer’s auf ihn 
anwenden lajien (Odyssea XI. 303.): 

More udv Asovo’ Freprjuspor, EAAoes Ö' adeol — 

Tesvaoı. 

In der That ift ihr Leben von biefer Art. Die Weijen has 
ben nämlicdy den Himmel zur Wohnung erhalten, da fie uns 
ausgefeht in Die Höhe ftreben; die Schlechten aber die Höhe 
len des Habdes, weil fie vom Anfange bis zum Ende auf den 
Tod hinarbeiten und fi der Berwefung freuen. Der Ascete 
Dagegen, in die Mitte geftellt zwifchen beide, ſteigt wie auf 
einer Leiter auf und ab, bald von der befferen Natur empor» 
gezogen, bald wieder herabgedrückt durch die fchlechtere, big 
der Schiedsrichter und Herr aller Kämpfe dem beffern Theile 
ben Sieg verleiht, den fchlechteren auf immer zerftörend.“ 

Gegenjtand der Ascefe ift, wie aus den angeführten 
Stellen erhellt, beides, Wiffenfchaft und praftifche Hebung 
der Tugend, welche hauptſächlich in Unterdrüdung des Flei— 
ſches und feiner Lüfte beſteht. So im erften Buche de som- 
niis, Pf. V. 56: „Die Worte (Genes. XXVIII. 41.): xal 
Üaßev 'Iaxoß ano rov Aldov roü ronov xal idmxe meög 
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xeyaAng adrod, haben auch nach ber wörtlichen Erffärung 
einen guten Sinn; fie bezeichnen das harte und rauhe Leben 
des Asceten. Diefe betrachten Mäßigung, die Kunjt mit 
wenigem zu leben und Ausdauer als die Grundpfeiler Des Les 
bens, fie verachten Geld und Ruhm, felbit Speife und Tranf, 
fofern fie der Hunger nicht zwingt, davon zu Foften; fie find 
im Dienjle der Tugend gleichgültig gegen Kälte und Hitze; 
von Foftbaren Kleidern wiffen fie Nichts.“ 

Name und Begriff von aoxnoıg war in den griechischen 
Schulen entftanden; aber wie man aus Diefen Stellen erfieht, 
hatte ihr die alerandrinifche Anfiht von der Ungöttlichfeit 
der Materie und Berderbtheit der Kreatur bereits eine ei» 
genthümliche Färbung gegeben. 

Der zweite und höhere Weg zur Tugend iſt Studium, 
oder Unterriht. Sein Vorzug vor dem andern, früher gee 
nannten geht aus den angeführten Stellen hervor, wie denn 
überhaupt die Wiffenfchaft bei Philo den höchſten Rang eins 
nimmt. efr. de profugis, Pf. IV. 238, unten: zöv noaxrı- 
xov Tod Hewentixod Biov, noocycõuci rıva dyavog reAtıord- 
pov, xalov dadAnaaı noporigov. Diefer Weg hat übrigeng, 
wie fi von felbft verjteht, viele Stufen; aber die Art, in 
der Philo dieſe Idee ausdrüdt, ijt eigenthümlich und erin« 
nert an das neue Tejtament. Go de congressu quaerend. 
erudit. grat., Pf. IV. 4150. u. flg. Er erflärt hier die Aufs 
forderung Sarah's an Abraham (Genes. XVL 2.), er folle 
fi) zu ihrer Sflavin Hagar legen, und Saamen ermweden, 
myſtiſch dahin: „Ehe die Tugend, Sarah, dem voug, Abra⸗ 
ham, gebären Fann, muß biefer vorher ſich zur Hagar, d. h. 
der äynunduog Yewpia, ober zu den neonmidsvuare dyxuxkıa 
geſellen. Diefe Borfenntniffe find Grammatif, Mufif, Geos 
metrie, Rhetorif und Dialektik. Nun fährt unfer Theofoph 
fo fort: „Zn Diefen und Ähnlichen Kenntniffen mußt du dich 
zuvor üben, denn vielleicht mag es dir, wie fo vielen andern, 
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gelingen, durdy die untergeordneten Tugenden, den wahrhaft 
Föniglihen bewährt zu werben. Siehſt du nicht, wie auch 
unfer Leib nicht gleich fefte Nahrung erträgt, fondern zuerft 
mit einfacher Milchſpeiſe ernährt werben muß. Auf ähnliche 
Weife find die Vorwiffenfchaften für die Seele jugendliche 
Nahrung: „oðux Öpäg Örı xal ro osua Tucv ob npörepov 
nennyvlaıg nal noAvrei&oı yojraı roopaig, nıolv 7) raig dnor- 
xi\aıg xal yalaxradscım dv NAınie rj Pospadsı; Tov aurör 
dr roonov xal ri ıyuyi naudıxag iv vouoov nurgeniodar 
roopag ra dyxunkıa.“ Das Bild der Mildyfpeife findet fich 
befanntlich auch bei Paulus; es muß den NUlerandrinern fehr 
geläufig gewefen feyn, was daraus zu fchließen it, daß es 
von Philo jehr häufig gebraucht wird. So de migratione 
Abrahami , Pf. III. 424, obere Mitte: „die Weisheit jey 
die Heimath des gott= und natursgelehrten Gefchlechtes, das 
ſich nicht begnüge mit Meilchfpeifen wie Kinder u. f. w.“ 
Depgleihen im zweiten Bude de somniis, Pf. V. 420, 
Mitte: „Mofes führe den Iſaak als Bild vollfommener Tus 
gend auf: dnoypaysı yap auröv anoyakaxrızöusvov, dnakdig 
xal yalaxradecı , vrniag re xal naudıxaig roopaig 0U' di- 
xaoüvr@ xpjoseı To napanav, AAN sUrövog xal reAslorg.“ 
Endlich fommt es nod) vor, quod omnis probus liber, Mang. 
Il. 470, Mitte: „Seelen, welche fi) noch nicht für das Gute 
oder Böſe entfchieden haben, und gleichſam noch nackt find, 
müffe man eine Amme geben, und ihnen, jtatt Milch, die 
enkykliſchen Borbereitungswiffenfchaften reichen. 

Der dritte Weg zur Tugend ijt endlich die Natur felbit, 
dieß ift der Föniglihe und befte. Gein großer Vorzug be— 
fteht darin, daß berjenige, der ihn wandelt, weder Mebungen 
noch Unterricht nöthig hat. So de congress. quaer. erud. 
grat. Pf IV. 158, Mitte: „von Abraham und Jafob er: 
zählt die Schrift, daß fie Kebsweiber oder mehrere Weiber 
gehabt, nur Iſaak hat eine einzige Jugendgemahlin. Warum 
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dieß? Weil die erlernte und ascetiſche Tugend, deren ſich 
jene beiden befleißigten, verſchiedener, ächter und unächter, 
Hülfgmittel und Unterrichtsweiſen bedarf: To dd aurouadtäg 
yvog, fährt er fort, od dxowovnoev 'Ivadx, 7 sunadsıov 
delorn xapd, Yvoswg anAng xal duyoüg xal dxparov ue- 
uolparaı, unts doxnoswg, unte didaoxallag dsöusvor , Ev 
oig narllaxidov dniornumv oUx Qdorav var ori xoeia. 
Osoũ yap ro avrouadig xal aurodldaxrov üivadev an oVea- 
voũ „aAov Öußpnoavrog, Auxavov qu Erı dovAaıg xal nal- 
kasaig ovußıoocaı reyvaıg, vodav doyuarov, oia naldwv, 
öpsxYHivra. Jeonoivng yap xal Baoıkidog dpsrig, 6 Tourov 
Aayav roũ yiomg, dvnp avaypaperaı. Kaksiraı d3 nag« 
uv "EAAnow vUnouovn, napa 5 roig Eßgeioıg ‘Peßixxe. 
Ebenfo de profugis, Pf. IV. 296, gegen unten: näg auro- 
uadng xal aurodidaxrog od oxsıyecı xal ueilrag al T0- 
vos BeArıadn* yevuusvog dd sudlg Eurpemouevnv EÜpE 00- 
play, dvadev öußpmdeicav an oUgavod, ig dxparov ond- 
cas elorıcadn xal dıereldodn nedvov mv us9 dedörnrog 
Aöyov vnpovoa» usdnv. Ovrög darıv öv 'Icacx vöuaoav 
ol xomonöı x. tr. A. Auch hier ift Iſaak der Gattungsname 
für diefes Geſchlecht. 

Darin find fic) aber die drei genannten Wege gleich, 
daß der Tugendhafte, mag er nun durch Asceſe oder Unter: 
richt nach oben jtreben, oder auch von Natur fchon das 
Höchſte beſitzen, fich dem Leibe, foviel als möglich, entzieht; 
denn dieſer ift ja die Quelle des Böſen. 

Sehr ftarf ift die Nothwendigfeit diefer Regel ausgefpro- 
chen, de nominum mutatione, Pf. IV. 334, unten u. flg. 
Nachdem Philo hier die Meinung wiederholt hat, daß ber 
Menſch von Gott und den Engeln gemeinfchaftlich gefchaffen 
worden fey, fährt er fort: „Nur die guten und weifen Mens 
fchen find wahrhaft Gottes Geſchöpfe. Der heilige Chor fol- 
her Männer gibt aber nicht nur den Beſitz äußerer Güter 
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auf, ſondern auch das Fleiſch verachten fie. Die Athleten 
freilich, weldye den Körper gegen die Seele aufthärmen, ftrot: 
zen von Kraft und Gefundheit; aber die Tugendfämpfer jind 
bleich, mager und abgezehrt; fie fuchen die Körpermajfe in 
Seelenkraft umzubilden, um ganz Geijt zu werden. Mit Recht 
wird das Irdiſche vernichtet, wenn man Gott gefallen will; 
aber felten iſt dieſes Geſchlecht auf Erden, doch nicht unmög» 
lich zu finden.“ 

Noch genauer wird dieſelbe Idee entwickelt, de profu- 
gis, Pf. IV. 264, oben. Er erklärt hier die Aufforderung 
Mofis an die Leviten (Exodus XXXII. 27.): anoxreivars 
Exaotog Tov adeApiov aurod, xal Enaorog rov nAnolov au- 
Tod, xal Exaorog Tov Eyyıore avrod, myſtiſch dahin: „Ein 
jeder muß den Bruder des Geijtes, den Leib, den Nächiten 
des vernünftigen Theils der Seele, ben unvernünftigen , den 
Nachbar des Geiſtes, die ausgefprochene Rede, tüdten. Denn 
bloß dann mag der Geift in ung Diener Gottes werden, 
wenn erſtlich der Menſch ganz in Geele aufgelöst wird, da— 
durch, daß der verbrüderte Leib, nebſt feinen Begierden, weis 
chen muß; zweitens, wenn Die Geele ihr Nächſtes, nämlich 
den unvernünftigen Theil (ro &Aoyov ng Yuxig uEoog), aufs 
gibt. Diefer theilt fich, wie ein Strom, in fünf Arme, die 
Sinnen, und rührt durch dieſe Die Macht der Reidenfchaften 
auf. Endlih muß nod die Vernunft ihren angränzenden 
Nachbar, die Rede, entfernen, fo daß nur das innere, geis 
ftige Sprechen übrig bleibt, erlöst von den Sinnen, erlöst 
vom Reibe, erlöst von der Rede bes Mundes. Denn nur, 
wenn der Geift auf diefe Weife für fi) allein lebt, Fann er 
das Wefen der Wefen rein und ungeftört verehren.“ 

Weil durch foldye Anforderungen der Schein entftehen 
Fönnte, als werde von dem Tugendfämpfer völlige Trennung 
vom Leibe verlangt, und alfo der Tod ihm zum Zicle geſetzt, 
fo verwahrt er fih an andern Orten gegen diefe Folgerung. 
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So de migratione Abrahami, Pf. IH. 410: „Verlag ben 
Leib, die Sinne und die Erde, will nicht foviel heißen: 
trenne dich wefentlich von ihnen, da ja fonft der Tod ge 
fordert würde, fondern es heißt bloß: entferne dich geiftig 
von diefen Dingen, laß dich nicht von ihnen beherrfchen, es 
find beine Unterthanen.“ Hiemit vergleiche man noch, die 
Stellen, de vita Mosis II, Mang. II. 4163, oben, de ebrie- 
tate, Pf. II. 216, oben, de profugis, IV. 248, oben. 

Da nad) diefen Stellen Entfernung vom Leibe die erfte 
Bedingung der Tugend ift, fo darf man ſich nicht wundern, 
wenn Philo diefes Streben bei allen gefeierten Männern bes 
alten Bundes nachweist. Befonders gefchieht dich im Leben 
Mofis. So, glei im Anfange des dritten Buches, wo er 
zeigt, daß Mofes nicht nur Gefebgeber und König, fondern 
auch Prophet im höchſten Sinne des Worts gemwefen fey. 
„Hiezu gehörte,“ fährt er, Mang. II. 145, unten, fort, „daß 
er nicht nur die Seele, fondern auch den Leib heiligte, daß 
er fidy von jeder Leidenfchaft, und von Allem, was zur fterb: 
lichen Natur gehört, wie Speife und Tranf, und Umgang mit 
den Weibern, rein hielt. Letzteren verfchmähte er feit vielen 
Sahren, und faft feit der Zeit, da er zuerft als Prophet auf: 
trat, weil er immer für die göttlichen Orakel bereit feyn 
wollte. Bon Speiſe und Tranf enthielt er ſich 40 Tage 
lang, offenbar, weil cr in göttlicher Beſchauung eine höhere, 
von oben ftrömende Nahrung fand, durdy welche zuerft feine 
Seele, dann auch fein Leib, an Kraft und Schönheit gewann, 
fo daß diejenigen, die ihn nachher fahen, Faum ihren Augen 
trauten. Denn er beftieg auf göttlichen Befehl einen hohen, 
fonft unzugänglichen Berg in jener Gegend, blieb die ganze 
Zeit dafelbft, ohne Lebensmittel bei fid) zu haben, und nad) 
40 Tagen Fam er wieder herunter, viel fehöner von Antlit, 
als er war, da er hinanftieg, fo daß Alle, welche ihn fahen, 
erftaunten, und den Anblick des fonnenähnlichen Glanzes, der 
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ihnen entgegenftrahlte, Faum ertragen Fonnten (Gore Todg 
Öpövrag rednnivar xal xaranenijydar, xal undsv EnınAtov 
Gvröysiv roig öptahuoig Suvaodaı xara r7v npooßoAnw 7j- 
Arosıdoüg Yeyyovg anooreanrovrog). Unwillfürlich denft man 
bei diefen Worten an die Verklärung Chriſti auf dem Berge. 

Derfelbe Preis des ftrengen über alle Körperluft erha— 
benes Leben Moſis Fehrt wieder im eriten Buche de. vita 
Mosis, Mang. Il. 405, oben, und ibidem, Mang. Il. 84, 
unten. 

Sichtlich liegt in diefen Stellen das Beftreben, ben Ge— 
feßgeber zu einem der größten Feinde des Fleiſches zu mas 
chen, nicht, weil er im Pentateuch fo geſchildert wird, ſon— 
dern, weil Philo's Anſichten dieſe Darſtellung forderten. 

Aber es iſt noch nicht genug, daß die Seele ſich vom 
Leibe, den Sinnen, der Rede abtrenne, auch aus ſich ſelbſt 
ſoll fie, wo möglich, herausgehen. So quis rerum divinar. 
haeres sit, Pf. IV. 30. u. flg. Hier ſagt er, mit Bezie— 
hung anf den Spruch, Genes. XV. 4: sugdg Yan xupiov 
äylvsro npög aurov, Akyovoa, 00 xÄmpovounoss 08 odrog, 
EAN öc BEsAsvosrar dx coü, xAnpovounos 08 „Wer wird 
bein Erbe feyn, nicht der Geijt, der freiwillig im Gefängniffe 
des Leibes verharrt, fondern, der ſich von dieſen Banden bes 
freit, ber außerhalb der Mauern heraustritt, und wo mög- 
lich ſich felbit verläßt. Denn es heißt ja, ber aus dir her— 
ausgeht, wird Dich erben. Wenn bu alfo die göttlichen Gü— 
ter zu erben wünfcheit, o Seele, fo verlaffe nicht allein bie 
Erde, d. h., ben Leib, die Verwandtfchaft, d. h., die Sinne, 
das Baterhaus oder die Rede, fondern fliehe dich felbit, geh 
aus dir heraus, wie die Korybanten, weldye von göttlicher 
Begeifterung trunfen find. Denn nur ba ift Erbfchaft der 
himmlifchen Güter, wo Die Seele begeifterungsvoll, nicht mehr 
bei ſich ſelbſt iſt, ſondern in göttlicher Liebe ſchwelgt, und 
von der Wahrheit geleitet, hinauf zum Vater gezogen wird.“ 
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Ebenfo im dritten Buche legis allegor., Pf, I, 268, oben: 
„Der Geift, der nad) Freiheit ftrebt, muß alles Sinnlicye, 
wie die Organe, die Täufchungen eines fophiftifchen Berjtans 
bes verlaffen; ja ſich felbft muß er aufgeben. Deßhalb ruft 
auch die Schrift, das Loos eines folchen Geiſtes preifend, 
aus (Genes. XXIV. 7.): der Herr des Himmels und der 
Erde, der mid) aus meines Baters Haufe genommen hat! 
Wer noch im Leibe und unter dem fterblichen Gejchlechte 
wohnt, darf Gott nicht nahen, fondern nur derjenige vermag 
es, den Gott aus diefen Banden befreit, Deßwegen geht 
auch die Seelenfreude, Sfaaf mit Namen, wenn fie allein in 
Gott feyn will, hinaus, fid und den eigenen Geift fliehend ; 
denn e8 heißt (Genes. XXIV. 63.): Sfaaf ging hinaus auf 
das Feld gegen Abend, um zu beten, Und aud) Mofes, die 
Prophetenrede, fpricht (Exod. IX. 29.): Wenn ich aus der 
Stadt, d. h. der Gecle, hinausgehe, will idy meine Hände 
ausbreiten, d. h., ich will alle meine Handlungen dem Herrn, 
vor dem Feine Bosheit verborgen bleibt, vorlegen, und ihn 
zum Zeugen und Richter berfelben maden. Wenn nämlid) 
die Seele ſich ganz ihrer ſelbſt entäußert, und Gott hingeges 
ben hat, hört das Getümmel der Sinne, weldyes durch die 
äußeren Gegenftände angeregt wird, auf, und es herrſcht voll 
fommene Ruhe. Uber dieß gefchieht nur dann, wenn die 
Seele aus ſich felbft heraustritt, und Gott ihre Handlungen 
und Gebanfen weiht.“ 

Zur Erflärung diefer fonderbaren Idee verweifen wir 
auf einen Ausfpruch im erften Buche legis allegor., Pf. 1. 
454, unten, wo er fagt: der Geift fünne in dem nämlichen 
Augenblicke, dem Wefen nad (xar? ovoiav), im Körper zu 
Alerandrien feyn, der Kraft nach aber, in Gicilien oder in 
Stalien, oder gar im Himmel, fobald er nämlich über dieſe 
Gegenjtände nachbenfe. 

Der Zwed diefes Heraustretens aus dem eigenen Ich 

28 br 


— 456 — 


ift, wie aus den angeführten Stellen hervorgeht, das Ber: 
langen in Gott zu verfinfen. In einem ſchönen Bilde wird 
dieß ausgebrüct, de ebrietate, Pf. IH. 238. Er fagt hier, 
mit Beziehung auf die Worte Hannas, A Sam. I. 45: yvrn 
7 onAnpa jutpa dyo el, xal olvov xal uedvoua od ne- 
noxa, xal dxxéco mv Yuxıjv uov dvomıov xuplov. „Anna 
behauptet, daß fie Feinen Wein, noch fonjt ftarfes Getränfe 
zu ſich nehme, und rühmt ſich der Nüchternheit ihres Lebens. 
In der That ift es auch vich, einen freien, reinen, von kei— 
ner Leidenfchaft betrunfenen Sinn zu bewahren, Wem Die: 
fes gelingt, der mag fich felbft als reines Tranfopfer dem 
Herren ausgiegen. Denn was bedeuten die Worte: ich will 
meine Seele dem Herrn ausgießen, anders, als, ich will mid) 
ihm heiligen, dadurch nämlidy, daß die Bande, welche die eit- 
len Sorgen des fterblichen Lebens um ung fchlingen, gefprengt 
werden, baß der Geift aus ſich felbit heraustritt, die Grän- 
zen des Weltalls erreicht, und felbjt den himmlischen Anblic 
des Ungezeugten genießet.“ 

Dieg ift nun aber eine außerordentliche Höhe der Boll: 
endung, bie nur nach langen Kämpfen erreicht werben Fann. 
Philo unterfcheidet daher Stufen, und zwar gewöhnlidy drei: 
nämlich der Anfänger 6 apxöusvog, ber Fortſchreitende aͤ 
nooxöntov , endlich ber Vollendete 6 reisıoc. Go fehr häu: 
fig 3. 3. de agricult., Pf. II. 72, Mitte: dpusrreı naoı 
roðroic, dpxoukvorg, nooxonrovol re xal tsreleımuevorg Broüv 
ayıkovslxng. 

Befonders oft fpricht er von Dem rölsıog und der reAeiwaıc. 
Diefer Begriff it vielleicht zuerft von Förperlicher Bollfom: 
menheit entlehnt (3.3. de agrieult. Pf. II. 6: vnnioic uev 
dorı yakca rpopn, rehsloıg dd ra dx nupiv nöupare), aber 
oft fchimmert die Vergleihung mit den griechifchen Mpfterien 
duch, wie wir weiter ‚unten zeigen werben. Bekanntlich 
fpricht auch Paulus in feinen Briefen da und dort von ri- 
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Asıog und reAsıoı, woraus erſichtlich, daß ber Begriff Ges 
meingut der alerandrinifchen Theofophie war. 

Diefer röAsıog ijt der wahre äivdewnog Heov, ba er fich 
Gott zum Eigenthume hingegeben. So de nominum muta- 
tione, Pf. IV. 332, gegen oben: 6 röisıog — ndvroc Eorıw' 
avdomnog eoũ. Er ift mehr als ein Menſch, und bildet das 
Mittelglied zwifchen Gott und dem fterblichen Gefchlechte. 
So im zweiten Buche de somniüs, Pf. V. 202, oben: röv 
uev oðv reAsıov obrs Heov oũre ävdopmnov dvaypapeı Moü- 
ong, aa uedögıov tig Ayswıjrov xal phaprig Yuosac. 
Ebenfo de fortitudine, Mang. II. 377, gegen oben. Ihm 
fommen, wegen biefer innigen Verbindung mit Gott, aud) 
wahrhaft göttliche Eigenfchaften zu. Go bie Unveränderlidy: 
keit. Dean vergleiche die Stellen, die wir oben im Gapitel 
vom Logos beigebracht. Werner die Freude, diefe ift eigent- 
lich eine rein-göttliche Eigenfchaft. So de vita Abrahami, 
Pf. V. 518, oben: ZniAunov dv T6 rov dvdounwv ylvog 
xal negıösig, ij napdvrov xaxorv, 7) neoodoxwulvon. "Aku- 
nog d2 xal äpoßog xal dusroxog navrög nddovg 7 tod Heoü 
YÜoıg, ebdauuoviag nal uaxapıöınrog navrekoüg yövn yere- 
xovoa. Dennoch theilt er fie den Frommen mit. Go in 
den nächitfolgenden Worten, wo er Gott fprechen läßt: „Ob: 
gleich die Freude mein augfchließliches Eigenthum ift, fo theile 
ich fie doch, da Neid mir ferne liegt, denen mit, Die würdig 
find, d. h., den Frommen.“ Aehnlich fagt er, de septena- 
rio, Mang. I. 279, gegen unten: „Das Leben der Guten 
ift ein fortgefehtes Feft, und wenn ber große Haufe ihnen 
nachahmen wollte, fo wären alle Städte voll Glückſeligkeit, 
und das Leben der Menfchen eine Reihe von Feſten.“ 

Das Wefen diefer Freude erflärt er, de praemiis ac 
poenis, Mang. II. 443, obere Mitte, fehr fchön: „demjeni⸗ 
gen, der Tugend durch Natur, ohne Anftrengung und Kampf 
zum Eigenthume erhielt, ward rende als fein Preis zu 
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Theil; denn er wurde, wie die Griechen fagen, yiAoc, wie 
die Chaldäer, Iſaak genannt; das Lachen ift nämlich ein fichtba= 
res Zeichen unfichtbarer innerer Freude. Freude aber ijt die 
beite und edelite der menſchlichen Empfindungen, durch weldye 
bie Seele durch und durch mit Wohlgefallen erfüllt wird, in— 
bem fie fic) ihres himmlifchen Baters erfreut, ja felbit über dag, 
was nicht zu unferer Lujt ausfällt, wenn cs nur nicht aus 
Bosheit, fondern zum Wohle des Ganzen gefchicht. Denn 
wie cin Arzt bei grogen und gefährlichen Kranfheiten oft 
Theile des Körpers ablöst, um das Ganze zu retten, oder 
wie ein Steuermann, einen Theil feiner Ladung zur Rettung 
bes Uebrigen in’s Meer wirft, ohne daß Jemand einen fols 
chen Arzt oder Steuermann tadelt, auf ähnliche Weife muß 
man überall das Urwefen bewundern, und Alles, was in ber 
Melt gefchieht, ausgenommen, wo Bosheit im Spiele iſt, 
lobpreifen, nicht Daran denfend, ob etwas ung Vortheil brin« 
ge, fondern, ob die Welt gleicdy einer wohlgeordneten Stadt 
zum Wohle des Ganzen regiert werde.“ 

Es it dieß ganz die Freude der Refignation. 

Dennoch ijt fie auf Erden nicht vollfommen, auch bei 
dem Weifeften nicht. So de vita Abrahami, Pf. V. 318, ge: 
gen unten: „undsig UnoAaßerw rrv dxparov xal duuyij Av- 
ng yapav an obgavod xaraßaiveıw Em mv yıv, aAN Eya- 
xparaı 2E aupoiv, negırrevovrog TOD Yeloovog. "Ovrisg TOÖ- 
nov xal TO Pog Ev oVodvo uiv äxparov xal dyuyeg oxörovg 
boriv, &v 85 roig Uno osAıemv addpı Lopepp xexpauivov pil- 
vera.“ 

Neben der Freude, wird aud Friede Eigenthum des 
MWeifen genannt. So de ebrietate, Pf. IH. 200, unten: „Die 
hohe Belohnung der Leviten, die ihre Brüder auf Mofls Be: 
fehl tödteten (Num. XXV. 8.), d. h. der Weifen, die den 
Leib mit feinen Lüften unterdrücken, fey Prieſterthum und Fries 
de,“ va d5 dIAa ueyade nal ddp eiprvm xal lepwovvn. 
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Noch ſchöner de profugis, Pf. IV., das höchſte Gut ſey 
die Ruhe in Gott, welche allein dauernden Frieden gebe: 
roöpınov yap xal dnoAavorov uövor, 9 dv HE dvanavaıg, 
TO ueyıorov dyadov negınowdoa, rıjv anoAsuov Eiprvnv. 

Neben - diefen Gütern bes Herzens und des Gemüths 
find die höchſten Schäße des Geiftes Eigenthum bes rölsıog. 
Bollendung der Weisheit aber beftcht im Schauen Gottes, 
und diejes wird den Bollfommenen zu Theil. So de con- 
gressu quaer. erudit. grat., Pf. IV. 464, obere Mitte: 
To uiv odv aplorp yevsı,. TO Ägıoror Öogv, To Övrwg Öv 
ovußeßnxev. Darum it auch Israel Gattungsname der Weis 
fen. So de ebrietate, Pf. III. 204, unten: ’Inxoß uadıj- 
0E@G xal npoxonng Övoua, Iopanı dd reAsıörmrog, Öpaoıy 
yap FE00 yumwosı robvoun* reksıöregov db rl äv ein rov dv 
dosraig, ij ro Övrwg Öv Ädeiv. 

Aber über die Art diefes Schauens drüdt er fid) nicht 
beitimmt aus. Gewöhnlich nennt er es cine unvollfommene 
nur annähernde Erfenntniß ; wie jehon im Capitel von Gott 
gezeigt wurde. Ein Bild, das er oft für ein ſolches Schauen 
braucht, it: Gonep dıa xarönrgov idsiv. So de decalogo, 
Mang. Il. 98, unten, der Geijt ſchaue in der Siebenzahl 
Die Allmacht: dv rj EBdonadı, &g did varönrgov pavracıoü- 
raı 6 voüg HYsov Öpivra xal xoouonooürra xal rov ÖAwu 
änrgonsvovra. Ebenfo de profugis, Pf. IV. 316, unten. 
Die Seele könne durd die MWiffenfchaft, wie durch einen 
Spiegel, Gott erfennen: xadansp dig xarönrpov, rijç Nat- 
dsiag, rov airıov rg dmorzung ldeiv. Auf dieſelbe Weife 
braucht Philo diefen Ausdrud von den Therapeuten, de vita 
contemplativa, Mang. Il. 483, unten: anaoa 7) vonodsol« 
doxet Toig dvöpaoı rovroig boixevas Zop* xal oa iv 
Eyeıv ıdg enrag dardäsıg, yuynv db rov &vanoxsluevov raig 
Aksoıw aöparov vouv, dv & ne&aro 7 Moyixij Yuyn dape- 
eövewg ra olxeia Hewpsiv, Monsp dıa xaröntpov Tüv 0Vo- 
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ucircov, EEaloıa xdAAn vonudrov dupspöusva xarıdovca, xal 
ra utv odußoAa danrbkaoa xal duaxaldıyaca, yuurd 88 
ig Pag neoayayoüca ra Evduma, roig Övvautvorg dx - 
xgdg vᷣnouvijoſcoc Ta dpavı; dıa Tov Yavepcv Hewpeiv. 

Diefes Bild muß der alerandrinifchen Theoſophie eben: 
falls fehr geläufig gewefen feyn, da es auch in den Briefen 
des Apoftels Paulus vorkommt. 

An andern Orten ftellt er Dagegen das myſtiſche Schauen 
viel höher, und macht es beinahe zu einem adäquaten. Go 
de migratione Abrahamj, Pf. IIL 430, unten, eine fehr 
merfwürbdige Stelle. „Die Worte Gottes an Mofes, Deuter. 
XXXIV. A: am 9 yñ; iv Edsfe Toig spFaiuoig vov, 
„guet ovx elgsAsvon, feyen nicht als Drohung zu verftehen, 
wie einige Thoren gewollt haben — denn es wäre einfältig zu 
glauben, daß Gott das Land der Tugend feinen wahren Freuns 
ben entziehe und doch den Knechten verleihe — fondern er 
will ung ernftlih in diefen Worten an’s Herz legen, daß et⸗ 
was Anderes der Ort ber Unmündigen, etwas Anderes ber 
Ort der Bollendeten ift, ber eine heißt Uebung, (doxnang), 
der andere Welsheit; dann lehrt ung diefer Ausfpruch zwei 
tens, daß die herrlichiten Güter mehr zum Scharen, als zum 
Befigthume geeignet find. Denn wie ſollte man auch etwas 
befigen Fünnen, das an göttlicher Natur Theil hat? es zu 
hauen dagegen ift nicht unmöglich, zwar nicht für alle, fon 
dern nur dem reinften und geiftigften Gefchlechte, dem Gott 
feine eigenen Werfe zeigt, und dadurch der Gnaden höchſte 
erweist: ideiv o ovx döuvarov, sin d dv uivo To xada- 
porarp nal ÖEvoneordrg ylvaı, d ra idıa dmdsmwunevog 
6 zav öAav narng äpya, usylorıw naoav xaelisraı dmpsar. 
Es find dieß fait dieſelben Worte, wie Joh. V. 20. Diefes 
xadapwrarov ybvog muß jedoch ſtark befchränft werden, wie 
ſchon ber Guperlativ anzeigt, und dürfte ſich, außer Mofeg, 
höchſtens auf einige der Patriarchen und Propheten beziehen. 
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Diefelbe Zdee Fehrt unter einem andern noch auffallen: 
deren Bilde wieder, de praemiis ac poenis, Mang. Il. 427, 
unten, wo er vom Geiſte der Menfchen im meffianifchen Zeit: 
alter den Ausdruc gebraucht: voüg xadaposoı reAslaıg xa- 
Yapdelg xal uvorng yeyovag rov Yelov rekeriv. Erinnern 
diefe Worte nicht aufs lebhaftefte an die paulinifchen olxo- 
vonoı tov Felov uvornolov? Mebrigens find die Menfchen 
in der meffianifchen Zeit nur deßhalb in die göttlichen Ges 
heimnifje eingeweiht, weil fie dann alle weife find; darum 
gilt der angeführte Satz im Allgemeinen für ben Weifen in 
feiner höchſten Vollendung. Sonſt machen wir noch barauf 
aufmerffam, daß hier die Vergleichung mit den heffenifchen 
Myſterien am Tage ift. 

Sn feinem andern Theile der philonifchen Theofophie 
find die Parallelen mit dem neuen Teftamente häufiger als 
hier. Den Eifer der Bollfommenen für Die Tugend bezeich— 
net er mit den Worten: dıyav xal newgr xakoxeyadiag. 
So de profugis, Pf. IV. 284, Mitte: „das (mpftifche) 
Meanna, erleuchtet und verfüßt. die befchauende Seele, gießt 
ben Strahl der Wahrheit über fie aus, und erheitert durch 
füße Ueberredung, die nach Frömmigfeit hungernde und bürs 
ftende Seele.“ Auf ähnlicye Weife fpricht er, de judice, 
Mang. U. 345, von folhen, die nach Gerechtigkeit dürften, 
dubavreg euvoulac, 

Das Berhältniß des Volfendeten zu Gott wird bezeich— 
net durch die Ausdrüde: dovAsvew Yes. So im zweiten 
Buche de somniis, Pf. V. 152, Mitte: rö dovAsvsw Iso 
ndvrov Gpıoröv dorıw öoa dv ylveosı reriumra. Ebenſo de 
cherubim, Pf. II. 56, unten: xalpsı Zn obdevl uardov 7) 
nexadtapusvn dıavore, ij ro Ösondrnw Eysıv TOV Tjysuöva nav- 
zav önoAoyeiv. TO yap dovAsvsw IsH ueyıorov auynua, 
al od uövov dAsudsolag, aAAk xal nAovrov xal dpyijg, xal 
navrov, 6oa ro Hynröv ylvog donatera, rınorspov. Sonſt 
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kommt auch ber Ausdruck evapsoreiv Hecß von demſelben 
Verhältniſſe vor, fo de concupiscentia, Mang. Il. 357, 
unten; oder noög dotoxsiav Heod Liv, de vietimis, Mang. 
II. 240, gegen oben. 

Wieder ein anderer Ausdrud für Diefelbe Sache ift yvo- 
erodivaı Yes. So quod deter. potior. insid. soleat, Pf. 
II. 184, oben: uerada auroug üvnoovaw ol yvogıodivas 
deqc;ᷓ nooumFovuevor. Aehnlich de nobilitate, Mang. Il. 443, 
wo er von Abraham fagt: rijg npög Yeov ovrpevsiag 6p&X- 
Ivan, xal onovdadcaı yunyavji ndon Yrapınov aurg Yi- 
veodat. 

Endlich) kommt noch ein anderes, von dem Bisherigen 
ganz verfchiedenes, dem neuteftamentlihen Sprachgebrauche 
nahe vermwandtes Bild vor. Nämlich de praemiis ac poenis, 
Mang. ll. 425, oben. Er ſpricht hier von der unglaublichen 
Sruchtbarfeit auf Erden in der meffianifchen Zeit, und fagt 
diefe erflirend: oig uiv yap aAmdıwög nAoürog dv odparg 
xaraxeıraı did oopiac, xal Önrörnrog doxndelc, rovrorg xal 
6 rov yonudrov Enl yjg nepivorageı, und einige Linien 
weiter uuten: oig d& 6 xAnpog oUx Eorıv ovpavıog dr do- 
Beicvu ij adıniav, ovö rov Enl yig ayadav sbodsiv nepuxsv 
7 xrjoıg. Philv hat zwar auch fonjt Ausdrüde, wie In- 
oaveiteıw dperag u. |. w., aber im Ganzen ſcheint dieſes 
Bild nicht in den Kreis feiner eigenthümlichen Anfichten zu 
gehören, fondern aus der paläftinifchen Theologie herüberge: 
kommen zu feyn, welche ein himmliſches Bud, Fennt, in das 
die Berdienfte und Sünden der Menfchen eingetragen werden. 

Der Bollendete findet ſchon hier Geligfeit in dem Ges: 
nuffe jener geijtigen Güter; aber aud feine äußere Beloh— 
nung fängt meift fehon hier an, namentlidy wird ihm ein eins 
fames, ruhiges Leben zu Theil. So wird, de septenario, 
Mang. II. 279, ganz oben, das Leben ber Gerechten fo be 
fhrieben: 600, 7 nap "EAAnow 7 Bapßapoıg doxntal vopiag 
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elol, dvemidintog xal avunaırlog Lövrecs, ui? Adıxeiv wird 
avradıxeiv alpovuevor, Tag Tov pıAongayzıovav öyuıklag Exros- 
nöuevor xal xara .xwpla nowovuevor Tag dtargıßag, TI90- 
Beßiyvras dixaorjgıa xal BovAsurigee xal dyopag xal 
ixxAnolag, xal ovvölwg, önov tig tüv Eixauoripwv avdgu- 
nov Flacog 7) ovAloyog, oia Blov anohzuov xal slonvaiov 
EcnAwxöreg, Hewpol Tjg YPvoewg xal rov dv aurij navrov 
äepıoroı. Auch font wird die Einjamfeit gepriefen. So de 
Abrahamo, Pf. V. 240, Mitte: Baoxavov xal wuooxaAov 
xal gıkonövnoov Ö Yadkog Yucsı, 6 dd adoreiog äunalı 
anopayuovog InAorng Biov yeyovog Unoxwpsi, xal uor@or» 
ayand, Aavtavsıy rovg noAdovg aEıov, od did moardow- 
niav — gılavdownog yap, &l xal rıg üAkog — aa dia 
ro npoßeßAnodaı xaxiav, Tv 6 noAug ÖyxAog donateran, 
xaloov uiv Ep olg orkvaım dEıov, Aunovusvog d& &P oig ys- 
ndtvaı xahöv. Qu vera ovyaasıodusvog oixos ra noAAd 
xarausver, mölıg Tag xAuoıddag ünsoßalvor* 7 dia roug 
druporrovrag ovveykoregov EEw nöAsmg neoeAdtor, dv uova- 
yoip noeiraı rag Öiargißag, dev ovußıwrarg. Xo@mevog 
Toig änarrog roũ Yivovg dvdeunov dpioros, av TA Lv 00- 
para dıtkvoev Ö youvog, Tag © aperag ai anoAsıpdeicau 
ypayai Gaonvpovcw, dia Ts noımıdrwv, xal TOv xaraloyd- 
Önv ovyypauuarov, olg 7) yuyn nepuns BeAriododa. Nod) 
ftärfer ibidem 268 unten und 270 oben. Die andern Mens 
fchen betrachten die Einfamfeit als ein großes Uebel, nur 
Abraham nicht: uövag SE odrog rovvarrlov nenovdtvas paive- 
raı Biov Hdıorov voniiov, rov dvsv tig ray noAAwv auvdıcı- 
tnosog. Kal nepvxev oürwg Exew* ol yap &nroüvreg xal 
änınodoürrseg Heov Avevpeiv, r7v PlAnv auro uövwoıv dya- 
no0L, xal auro Toüro nosrov onsudovreg, EEonosovoda, rij 
pnaxapie xal evdaluovı pgvosı. Schon hatte man alfo bogmas 
tifhe Gründe erfunden, um diefen Hang ber Zeit zu befchös 
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nigen, Deutlic, genug thut ſich hier das Zahrhundert Fund, 
in dem das Mönchsleben entitand ! 

Bei den hohen Anforderungen an ben rölsıog, iſt es 
natürlich, Daß es deren nur wenige gibt. Philo drückt Dies 
fen Gedanfen in der Schrift, de septenario, durch das alt 
teftamentliche Bild des Funkens aug, der in der Afche glimmt. 
efr. Mang. UI. 279, gegen unten: odroı uv od» (seilicet 
doxnral rig ooplag), ÖAlyog elolv apıduög, dumbpevur xard 
nöAgıg Unorvpöuevor: voplag, Evexa TOD um xara To navre- 
Aös oßeodeioav dperiv Ex Tod ylvovg Nuov dpavıcdjvar. 
Ein anderes, ganz dem neuen Teftament entfprechendes Bild 
fteht im zweiten Buche legis allegor., Pf. J. 256, oben: 
ärgınrog 6 dpsräg xöpog, ÖAlycı yap Balvovow avröv, TE- 
roıntas BE 6 naxlag. Noch ähnlicher den Worten der Berg: 
predigt Fommt folgende Stelle aus der Schrift, de agricul- 
tura, Pf. I. 48, Mitte, wo er die Wolluft mit einem viel 
betretenen Pfade vergleichend, fich jo Äußert: aysdov yap ano 
yevEosag Aygı roũ uaxpod yrowg ktußaivovor xai dunspina- 
rovoı, xal uera oxoAjg xal gaoravng ivdıarolßove. ri ödß 
raum, ovx dvdomno:, aAda xal don aikaı löddı raw Lomv 
eioiv. "Ev yap ovätv dorıv 6 um noög ndovig deleaoHiv eih- 
xvorar, xal dupkpsrar roig noAundoxordrog dixrvorg aurng, 
& noAvg dusxdüvaı novog. Al dd ppovnoswg xal o@ppooveng 
nal rov dAmv dperov ödol, xiv el un dßaroı, dAAa ror 
navrog ärgınroı. 'OAlyog yap apıduög dor rov aurag Pa- 
dıkövrov, ol nepıAooopixacıv Avbdwmg, xal TIEOG Mövov To 
„aröv drapeiav Edevro, av Alm dnakandvrov akoyi- 
Gavreg. 

Bisher haben wir die Mittel, woburd fi) der Menſch 
das göttliche Wohlgefallen erwirbt, im Allgemeinen angeges 
ben. Es ift nun noch übrig, daß wir Die Tugenden im Ein: 
zelnen nach ihrer Rangordnung und ihrem Wefen beftimmen. _ 

Sehr vft gibt Philo die ftoifche Eintheilung ber vier Gar: 
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binaltugenden. So 3. B. in ben Gtellen, wo er von dem 
Strome in Edem rebet, ber fich in vier Arme theilt. Er 
erklärt ihn dann für die Weisheit in der Gattung (apern 
oder copla yevızn), weldhe in die vier Tugenden, der Ge— 
rechrigfeit, Mäßigung, Einfiht und Tapferkeit zerfalle, 

Diefe Eintheilung ift befanntlich helleniſchen Urfprungs,. 
Weit häufiger Fommt eine andere den Ulerans 
drinern eigenthbümlidhe vor. 

De praemiis ac poenis, Mang. II. 409 unten — 412, 
laͤßt ſich Philo fo vernehmen: „Die Griechen haben einen 
Mythos von Triptolemog, der auf einem Dracdengefpanne, 
durch den Himmel fahrend, überallhin Saamen auf die Erde 
freute. Dieß ijt eine Erdichtung; denn im Anfange wuch— 
fen affe Früchte durch die Vaterforge Gottes von felbit. Laßt 
ung lieber nach einem andern geiftigen Saamen fragen, den 
ber Weltenfchöpfer zuerft in das heilige Gaatfeld einer ver- 
nünftigen Secle ausftreute. Diefer erfte Saame ift die Hoff: 
nung, bie Quelle alled Lebens. Denn aus Hoffnung er: 
trägt ber Kaufherr die Mühen eines wechſelvollen Lebeng, 
aus Hoffnung verläßt der Steuermann den fichern Hafen, 
übernimmt der Staatsmann die fehwere Bürde der öffentli— 
chen Gefchäfte; aus Hoffnung übt ſich ber Athlete. Hoff: 
nung auf Gluͤckſeligkeit endlich begeijtert ben Freund der Tu— 
gend zur Philofophie. Einige haben die Keime der Hoffnung 
in der Scele entweder wie Feinde verbrannt, oder aus Gorg: 
Kofigfeit zu Grunde gehen laffen. Andere hinwiederum, bie 
ihr hold fchienen, haben ftatt Frömmigkeit Selbftfucht geübt, 
indem fie in fich felbit alle Urfache des Wohlergehens fuch: 
ten. Alle diefe find verdammlich, nur der allein ift lobens— 
werth, der feine Hoffnung auf Gott ſetzt, als den Urheber 
und Erhalter der Kreatur. Welcher Ruhm wird nun dem 
zu Theil, der in dieſem Kampfe den Gieg errungen? Er wird 
mit haldäifhen Namen Enos, auf griehifh dvgew@nog ges 
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nannt; er erhält nämlich den gemeinfchaftlihen Namen bes 
Gcichlechts zu feinem Eigenthume, zum Beweife, daß nur der 
für einen Menfhen angefehen werden Fan, der auf Gott 
hofft (Genes. IV. 26.). Der zweite Preis, nach der Hoffe 
nung, fommt ber Buße zu, welche zwar das unmandelbare, 
fündfofe, fich felbit gleihe Seyn nicht erreicht, aber plöglich 
von Eifer und Liebe zur Befferung ergriffen, ſich beeilt, der 
Ungerechtigfeit und Selbſtſucht, der fie bisher unterthan ges 
weſen, abzufagen, um der Gerechtigkeit und Mäßigung fich 
hinzugeben. Ein doppelter Preis wird ihr zu Theil für dops 
pelten Sieg, nämlich für die Entfernung vom Lafter, und für 
die Erwählung der Tugend. Diefer doppelte Preis ift Ver— 
fegung an einen andern Ort und Einfamfeit (anoıxla xal 
uovooıc). Denn die Schrift jagt von dem, der den Angrifs 
fen des Leibes entwich, und zur Seele hinüberfloh (Zn roö 
Tag iv roõũ OWuarog vewregonolag Anodgavrog, avronoAn- 
oavrog db noög Yuxıv), „er wurde nicht gefunden, denn 
Gott hatte ihn weggenommen.* Durch die Wegnahme zeigt 
fie deutlich genug die Berfegung, durdy das „Nicht gefunden 
werden,“ die Einfamfeit an. Beides paßt aud) recht gut. 
Denn wenn ein Menfch fich feſt entfchloffen hat, über den 
Leidenschaften zu ſtehen und Lüfte und Begierden zu verſchmä— 
hen, fo eile er ungefüumt weg vom Haufe, weg vom Bater 
Sande und den Berwandten (Anſpielung auf Genes. XII. 1.). 
Denn etwas Anzichendes hat die Gewohnheit, und es ift fehr zu 
fürchten, daß er wieder gefangen genoinmen werde, wenn er 
bleibt, da ſich fo viele Reize in feiner Nähe befinden, und 
die gewöhnten Gegenftände die fchlafente Begierde leicht wies 
der weden können. Biele haben ſich ſchon durch Entfernung 
von thörichten Leidenfchaften geheilt. Denn durch Abwefen- 
heit ihres Gegenjtandes wird Die Luft kraftlos. Will ſich 
aber Semand auf diefe Weiſe entfernen, fo hüte er fich ja 
vor dem Umgange mit ber Menge, und fuche die Einfamfeit. 
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Auch in fremden Ländern finden fid, die nämlichen Nebe, die 
wir zu Haufe geflohen, und welche den Unvorfichtigen leicht 
umgarnen, fobald er fi) unter die Menge mifcht. Denn der 
große Haufe ijt die Ordnungslofigfeit, Argliſt und Bosheit 
felbjt, und wer nach Tugend ftrebt, Fann ſich unmöglich wohl 
unter demfelben befinden.“ 

„Der dritte Preis wirb der Gerechtigfeit zu Theil, und 
beficht darin, daß der Gerechte im gemeinfamen Berberben 
gerettet ward, und felbft die Gattungen der Thiere erhalten 
durfte; denn Gott wollte, daß derfelbe zugleich der Ichte des 
fündigen Geichlechtes, und der Anfang des fehuldlofen feyn 
follte, um diejenigen, welche die Borfehung läugnen, zu über: 
führen, daß nad dem göttlichen Gefege Millionen von Un: 
gerechten einem einzigen Gerechten nicht glei an Werthe 
fommen. Diefen Mann nennen die Hellenen Deufalion, bie 
Ehaldier Noah, unter welchem die große Fluth gefchah.“ 

„Nach diefer Dreizahl tugendhafter Männer kommt eine 
zweite heiligere, aus demſelben Stamme. Bater, Cohn und 
Enkel, firebten nach demfelben Ziele des Lebens: dem Schö— 
pfer und Bater der Welt wohl zu gefallen, verachtend bie 
Güter, welche die Menge anjtaunt, Ruhm, Reichtyum und 
Luft, verachtend die Eitelfeit, die auf Täufchung gegrüns 
det, nur zum Truge führt. Diefes Gefchledyt ift gering 
an Zahl, aber groß an Bedeutung, fo daß die Erbe es faum 
faßt, und daß es zum Himmel emporragt. Denn von uns 
ſäglicher Liebe zum Ueberfinnlihen gezogen, fteigt es nad 
Erforfchung des Srdifchen zur Förperlofen, intelligiblen Na— 
tur empor, feinen der Sinne mit ſich bringend, fondern bloß 
dem Geifte und der Vernunft folgend. Der Anführer diefer 
gottliebenden Art, der erfte, der aus der Eitelkeit zur Wahr: 
heit überging, und auf dem Wege des Unterrichts nach Vollen⸗ 
Dung ftrebte, erhielt als feinen Antheil am hohen Kampf: 
preife den Glauben an Gott; der andere, ber durch das Ges 


— 448 — 


ſchenk der Natur die Tugend fand, die Freude; der dritte 
endlich, der durch raſtloſe Mühe zum Ziele kam, das Schauen 
Gottes. Was kann man auch ſchöneres und erhabeneres 
denken, als Gott zu glauben, das ganze Leben lang ſich ſei— 
ner zu freuen, und ihn zu fchauen ?“ 

„Wer nun Gott allein von ganzer Seele glaubt, der hat 
bie Unficherheit alles Bergänglichen und Kreatürlichen erfannt, 
und zwar nicht der Sinnen bloß, fondern aud) des Verjtan- 
bes, Jede biefer Kräfte hat nämlich einen eigenen Wirfungs: 
Freis, die eine (der Verſtand), erforfcht das Intelligible, ihr 
Zweck ift die Wahrheit; die andere, das Gichtbare, und ihr 
Ziel ift die Erfcheinung. Die Unficherheit der letzteren ijt 
von felbit Far. Uber auch der Geift, der das Sntelligible 
und ſich felbit Gleichbleibende zu erfennen meint, verfällt oft 
in Irrthum. Denn da er fidy mit einer unendlichen Menge 
von Einzelnheiten befchäftigen muß (um das Allgemeine her: 
auszufinden), fo finft zufest feine Kraft, und er ermattet wie 
ein Athlete, von ber Uebermacht des Gegners überwältigt. 
Wem es aber glüct, alles Leiblihe und Sichtbare zu über: 
fliegen, und auf Gott allein zu bauen mit fejtem Ginne und 
unerfchätterlichem Glauben, ber ijt in Wahrheit glücklich und 
dreimal felig.“ In den folgenden Sätzen wird die Freude als 
Eigenthum des Naturfohnes, und das Schauen als Lohn bes 
Asceten weiter ausgeführt. 

Ganz diejelben Ideen wiederholt Philo nur weitläufiger 
in der Schrift, de vita Abrahami, Pf. V. 254 — 250. Bir 
begnügen ung jedoch der Kürze wegen bloß die Hauptpunfte 
herauszuheben. Ueber Enos, als den erjten aus der niede— 
reren Trias Äußert er fi), Mang. II. 2, unten, fo: änsıdn 
rolvvv dpyn usrovolag ayadav dorıw ZAnlc, xal ravrıw ole 
Asopöpov Ödöv 7) gYıldpsrog dvarluveı xal dvolysı ıWuxn, 
onovdagovou Tuyeiv Toü noög aArjdeıav xakod, röv TTEWTOV 
Bnldog dpaorıv npooeinev ’Evog, TO xoıwov roũ Yivovg Övoue 
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„ar ESaipsrov Xapıy Öwonodusvog aurö. Xaidatoı yo tüv 
üvdemnov Evag xahovoıw, Gg uövov npüg aArFerav üvrog 
avde@noV, Tod ra ayada npoodoxövrog, xal dAnicı xon- 
araig &yıdovusvov. 'EE od dnkov örı rov ÖvosAnıv oVÖ dv- 
Foonov, aAA avägmmosıdig Iyeiraı Imoiov, TO olxsıöraron 
avdgonivng yuxijg, EAnide, apnonutvov. "Odev xal ayxd- 
Aug vuvjoas BovAöusvog Tov züsAnır, mooEInEdV ört „Odrog 
„Anıosv Eni Tov zov ÖAmv nariga xal noımtıv,“ EnıAdyer, 
„dürn 7 PlßAog yevioeng dvdgunov,“ xalroı' naripov xal 
nannov On yeyovörov. 'AhAG Todg ulv doynylrag tod yux- 
rod yivovg- UniAaßev eivar, rovrovi d} Tod xadeporipov 
xal dimdmusvov, öneo övrog dorl Aoyıxöov. Kadanep ydo 6 
nomeng "Oumgog, uvgiov övrav noınrov, war 2Eoynv Akye- 
rar, xal ro uehav (> yoapousv, xalroı narrög, Ö un Asv- 
xov Eortı, ueAavog üvrog, xal"Apyav 'Adjvnow, 6 &nwvvuog, 
xal tov LZvvia apyöovrav GgpıoTog, dp od ol yobvoı xara- 
giduovvraı ToV aurov ToUn0V xal Tov EAridı Xoouevov „är- 
Yoonov“ xar EEoyıv wvouage, tra nAydn Tov KAAov dpn- 
ovyacag, og oUx a&imv Tg aurjg nooogNoEwng Enılaxeiv, 
Eö uevroı xal rnv PißAov yevkosog Tod noüg AArjdsıav dv- 
Heonov ngoGEInEV, 00x do oxonod * durı yoapig xal uvi- 
lung a&ıog 6 ebsAmıg, od tig £v xaprıdlag roig Uno omrav 
dıapdapnooutvog, aAdAa rijg dv adavarp Tr) Yvosı, nap 
7 tag onovdaiag noafeıg dvayganrovg £Eivaı ovußeßnxev. 
Weiter unten, jagt er, die Hoffnung zur Tugend ftempelnd; 
rooaura iv anoyon negl EAnldog eineiv, Tv Enl Yupaıg oia 
nvAwpov 7 gYioıg idovoaro Baoıkiöav tov Evdov dperov, 
aig oðx Eorıv ävrugeiv, un) Taurıv ng0FEHaTEVOCAVTaG. 

Bon der zweiten Tugend, oder Enoch, jagt er Folgendes, 
Mang. U. 5, unten: devrigav d& Eye ta&ıw era rıv &- 
nida 7, im rToig duapravoutvoıg ueravoıe air Peiriocıg, 
ödev EEijg dvaypdysı röv ano Xeipovog Plov ngög Tov duei- 
vova neraßaaovre, ög xaktircı apa uv 'Eßgaioıg 'Evoy, 
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og Ö av "Eiinvweg einoıev xeyapıonkvog, dp od xal ravri 
Akexrat, „og üpa eunpkornosv 'Evoy ro He, xal oby Nv- 
gioxero, ürı neridnxer aürov 0 Heog.“ H yap uerdadsoıg 
roonv Eupaiver xai neraßoAnv* noüg d& ro BiArıov 7) uera- 
BoAn, dıorı npoumdelg yiveraı HeoV. TGäv yap ro ovv Heo, 
xaAov xal Ovupeoor navrog, Enel xal ro dvev Helag du- 
pooovvng, aAvorrelig. Ed 8 eipnrau ro „Oby jveploxero“ 
Eni roũ uerarsdeiutvov, N TO TÜV dpxatov EniAnnrov dnn- 
lipdaı za jpaviodaı Biov, xal unxerı ebploxeodeı, xadd- 
ne Ei umd& Tv adoynv Eytvero, N) TO Tov usrarsdeiudvor 
nal Ev ri) BeAriovı raxdevra Ta&sı Övosdperov eivar pooeı. 
Den Uebergang zur dritten Tugend oder zu Noah, macht er, 
Mang. II. 5, jo: ob dei d& ayvosiv, örı r& devrepeia ploe- 
rar uercivoicq TEÄELÜTHTOG, Gonto al dvocov OWuarog 7) rroög 
vyeiav EE dodeveiag neraßoAr). To uiv obv dimvexig xal ri- 
Atıov iv aperaig Eyyvraro Yelag loraraı dwvausog‘ 7) 8 
and rivog xoovov Beiriworg idıov ayadov supvoug vuxĩc 
dori, m Toig naudınoig dmuuevovong, GAX adporipoıg xal 
avöpöog örTog Ypovnuaoıv Emuönrovong eüdıov xardoransın 
Yuxig, xal ri) gparraoig Tüv xaAov dmurgsyovong. "Oder 
EINuT@g TO NEraveronxör tarreı xara To dEig rov Heogyıkn 
xal gıhagsror, ög Eßgaiom nv YAorrn xalsiraı Noe, rij Ö8 
EiArvov dvanavaıg, 7 dixcioc, oixsıdraraı npoOGETCELG 00- 
p5. ’Eugpavag uev 6 Ödixaiog* dueıvov yap ovdlv dıxarood- 
ng, tig Ev dperaig jyeuovidog, ij xadanep dv xood xaA- 
Auotevovoa npeoßeve.. ‘H 8 dvanavaıg, inel xai ro dvav- 
riov rnv napa plow xlvmow, rapayav xal Fopußar, ord- 
cEewv TE xal noAtıumv alriav eivaı ovußeßnxsv, Tv usriacır 
ol yadkoı* npgeuaiov di xai jaugagoyra xal oradepiv Er 
d8 xal elpnvinov Biov ol xaAoxgyadiav reriunxöres. 

Nach dieſer eriten Trias tugendhafter Männer Fommt 
die zweite höhere. Mang. II. 8, gegen unten: ) utv adv 
nporipa TpLag rov dperv Inınodnoavrav dedjkuraı. Mei- 
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ov de toriv Erkon, neol ng vuovi Aexréov. Tuelyn iv ya 
roig Ev nAınig naudın) nadnunoıv Eoıxev, aürn dd roig ar- 
doav aIAnrıxöv yuvurdouacıy, Emil rovg lepovg Övrag dAkı- 
pousvov dyovag, ol omuaoxiag xarappovoüvreg, tiv dv rj 
vuxij xaraoxsvakovowv ebeEiev, &yıdusvor TG xara Tov dv- 
rınalav nayav virng, Im Verlaufe der Schrift erhält wic« 
der Abraham den Glauben, Iſaak die Freude, Jakob das 
Schauen Gottes zu feinen Antheil. 

Man fieht nun, diefe beide Stellen, aus dem Buche de 
vita Abrahami und de praemiis ac poenis, flimmen genau 
mit einander überein. Dieß, fo wie die große Sicherheit, 
mit der Philo feine fonderbaren Anfichten vorträgt, beweist 
zur Gemüge, daß ſie nicht feine eigene Erfindung, fondern dem 
Glauben feiner Zeit entnommen find. Beſonders auffallend 
iſt die Erflärung, die er den Worten, Genes. V. 24: ouy 
eVoioxero, Örı usredmuev auriv 6 Heog, gibt. Auf Die muth« 
maßliche Urfache derjelben, werden wir fpäter zu fprechen 
fommen, : 

Die Auszeichnungen der Männer aus der erjten Triag, 
oder Die Ante, ueravo® und dixaroovvn, find zweifellos als 
Tugenden gefchildert, und zwar im Vergleiche mit der zweis 
ten Trias, als niederere. IKorıg aber erfcheint nicht ſowohl 
als Tugend, denn als Lohn der Tugend, vder als dor. 
Dieß iſt aber bloß der Fall wegen des Berhältniffes zu xapa 
und öpaoıg Heov, welche beide freilich Geſchenke von oben 
find, und nicht als tugendhaftes Thun beftimmt werden Fonn« 
ten. Wollte er diefe als aa darſtellen, fo mußte er es 
eben fo mit der niorig machen, dieweil er Abraham in cine 
Reihe mit Iſaak und Jakob ftellte. Sonſt dachte fi) Philo 
den Glauben bejiimmt als Tugend, und zwar als eine der 
vollendetiten, was aus einem Schwarme von Stellen hervor: 
geht. Eo de cherubim, Pf. II. 46, Mitte: „Gott alfein 
gehört Alles an; was wir haben, iſt fein Geſchenk. Wer 
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diefe Wahrheit recht erfannt hat und in feiner Eecle bewahs 
ren Fann, nur der allein bringt Gott ein tadellofes und ſchö— 
nes Opfer dar, nämlich den Glauben: duouov xal xadkı- 
orov ispeiov olccı HE, nioriv.“ Als reines Gott wohlgefäl 
liges Opfer .ijt aber der Glaube zugleich Tugend; denn nur 
diefe gefällt Gott, nach der philonifchen Lehre. 

Als unumgänglich nothwendig, um die Gnade Gottes 
zu verdienen, erjcheint die niorıg, de ebrietate, Pf. III. 266, 
Mitte. Er behandelt hier feinen belichten Say, daß man 
fi) von den Lüften des Fleifches befreien und auf das Noth— 
wendigfte bejehränfen müſſe. Diejenigen, weldye dich nicht 
thun, find Eunuchen, wie 3. B. der Mundkoch Pharao’s ein 
Eunuche genannt wird (Genes. XXXIX. 41.); denn ein Vers 
ſchnittener heißt myitifcy ein Menſch, der Feine Kraft zur Tus 
gend hat. Bon diefen ſagt Mofes, daß fie nicht in die Ges 
meinde Gottes eintreten dürfen (Deuter. XXIII. 4.), denn 
was würde auch das Anhören heiliger Reden folchen Seelen 
nüßsen, welche Feine Tugend in fich erzeugen mögen, da ihnen 
der Glaube entnommen iſt, und da fie alfo die ſegensreich— 
ften Lehren nicht in fich aufnehmen können. (Ti yao ro 00- 
giag ayovo, Aoyav dxpodoewg legov Ögyelog, Exrerunusvo 
niorıv, xal nagaxaradınanv Bıogpehsorarov doyudrov puAd- 
Eaı unij duvaucvo;) Glaube erfcheint hier als die Fühigfeit 
zur Erkenutniß Gottes, nach Anleitung der mofaifchen Lehre, 
und hat cine der chrijtlihen ganz ähnliche Bedeutung. 

Etwas verfchieden lautet eine Stelle, de confusione lin- 
guarum, Pf. III. 328. Er handelt hier von, Exodus VII. 
45, welchen Sprudy er anders, als der heutige Tert laus 
tet, jo anführt: Eni To Üdwp auyızeirau, od dd orijoy ov- 
vovröv adro Eni to xEikog Tod noranod. „Geht nicht der 
Schlechte hin, fi) dem Strome ber PLeidenfchaften und der 
Bosheit zu überlaffen ? Der Weife aber erhält, als Auszeich— 
nung von Gott, dem Unmandelbaren, daß er ihm ähnlich feit 
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jtehen darf, Denn es heißt auch font von ihm: od dd av- 
tod ori uer &uoö (Deuter. V. 31.), um anzuzeigen , daß 
er alle Zweifel und Unentjchiedenheit einer wanfenden Seelen 
abfege, und Dagegen die fefte, unerfchütterliche Eigenſchaft, 
den Glauben, anziche“ Die mioris iſt hier das Gegen« 
theil des Zweifels, alſo feſtes Vertrauen, Zuverſicht. Merfe 
würdiger iſt cine andere Stelle ans dem Buche de migra- 
tione Abrahami, Pf. IH. 472, zu oberjt. Es heißt (Deuter. 
X, 20.): „Du ſollſt den Herrn, deinen Gott, fürchten, ihm 
foftft du dienen nnd ihm anhängen.“ Was ijt nun der Leim, 
der uns an Gott Fitte? Es iſt die Frömmigkeit und ber 
Glaube; denn Die Tugenden verfnüpfen und einigen die Seele 
mit dem unvergänglichen Wefen. Gleichwie es von Abraham 
heißt, er habe fidy Gott im Glauben genaht. (Tie owv 7 
xoAAa; evosßeıa Önnov xal nioris* douöLovoı yap xal Evod- 
ow al dperal apIaorp ybası dicvorav. Kal yao ’Aßocan 
nıorsvoag Eyyisew Ieo Akyeraı., Hier wird die nlorıc ber 
svoeße:a gleichgeicht und zur erften Tugend, 

Quis rerum divin, haeres sit, Pf, IV.40, unten, nennt 
er den Glauben geradezu die vollendetite der Tugenden. Er 
äußert ſich hier über, Genes. XV. 6, iniorsvosv 'Aßgaau rö 
Ieö, auf folgende Weife: „Es möchte wohl einer fagen, wie 
fünnt ihre diefen Glauben für fo lobenswerth halten? Wer 
foltte denn dem höchften Gotte, wenn er etwas verfpricht, 
fein Bertrauen verweigern, wäre es auch fonft der gottlofeite 
Menſch? Einem folden antworten wir: hüte Did) wohl, o 
Beiter! ohne Prüfung dem Weifen fein gebührendes Lob zu 
rauben, oder dem Unwürbdigen die volfendetfte der Tugenden, 
den Glauben zuzufchreiben, und unfere Anficht über diefe Sa— 
che zu tadeln. Denn wenn du fie tiefer betrachteit, und nicht 
bloß auf der Oberfläche jtchen bfeibeit, fo wirft du erfennen, 
daß es unendlich ſchwer ift, Gott allein, mit Ausſchluß alles 
andern, zu vertrauen, und zwar wegen unferer Berwandtfchaft 
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Güter gefichert, und die Hoffnung auf Fünftige gewiß iſt; da 
Gott feinen unerfhöpflihen Reichthum um der Gerechten mil: 
(en auch über die Ungerechten ausgieft: rod Yeod rov ane- 
grögıorov xal aneplygapov nAovrov adrod dia roög a&iovg 
xal roig avakioıg dwpovutvov. Hier iſt ein übernatürliches, 
wahrfcheinfich aus Genes. XVIIL 25 — 33. gebildetes Ber: 
hältniß angedeutet, da fonft Gott das Schlechte, weil es 
fchlecht it, von ſich ftößt und beftraft. 

Wer aber halsjtarrig in Sünden beharrt, hat das am 
Ende der Lehre vom Menjchen angegebene Loos, nämlich fort: 
gefehten Tod oder den Tod der Seele, zu erwartet. Hievon 
Mehreres im nächiten Eapitel. 

Somit haben wir den erjten oder rationellen Theil ber 
Lehre von den Gnadenmitteln vollendet. Wir gehen zum zwei 
ten über, oder zu der Lehre vom Cultus. 

Die einzige Verehrung, die wir der Gottheit ermweifen 
können, bejteht in Danfbarfeit, welche hinwiederum nicht durch 
Dpfer und Geſchenke, jondern in dem Preije eines reinen Her: 
zens geleiftet werden fol. Co de plantatione, Pf. III. 140, 
Mitte: &xdorn uev ye rcõv dpsrav dorl yoijua üyıor, Ebyaoıoria 
88 ünepßahdövrwg. Oen di ovx Eorı yynoiog euyapıorjaaı, 
dr av vouiZovaıv ol noMol, xaraoxevov, dvadnudrov, Hv- 
oröv, Ovös yap ovunag 6 »oauog lspov dEıöyoeov dv yE- 
voro nEOG TTV ToVrov ruumv, aAAd dr dnalvov xal Öuven* 
ovᷣx oüg 7) yeyavog dosraı Ya), AAAd oüg 6 dsudhg xai 
xagapurarog vodg Ennynos xal avausdıpeı, (d. h. ein Got: 
tesdienjt im Geijte und in der Wahrheit). Diefe Danfbar: 
keit fol die ganze Gecle erfüllen und bleibend feyn, de de- 
calogo, Mang. UI. 494, gegen unten: xal dıavoig xal Adyo 
xal naon Övvaucı TI) TOO aysıwırov xal didiov xal röv 
ölov airiov Heganeig opodp zUrövag xal dboonivog Ina- 
nodvwueta, um Unoxaraxkmöusvor. 


Nur darf der Menſch nicht glauben, dag er durch fol- 


usw dir Tov owuarızav xal rov Exrög tiv Yuyiv Äyovreg, 
ovötv aAX 7) ninrew aurnv &Hikovow, ÖAıodmpd yao Taürd 
ys xal navrov aßeßawrare. Oi d} dıa rwv xard rag dosrag 
Irwpnudrov En Heov onevöorreg, aopalı); zal axvddavrov 
0d0v euFVvovow* @g abevölorar« paras, örı 6 tv Exelvorg 
NETLLOTEUXWG anıotei Deo, 6 Ö8 amıormv dxeivog neniorevuxe 
55. m folgenden Gabe nennt er die nlorıgnocd einmal 7 
tov aperov Baoıkig. 

Faſſen wir die bisher gegebnen Steffen über die mlorıg 
zufammen, fo ergibt fih, daß fie alle gemeinjchaftlich anf 
den Spruch, Genes. XV. 6, hinweifen: dniorevoev ’Aßoadı 
to IEo xal Ekoylodn aurg eig dinaioovvnv, auf welchen auch 
Paulus feine Beweisführung im Römerbriefe theilweife grün: 
det.’ Zugleich aber ift offenbar, daß diefer befondere Fall 
von Philo, oder vielmehr von feiner Zeit, zu ciner aflgemeis 
nen Regel umgebildet war, daß man die niorıg als dag erfte 
und nothwendigſte Erforderniß des frommen Juden, daß man 
fie als die vornehmfte der Tugenden, oder, um in der Sprache 
des neuen Teftaments zu reden, als die unerläßliche Bedin— 
gung der Seligkeit, und der Theilnahme an den göttlichen 
Gütern anfah. Diefer Beftimmung gemäß hatte niorıg bie 
Bedeutung: „Ueberzeugung von der Wahrheit der göttlichen 
Berheißungen, feites Vertrauen auf Gott, verbunden mit der 
fittlihen Tendenz, das Irdiſche zu verachten, vder wenig: 
ftens tief unter jene, durch Das alte Teftament verheißenen 
Hoffnungen zu ſetzen. Dieſe hohe Schägung der niorıg fand 
übrigens ihre Begründung theilweife in den Zeitverhäftniffen. 
Philo leitet: ung hierüber felbft auf die Spur. In einer 
Stelle des Buchs, de legatione ad Cajum, jagt er: „das Ge: 
jet ift der einzige Anfer, auf dem unfer Leben ruht, wenn 
diefes ung genommen wird, find wir verloren.“ Die damali« 
gen Zeiten gehörten zu den traurigiten, welche die Weltge— 
ſchichte keunt. Eine Reihe von Kaifern, wie Tiberius, Ea- 
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jus und Claudius. Die Provinzen von den Statthaltern uns 
terdrüct und ausgefogen. Die Zuden, namentlich aud wegen 
ihres Ofaubeng, ‚verfolgt. Dabei furchtbare, immer mehr um 
ſich greifende Sittenlofigkeit. So bot das Leben in der Gegen- 
wart dem Frommen feinen Reiz mehr dar, es glidy einem 
Abgrunde (xara xevod Beßnxe, wie Philo fagt) über den nur 
übernatürlicher Beiftand, oder der Glaube, die rettende Brücke 
bauen Fonnte. Daher wandte fi) der Blick des Zuden auf 
die Zukunft, auf Die im Pentateuch ausgefprochenen, durch 
die Propheten bejtätigten Hoffnungen, deren. Erwartung da— 
mals ihre Höhe erreicht hatte, wie wir aus dem neuen Tes 
ſtamente wiffen. Diefe Hoffnungen waren aber dönia; num 
it es der Glaube, der nach Philo's eigenem Ausdrude: ra 
un napov zum napov macht. Alſo ward er die erſte Prliche 
des frommen Juden. Da er aber ferner nur dem fefte Zuver— 
fiht gewährte, der auch das Geſetz erfüllte, und da das Ver— 
trauen auf Gott, unter Umſtänden, und in einer Gegenwart, 
die, wie die damalige, ben erwarteten Idealen ſchroff wider« 
ſprach, auf Mißachtung des Srdifchen leiten’ mußte, wurde cr 
gegenüber von diefer traurigen Gegenwart zur Refignation, 
und in Bezug auf Gott zur völligen Hingebung, alſo eins 
mit der höchſten Frömmigkeit. 

Neben und zugleich mit dem Glauben erhält in andern 
Stellen die Frömmigfeit den erſten Rang. So de decalogo, 
Mang. II. 200, unten, wo er von den DBerächtern des vier 
ten Gebotes jagt: suoedßeıav xal Öoıörnra Tag Tev dosrv 
Nysuovidag, nepvyadevxacı. Gewöhnlich reiht er aber Fröm⸗ 
migfeit und Liche an einander, oder crflärt gar beide für 
eins. Eriteres it ber Fall de septenario, Mang. 11. 282, 
gegen unten. „Die unendliche Zahl einzelner Lehren und 
Borfchriften Fommt auf die zwei Hauptgebote zurüch: Fröm— 
migfeit und Heiligkeit im VBerhältniffe zu Gott, Liebe und 
Gercchtigfeit. gegen die Menjchen. Jede diefer zwei Tugen- 
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den enthält unzählige andere unter ſich: Zorı 52 röv xara 
utpog auvditov Adyav xal doyuarov dVo TE dvoraro xE- 
pahaıa, 6 re noög Heöv dr Edoeßelag xal Öorörnrog, xal ro 
noög avdponovg dia yılmdowniag xal dınaoovdvng. Ebenfo 
de caritate, Mang. 11. 391, Mitte, „Mofes habe den Ju— 
den geboten, von Allem die Erftlinge Gott zu opfern: önog 
BEsIıLöusvor rij ev ruudv To Heiov, ri) dd u) navra x20- 
daiveıw, evoeßeig al piavdponige Taig dosrov nyeuovloıy 
‚erixoousvrar. Weit häufiger erklärt er Frömmigkeit und 
Liebe für eins und daſſelbe, dieweil jene nichts anders als 
eine bejtimmte Art von Liebe if. So de profugis, Pf. IV. 
248, zu unterf. Er fagt hier über die Stelle, Deuteron. 
XXX. 20: aürm ı) Lo oov xal 7) naxpörng Tov NuspMv 
00V, dyangv xugıov rov Heov oov, Folgendes: öpog dda- 
varov Blov xal xaAlıorog odrog, Eporı xal gQılla Heod d- 
odoxn xal downarp xarsoyjodea. Ebenſo im erjten Buche 
de somniis, Pf. V. 74. Er fordert hier die Myſtiker zum 
Eindringen in die Tiefen Des verborgenen Scriftfinng mit 
der Formel auf: Yduyal don Yelov kpurav dysvoaode — 
noög rıv nepißkenrov Hav dneiydnre x. Tr. A. Nach dem 
Zufammenhange follen dieſe Heloı Eowreg den höchſten Grad 
mpjtifcher Vollendung bezeichnen. Noch ftärfer ift eine Stelle 
de praemiis ae poenis, Mang. II. 421, gegen unten, wo 
bie Erfüllung aller Tugenden in die engjte Berbindung gefeht 
wird zum Zowg odoavıog. „Tig oUx dv Einoı xal rov pvosı 
Baoxavav, örı 00poV dow yEvog xal dmornuovinararov uü- 
vov roür Eorıv, ̊ rag Helag neoaıwiosıg dbeyevero um xE- 
vag xal donruovg anokınsiv rov olxeiov nod&eov, aAka nAn- 
oda rodg Abyovg Eoyoıg Enauwsrois; Toüro ro yevog oV 
naxoav Aangxıora HEoÜ, Yavraoıovıevov dei ra aldepıa 
»ahın, xal noönyserovusvov Un Eowrog ovoaviov. Die götts 
liche Liebe ijt in dieſer Stelle die Kraft, welde den Mens: 
ichen zu Gott leitet, gewilfermaßen eins mit dem heiligen 
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Geijte, von dem Philo ebenfalls den Ausdruck braucht: no- 
Önysroüv elg näcav alndear. 

Die Eigenthümlichfeit diefer Liebe wird de vita contem- 
plativa, Mang. 11. 473, oben, genauer beſtimmt. „Bicle Men— 
ſchen haben irdijche Dinge, die Elemente vder Theile derjel- 
ben, zu Göttern gemacht, und verehren fie; es it dieß Die 
größte Thorheit, da fie felbft, als vernünftige Wefen, Unvers 
nünftiges anbeten. Ganz anders die Therapeuten. Dieſe 
itreben mit heilen Augen des Geiftes das Urweſen zu ſchauen, 
fie überfliegen alles Sichtbare und laffen nicht ab von dem 
Wege, der zur Glückſeligkeit führet. Die Therapeuten,“ führt 
er fort, „üben das Gute nicht aus Gewohnheit, oder weil es 
geboten und vorgefchrieben ift, fondern von himmlifcher Liche 
ergriffen, find fie, wie Die Korypbanten, ber Gottheit voll, bis 
fie das Erfehnte erfchauen“ (aA un Eowrog apnaodevreg 
ovpaviov,, xadanep ol Baxyevöuevor xal xopgvßarrıövreg Er- 
Hovoragovow, neyoıs dv TO nodovusvov idwoı). Deutlich 
erjcheint hier die himmlifche Liebe als die höchfte, nur Dem 
vollfommenen udorng erreichbare Stufe der Frömmigfeit, auf 
welcher der Menſch den göttlihen Willen nicht mehr aus 
äußern Antrieben, fondern ans innerem Drange erfüllt, und 
wo er mit Gott dem Willen nad) eins ijt, 

Daher der Preis diefer Liebe. Quod omnis probus li- 
ber, Mang. II. 452, oben: „die Frommen find frei; find ja 
die Freunde der Könige fehon Theilhaber ihrer Macht, wie 
foltten die Freunde Gottes Knechte feyn, da fie, wie die hel— 
leniſchen Dichter fagen, vielmehr Allherrſcher und Könige der 
Könige find. „Noch herrlicher aber ‚“ fährt er fort, „ipricht 
Mofes von ihnen: vervixwregov 82 6 rav Iovdalov vouott- 
rng nooounsoßaiiov, are yvuvig, og Aöyog, dexneng gıko- 
copiag, rov Epwrı Help xarsoynuivov, al TO öv uorov Fe- 
panevovra, odx it üvdoonov alla Yeov ansrölungev Ei- 
neiv" drädpwnwv nivros Helv, 0 TOv TG PÜOEwG uEEMV, 


va r5 navreov xarakeinn nargl ro Hsov. eiraı Baoıket xai 
Ed. Deßwegen braucht er auch. von Moſes als höchſte 
Auszeihnung den Ausdrud: uer OAlyav dAAov gılödeüg TE 
xal Feoguhng Eyevero, xaranvevodsig Un Egwrog -ovpaviov, 
de vita Mosis IH, Mang. II. 445, Mitte. 

Soviel über die Liebe zu Gott; eine andere Geite ber: 
felben ijt die Liebe zu den Menfchen. Auch dieſe preist cr 
über Alles; fo nennt er fie z. B., de caritate, die Zwillinge: 
ſchweſter der Frömmigkeit: 7) svosßelag ovyyereorarn xal 
adsApn al didvuog övrag yılavdoomia. Andere Stellen find 
ſchon oben angeführt worden, Zhr Verhältniß zu den.übrigen 
Tugenden, namentlidy zur Demuth, wird fehön befchrieben, de 
sacrilicantibus, Mang. II. 255. unten und 256, oben: „Moſes 
befehle (Levit. U. 44.), daß fein Opfer mit Sauertaig oder 
Honig bereitet werde. Den Honig verbiete er nämlich ale 
Einnbild der Wolluft, den Sauertaig als Symbol des Stol— 
308: Zuum 85 dia Tv yevoukvnv Enapaw EE aurjg, nal 
guußokıxag, iva undsig nooowwv TS Yuoraornoip, To na- 
ganav äinalonrar, gvondeig Un aAatoveiag, aAN elg To 
tod Heov ueystog dnoßAncw, aiognow Aaußarn rjg nei To 
yevonrov dodevslag, xal dv survgiaıg dapkon, nal röv eindra 
nomoauevog Aoyıoyöv, or&AAn TO TOO Pgovijuarog Untgavxov 
Upog, rıjv EnißovAov oinow xadaıpov. Ei ds 6 rov öko 
riorng xal nomtijg xal navrew avsmıdeng, av Eykvunoer, ob 
noög rag Uneoßolag To xodrovg adrod xal rag EEouolag 
anıdov, aAAG npög tiv a1» dodtverav, neradidwol vor rüg 
ilew dvvanewg avrod, rag &vöslag avanıngav aig xeywoaı, 
os Ti noieiv aguurreı ngög AvdEWnoVUg TOUg YVosı Ovyyevsig 
nal End TaV aurav ororyeiov onaptvrag, Tv umdiv eig 
»0ouov, dAAG umds oavröv elosvıvoyore; Tvuvög uev Yap, 
Yavudoıs, ÜAdeg, yuuvög nakım dning, Tov uera&v xpüvov 
yevicswg xal Yavdrov apa Tod HEov yoijoıw Aaßav, iv ori 
noLEiv nEO0;KOV Tv, 7) Kooviag xal Öjovolag, laurnrüg TE 


— 460 — 


xal gilavdponiag xal rüg dosrüg dmueilsioda:, anoßaiko- 
uevov rıv Gvıcov xal Ädıxov xal dovußarov xaxlav, ij ro 
nusporarov Yvosı Loov, Ardgwnor, wuov xal aridacoov 
doyateraı; Als Widerfpiel ter Liche und Demuth erflärt 
er daher überall den Stolz für das ärgſte Later. 

Aus den bisher beigebrachten Stellen geht hervor, daß, 
nach Philo, Glaube und Liebe den erften Rang unter den 
Tugenden oder unter den Mitteln einnehmen, durch weldye 
der Menſch das göttlihe Wohlgefallen erringt. Zu biejen 
beiden it aber noch die Hoffnung zu zählen, die fich vom 
Glauben gar nicht trennen läßt, dieweil fie zum größten 
Theile den Gegenjtand des jüdischen Glaubens ausmacht. 
Philo fagt dieß ſelbſt in der oben angeführten Stelle aus der 
Schrift de migratione Abrahami, Pf. IU. 430, Mitte. Noch 
affgemeiner befchreibt er de legatione ad Cajum, Mang. 1. 
574, gegen unten, das mofaifche Geſetz, d. h., den jüdifchen 
Glauben, ald Quelle der Hoffnung: Anidov slol nAnosıg ol 
övrog Evyeveig, xal ol vouoı Toig Eyruyyavovor un) xeiksow 
droors, &Anidag dayadag Ömmoveyodow, und zwei Süße tie: 
fer unten: uevero dv raig Yuxaig dxayuiperog 7) Enl röv 
oorjoa Heov &Anig, Ög noAkaxıg EE dunyaroy xal dnoowv 
negitowoe To Edvog. Ebenfo nennt cr quod deter. po- 
tior. insid. soleat, Pf. II. 218, Mitte, die Hoffnung Nah: 
rung der tugendhaften Geelen: 7) Teopn Yılaperav Yuyar 
&Anic. 

Es iſt demnad am Tage, dag man auf die Fra 
ge, was nad Philo die Höhften Blüthen des from 
men Gemütheg feyen, mit dem Apoftel Paulus 
antworten muß: Glaube, Liche und Hoffnung, das 
höchſte aber ift die Liebe! 

Soviel von den Vollfommenen und Frommen. ber 
wie werden die Sünder der göttlichen Gnade theilhaftig ? 
Shre Zahl iſt unendlidy größer, als die der Gerechten; den: 
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noch jiraft fie Gott nicht fogleich nach feiner Gerechtigkeit, 
fondern gibt ihnen Zeit zur Befferung. Go im dritten Buche 
legis allegor., Pf. 1. 304, Mitte: „Es find Sei Gott Schäge 
des Guten, wie des Uebels. Gleichwie es in dem großen 
Lobgefange heißt (Deuteron. XXXII. 34.): Eiche, ift jol 
ches nicht bei mir aufgezeichnet und verfiegelt in meinen 
Schätzen, am Tage der Rache, wann ihr Fuß ausgleitet? 
Erficht man nicht aus diefen Worten, dag Schäße der Uebel 
bei Gott find, und nur cin Schaß des Guten; denn da Gott 
nur ciner ift, fo kann aud der Schab des Guten nur einer 
feyn. Uber viele des Uebels; dieweil die Zahl der Sünder 
unendlid. Aber mer auch hierin die Güte Gottes; den, 
Schatz des Guten öffnet er, den des Böfen verfchließt er. 
Es ijt nämlidy Gott eigenthümlich, das Gute ung ohne uns 
fere Bitte zu fehenfen, und nur felten das Uebel zu verhän— 
gen. Noch herrlicher ſtellt Moſes die Güte und Gnade Got: 
tes darz denn er fagt, auch dann feyen die Schätze des Uebels 
gefchloffen und verfiögelt, wenn die Seele auf dem Pfade der 
Tugend ausgleite, wo fie doch Strafe verdient hätte. Denn 
es heißt ja, am Tage der Race find die Schäße des Uebels 
verfiegelt. Die heilige Schrift will ung damit lehren, daß 
Gott nicht gleich gegen die Sünder losbricht, fondern, daß er 
ihnen Zeit gibt zur Ginnesänderung und zur Heilung und 
Berbefferung der Fehler.“ 

Aehnlich de cherubim, Pf. II. 2: 75 uino xoarag 
Und xaxiag naraAnpdivrı, Ötdoraı ueravonjoarrı, KaJarEp 
eig naroide rnv ageriv, ap ng EEinsosv, aveAdeiv. Das 
erſte Mittel alfo, wodurch der Günder die Gnade Gottes 
wieder erlangen mag, ijt die ueravoe. Sie preist er viel« 
fach. So in ber Schrift neel usravoiag, Mang. II. 405. 
Die erften Güter feyen am Leibe Gefundheit, im Scewefen 
eine glücliche Fahrt, in der Geele feites Halten an allem 

\ MWürdigen. Die Güter zweiten Range find: dsurepa d ra 
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ar Inavopdwow owvıoraueva, 7) TB Ex vuoov aramlıg, 
xal 9) dx ror xard nAo0v xımöumov Euxrauotarn ooTnoia, 
xcl 7 AnIng Eyyıwoulvn dvapınaıg, Tg adeAyov xal auyye- 
veorarov TO Neravoeiv, obx Ev THNIOWTN xal Avatare TETA- 
yuvov ra&eı rov dyadov, AAN Ev Ti) uerd Taurnv pepöus- 
vov deurspeia. Das Weſen der Buße wird auf ganz evan— 
gelifche Weife in der Schrift de execrationibus, Mang. 11. 
435, Mitte, fo befchrieben: „In der meffianifchen Zeit were 
den die Juden, welche zum Gögendienfte abgefallen find, rück— 
ſichtlos beftraft; dennocd dürfen Diejenigen, welche die güttlis 
chen Strafgerichte nicht zum Verderben, fondern zur Beſſe— 
rung wirfen laffen, auf Rettung hoffen: dav uvror un Em 
oAIow dEEwvraı rag Övvausıg uaAkov, 7) ini vovdeoig, xal 
xaradeoHEvreg ÖAN Ywuxj usraßahooı, xaxioavreg dv al- 
rovg rüg nAavng , EEayopevoavreg dd nal Öuoloyjioavreg 60@ 
Nucprov xa avrovg dravolg xexadapuim To nomrov, £ig 
ro tod owveidörog Al)svöig xal avunoviov, Entıra nal YAr- 
rn noög Beiriwow röv dxovörrov, ebueveiag revEovras rüg 
&x TOO owrnoog xal Me Yeod. Alfo nicht nur mit dem Hers 
zen, auch mit dem Munde, muß man die Eünden befennen! 

Die verjchiedenen Beweggründe zur Buße werden auf 
eine eigenthümliche Art dargeitelft, de profugis, Pf. IV. 
266. Philo deutet hier die ſechs Levitenftädte, welche nad) 
Numer. XXXV. 6, den unfreiwilfigen Todtjchlägern geöffnet 
find, auf die hauptſächlichſten Kräfte Gottes, und zwar Die 
erjte derfelben auf den Logos, zu dem mur die reinften und 
beiten ihre Zuflucht nehmen können. Die zweite auf die ſchö— 
pferifche Macht Gottes; zu dieſer mögen fehon mehrere flies 
hen, und von ihren Fehlern gefunden — denn die Ueberzeus 
gung, daß Gott die Welt gefchaffen habe leitet den Men: 
hen an, den Schöpfer zu lieben — bie dritte auf die könig— 
liche Gewalt; auch die Flucht zu diefer ift ſehr Heilfam — denn 
wenn nicht durch Liche, Fann der Unterthan durch Furcht 
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zur Pflicht geleitet werden — die vierte auf die Gnade; Man— 
cher hat ſchon durch die Einſicht, daß Gott nicht zum Ver— 
derben geneigt ſey, ſich gebeſſert; die fünfte auf die geſetzge— 
bende Gewalt; wer durch dieſe belehrt wird, daß Gott es iſt, 
der das Geſetz gab, der läßt ſich eher zum Gehorſam leiten. 
Ebenſo deutet er die fechste auf die verbietende Macht Gottes. 

Ein anderes Mittel, wodurdy der Sünder, zwar nicht 
völlige Vergebung, doch Aufichub der Strafe erhält, ijt ans 
gedeutet, de sacrificiis Abelis et Caini, Pf. II. 138 u. flg. 
Beranfaffung gibt die Stelle, Num. III. 42: idob eiAnpa 
rovg Aevirag dx oov viov ’Isoanı dvrl navrög newrord- 
xov diavoiyovrog uijrgav napa rov viov Iopanı" Aurga au- 
rov Eoovraı, xal Eoovrar Euol ol Asviraı. „Eritgeburt,“ fagt 
Philo, „bedeutet Borzug bei dem Herrn, Levi ift cin Symbol 
der Eeclenreinheit, denn derfelbe fliehet zu Gott und verläßt 
die Kreatur, was das wahre Löfegeld für die Seele ijt,. die 
nad Freiheit ftrebet.“ Nach dieſer myſtiſchen Erflärung, 
fährt unfer Iheofoph fo fort: „Vielleicht will ung auch Die 
Schrift in diefen Worten die Lehre geben, daß jeder Weife 
ein Löfegeld des Schlechten it, weil Ddiefer auch nicht einen 
Augenblick fortbeftehen Fünnte, wenn jener nicht für fein 
Wohl Sorge tragen würde. Denn wie ein Arzt die Kranfs 
heiten zu heilen jtrebt, und forgfam jeden gefunden Fleck am 
Leibe des Erfranften auffucht, um ihn zu Fräftigen, und von 
demfelben aus auch den übrigen Leib zu heilen, fo macht es 
der Weife mit den Seelen der Schlechten, unter denen er 
lebt.“ 

Soweit iſt der Zuſammenhang zwiſchen der Rettung des 
Sünders und der Abhülfe durch den Gerechten natürlich, 
aber nun fährt Philo, Seite 140, oben, ſo fort: „So oft 
ich einen Gerechten in einem Hauſe oder in einer Stadt fehe, 
fo preife ich daffelbige Haus oder diefelbige Stadt glücklich, 
und bin überzeugt, baß ihr der Genuß der gegenwärtigen 
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Güter geſichert, und die Hoffnung anf Fünftige gewiß iſt; da 
Gott feinen unerfchöpflihen Reichthum um der Gerechten wil⸗ 
(en auch über die Ungerechten ausgießt: zod Heod rov ane- 
erögıorov xal dnepiygapov nAoürov aurov dıa rovg a&iovg 
al roig avakioıg dwpovutvov. Hier ift ein übernatürliches, 
wahrfcheinfich aus Genes. XVII. 235 — 33. gebildetes Ver— 
hältniß angedeutet, da font Gott das Schlechte, weil es 
ſchlecht iſt, von ſich ſtößt und beſtraft. 

Wer aber halsſtarrig in Suͤnden beharrt, hat das am 
Ende der Lehre vom Menſchen angegebene Loos, nämlich fort— 
gefehten Tod oder den Tod der Seele, zu erwarten. Hicven 
Mehreres im nächiten Capitel. 

Somit haben wir den erjten oder rationellen Theil ber 
Lehre von den Onadenmitteln vollendet. Wir gehen zum zweis 
ten über, oder zu der Lehre vom Cultus. 

Die einzige Verehrung, die wir der Gottheit ermeifen 
fönnen, bejteht in Dankbarkeit, welche hinwicderum nicht Durch 
Opfer und Geſchenke, jondern in dem Preije eines reinen Her: 
zens geleiftet werden fol. So de plantatione, Pf. III. 140, 
Mitte: Exdorn uev ys rcõv apsrav korl yoijua üyıor, uyagıoria 
8 UnepßaAdövrwg. Qeh db our Eotı yvnoiog euyapıorijoaı, 
dl cv vouikovanv oi noAkol, xaraoxevov, dvadnıdrav, Fv- 
oıöv. Ovd yap olunag 6 xoouog ispov aEıöyoewv av YE- 
voıro noög TNV Tovrov rıumv, aAAd dr Znaivav xal ünvan 
oby oüg 7) yeyavög gosraı gyavı), dAMa oüg ö asıdıg xal 
xagaourarog voüg innynosı xal avaneiıpeı, (d. h. cin Got: 
tesdient im Geifte und in der Wahrheit). Dieſe Danfbar: 
keit foll die ganze Seele erfüllen und bleibend feyn, de de- 
calogo, Mang. II. 194, gegen unten: xal diavoig xal Aöya 
xal naon Övvausı T) TOD Ayswıjrov xal aidiov xal rov 
öAov airipv Heganeig opödg Evirövag xal Eponivag Ena- 
nodvausdta, un Unoxaraxkwöuevor. 


Pur darf der Menſch nicht glauben, daß er durch fol: 
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chen Dienjt der Gottheit einen Gefallen erweiſe; Gott bes 
darf Nichts, und mas wir auch thun, ift Schuldigfeit des 
Knechtes gegen feinen Herrn. So quod deterius potiori 
insidiar. soleat, Pf. UI. 182, unten u, flg.: örav rıjv 
evasßsıav Akyouev elvaı YHEoV Yepanelav, Unnosoiav riva 
roradrıv eival Yaısv, önolav dovkoı Ödsonöraig, TO XE- 
Asvousvov döxvog noeiv Eyvandreg, vVnnperovor. Aioi- 
oeı db .nalıv, örı ol uiv Ösondras Unnoeolag ivdeeig, 0 Ö8 
HEog ob xoelog* Sorte Exslvoıg ulv ra Bgpeirjoorra auroug 
Unnperovoı, ro 53 ovdlv EEw gQiAodsonsrov yvaung nagk- 
Eovor. Beirwöoaı nen yap oUölv eugrjoovoı, rav deonori- 
xov navrav EE doyig örrav aplorov* ueyala db avroug 
örnoovor, wogotijvar HE noounFovuevor. 

Außer diefem inneren Gottesdienfte gibt es auch einen 
äußern, bejtchend in Geremonien, Opfern u. f. w. Diefe 
Dinge find an fidy trefflich, aber fie verleiten leicht zum Aber: 
glauben; denn der Menſch trennt gar gerne die heilige Ge— 
finnung, welche doch die Hauptfache ift, vom Opfer. So de 
plantatione, Pf. II. 132, gegen oben: ispovpyiaı ys yeiv 
xal 7) nepl rag Yvoiag niorig, PAaornua xaklıorov, aAıd 
napavanepvxev aurd xaxov, Ösicrdaruovia, nv noiv XAon- 
oa AvcırsAäg &xreusiv. "Evo yap andnoav ro Bovdtursiv 
suoißeiav eivar, xal 25 dv dv xAdywar, 7) deviowvrau, 7 
xescxonijocdou, ij deonacwaır, ij Asnlar)owoı, uolgag dno- 
viuovaı roig Bouoig, ol dvoxadaproı, TO un doüvaı dixnv 
ip oig EEnuaprov, avıov eivas vouigovrsg. Aa yap &i- 
no dv auroig, dötxaoröv dorıv, & oörot, TO HEoV dıxa- 
orıjpıov, @g ToVg ev yvaum xexonutvovg Unaurigo, xal dv 
änacav juigav Exaröv Buag dvaymaıv, dnoorgipsodar" Toug 
db dvunariovg, xu umdlv Hvocı To napanav, dnodsyeodaı. 
Boyuoig y&p dnupoıg, nepl oüg apsral xopsvovorn, yayndev 
ö eig, AAN od noAAG nupl YAkyovaıv, önsp al rov avıd= 
ewv ädvroı Yvoinı owvaviyAekav, Unomuvioxovoas zug 
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ixdorav dyrolag re xal dsauapriag. Kal yap eind now ” 
Muöong Yvolav avamıımmoxovoav Guapriav, Ebenſo im 
dritten Buche de vita Mosis, Mang. II. 454, Mitte: el yao 
dyvonav xal üdınog (scilicet 6 YUdwr), advros Yvolaı, xal 
avispoı lspoveyiar, xal suxal naklupnuo:, narrsA pHopav 
ivdeyöusvaı. Kal yap ünöre yivsodaı doxoücw, od Avcıw 
duaprnudrov, aA unouwnow doyasovrau. Ei d& öcuog xal 
dixacog, uive Beßauag 7; Yvola, xal äv ra xoda danavndj* 
nälkov Bd} xal el ro napanav undiv noogayoıro ispsior. H 
yap aAndng lepoveyia Tig üv ein, Av Yuyig Seopıkoüg 
sboißeın; "Hg To euxagıorov adavarieran, al dvaypanroy 
ornlırsvercı napa to Ho, ovvdıaıowigov Al xal oem 
xal ro navrl xoouw. (Lehteres iſt cine Anfpielung auf das 
himmlifche Buch, wovon ſpäter). Ueberhaupt wiederholt Philo 
diefe Idee fehr häufig. So de vietimis, Mang. II. 244, ges 
gen unten::voug dumuog @v xal xadapdeig xadapaecı ralg 
dosraig relsiaıg, aurög Eorıv 7) sbaysordrn Yvola. xal öAn 
dr ÖAmv sudpeorog Yen. Yerner de sacrificantibus, Mang. 
ll. 254, gegen oben:. nap« Ied un ro nAjdog rov xara- 
Hvoutvov dor riuov, aAia TO xadapurarov Tod YHUorrog 
nveöua Aoyıxöov. Und ibidem Mang. II. 253, Mitte: öro 
Iyxadıyra xal Edoyacı nAsovsfia xal dmdvulaı rov adı- 
xıöv, Eyxakvıpausvog Npsueitw, Tiv dvaloyvvrov Aanövoan 
xal ro Alav Sociooc, Ev oig suhaßeıe Avaırelig, dmoyuv. 
Tö yap tod övrwg övrog legöv dvidpoıg üßarov Ivcilaıg. 
Einoyi äv, N yewais, 6 Heög od yalpsı, xal äv Exaröı- 
Bag avayı tig. Kriuara yap auroü rd ndvra xexrnudvog, 
öumg ovdswög deirm. Xalpeı dd Pılodkoıc ponaug xal dv- 
dpaoıw doxnraig oᷣdiorntocg, nap ov Yyaııra xal xaıdag xal 
ra sureÄlorara @g TıluWrara neo Tov noAvreleorarov dous- 
vog Ötyerau. Kal üv uevror umötv Erepov xouiiwaıw, aurodg 
Yögovreg nAnpmua xaÄoxgyadiag reAsıörarov, iv dpiornv 
avayovcı Yuolay Ünvomg suyagıorlag rov sbepyirmv xal ow- 
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x rjo@ Heöv yegwipovreg, rj niv dia rõv pornrnolov deya- 
vov, rij 82 ävev YAorrng xal oröuarog, vn Yvx Tag von- 
rag norovuevor dısäudovg al dußonosıs, av Ev uövov oüg 
Grrıkaußavera, ro Heiov. Al yao rov Avdgunov od PId- 
vovoıw dxoal ovvaodEotaı. 2 
Es läßt fi) zum Voraus erwarten, daß Philo diefe ras 
tionefle Anficht vom Opfer auc auf Moſes übertrage. Dieß 
geſchieht im Anfange der Schrift, de sacrificantibus, Mang. 
1. 251: BovAeraı rov dyovra rag Yuoiag 6 vonog, zaFapoV 
eivar ooyarı xal yuyj. Wuyı iv ano rov nadov zal vo- 
onudrov xal xaxıöv rov Ev rs Aöyoıg xal nodkeor* ro Ö8 
oouarı, dp ww Eos avro maiveodaı. Kayapoıv ds Ene- 
vonoew Exariow rıjv noooN„xovoav* ıuyn iv, did row mög 
cas Ivolag eurpemtontvov Loov, odparı dd dia Aovromv 
xal negıdgavrnoiov, nel CV ıxpöv Vorepov dpoüuev. "Agıov 
yao ro xoelrrori xal Nyeuorıxarlop rov Ev nutv yo) xcl ru 
röv öAov anoveusır nosoßeia. Tig dE oUr Nraurng wadap- 
os; "Be, gyoiv, d obrog, ô mooaaysıg elg lepeiov, @g 
Eorıw öhöxAnpov xal navreAög u@umv dueroyov, Eningidev 
dx noAAuv dpıorivönv, dıavolaıg uev dösxaoroıg jegEov, OEvm- 
neordreig dd aurör öleoı, nal ro owveyei rjg doxnoswg 
ovyaenpornulvaug elg dvunairıov Enioxeyıw. 'Eav yap un) roig 
öpdahuoig uärkov 7) ro Aoyıoua roüro xariöng, ovx Emil 
Ta dneorinara, xal voag dv änarrıı T5 Bio unAldag avend- 
Eo, rd niv dBovAntoıg ovvruyiaıg, ra di nad! Exovorov yvo- 
um. Evonoeıs yap rooaurnv negl TO Loov axgıßokoyiar, 
almırroudvmv dic ovußoAov rijv rov oov BeAriwow dar. Ob 
yüp Unto rov aAöyov 6 v6nog, AAN Unio rov voov xal Ad- 
yov Eyövrov* dore ob rov Yvonivav gppovrig dorıy, iva un- 
deulav Eyoı Acßrv, dAha röv Yvövrov, iva nepl umdiv nd- 
Iog wnoaivooı. Bei diefer Unficht wäre eigentlich gar Fein 
Cultus und Feine Geremonien nöthig; dennoch hat Mojes die 
Erbauung eines Tempels anbefohlen, und nur in dieſem ben 
50 * 
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Gottesdienſt geſtattet. Allein er that dieß, um dem Bedüͤrf⸗ . 
niffe der Menfchen entgegenzufommen, die fidy gedrungen füh- 
fen, der Gottheit ihre Danfbarfeit durch Opfer zu bezeugen. 
So im Anfange des zweiten Buches de monarchia, Mang. 
11.” 222. u. fig. Es gibt zwei Tempel Gottes, der eine iſt 
die Welt, der andere von Menfchenhänden erbaut: ro d5 ya 
odxumrov. "Eds yap öpuag dvdeunev um dvansıyar, Popdg 
rag sig evoeßeıav ouvrelouvrav xal Hvoiaıg BovAoutvor 7) 
ini roig ovußalvovgıw ayadoig euxapıoreiv, ij dp oig av 
dnaprocı ouyyvaunv xal napalrmoıv alreiodaı. Ilpouvanos 
dh og oüre noAlayddı, oür iv raurg noAla xaracxsvao- 
Imoeraı ispa, dıxaıuwoag insıdn eig dori Heög, xal lspör 
eivaı uovov. Eira roig BovAouevog dv raig oixiaıg aurav 
lsporipyeiv ovx äpinow, dAA avıorausvovg Ano nspdram yig 
eig tour ayımwsioda, xelsve, dua xal rov roonoy Aaußd- 
vov avayxaırarnv Baoavov. O yap un utllav Husıv sva- 
yög oðᷣx äv Unousivn nargida nal pikovg xal ovyyevsig ano- 
Aınov Eevırevew, aAN Eoınev Und Övrarwripag ÖAxig diyb- 
pEvog rig nIpög sUoEBEIaV , Unoueve Tov Ovundsotarov xal 
gılraray , GONEE Tıvav Trautvav uEpov anaprdodaı. 

Auf gleiche Weife wie den jüdifchen Eultus im Allge— 
meinen, ibealifirt Philo auch die einzelnen Theile deffelben. 
Die Etiftshütte, ihre Einridytung, der Anzug des Hohens 
priefters bedeutet die Welt und ihre Theile. So de vita 
Mosis II, Mang. II. 447 — 1458. Deßgleidyen quis rerum 
divinarum haeres sit, Pf. IV. 50, Mitte, 76 unten, 78 
und 98 oben. Auch die Feite haben eine höhere, auf Heiligs 
Feit und Tugend ſich beziehende Bedeutung. So bezeichnet 
bas Paſcha den UWebergang der Geele vom unvernänftigen 
hun zum vernünftigen, oder aus dem Fleifche zum Geijte, 
z. B. quis rerum divinarum haeres sit, Pf. IV. 84, uns 
ten, ferner de migratione Abrahami, Pf. II. 422, gegen 
oben, de congressu quaerendae eruditionis gratia, Pf. IV. 


— 4169 — 


486, unten, de septenario, Mang. II. 292, Mitte, Ueber 
bie übrigen Fefte vergleihe man die Schrift de septenario ac 
festis. Nicht minder haben die jüdifchen Gebräuche einen höhes 
ren Sinn. Go bedeutet die Befchneidung Reinheit des Hers 
zens und Freiheit von Wollujt und Stolz, de eircumeisione, 
Mang. 11. 244, unten. 

Wenn nun durd dieſe Vergeiftigung ber übernatürliche 
Charafter des jüdifchen Cultus bei Philo zu verfchwinden 
drohet, jo finden fich an anderen Orten Spuren der populä« 
ren Unficht. Namentlich gehört hieher, was er in der Schrift, 
de Abrahamo , über die Aufopferung Iſaak's ſagt. Pf. V. 
308, Mitte, läßt er fi fo vernehmen: „Wenn auch die 
That Abraham’s nicht vollendet wurde, fo fteht fie doch als 
vollendet und vollfommen, nicht nur in den heiligen Büchern, 
fondern aud) in den Herzen der 2efer, da. Uber es gibt neis 
diſche Menfchen genug, welche dieſe That nicht fo groß fin— 
den, wie wir. Denn, fagen fie, viele andere Bäter, die auch 
ihre Kinder liebten, gaben diefe hin, als Opfer für das Bar 
terland, ſey es, um dajjelbe von Kriegen, oder von Waſſers— 
not), vder von Dürre, oder von verderblichen Seuchen zu 
erlöfen, oder auch eines Aberglanbens wegen, Die ausges 
zeichnetjten der Hellenen, und zwar nicht bloß Privatleute, 
fondern auch Könige, haben durch Aufopferung ihrer Kinder 
oft große Heere der Ihrigen gerettet, und feindliche faft ohne 
Schwerdtſtreich vernichtet. Ferner haben barbarifche Völker 
fange Zeit die Opfer von Kindern als eine heilige und Gott 
wohlgefällige Sache betrachtet, welcher granfamen Sitte aud) 
Mofes gedenfe; denn es heißt ja (Deuteron. XII. 31.), 
ihre Söhne und ihre Töchter verbrennen fie ihren Göttern 
zu Ehren. Defgleichen fterben die Gymnofophiiten in ns 
dien, che das Alter, die unheilbare Kranfheit, fommt, den 
Feuertod, und die Weiber begleiten dort ihre Männer, auf 
diefelbe Weife, in’s Grab. Warum follte man nun an Abras 
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ham eine That fo fehr bewundern, welche Privatleute und 
Könige, ja ganze Bölfer, anf gleiche Weife übten ?« 

So meit feht Philo die Meinung der Gegner aus eitts 
ander. Nun führt er feine eigene Meinung, pag. 310, 
aljo aus: „Auf die Verfleinerungsfucht und Bosheit diefer 
Leute erwicdere ich Folgendes. Diejenigen, welche ihre Kin— 
ber aufopfern, thun dich entweder aus Gewohnheit, wie die 
Barbaren, oder wegen der verzweifelten Lage von Städten 
und Lindern, Die nur Durch Diefes Mittel gerettet werden 
können. Bei letzteren gefchieht c8 dann entweder aus Noth, 
oder Furcht vor Stärferen, oder sus Begierde nad Ruhm 
in der Gegenwart und bei der Nachwelt. Diejenigen num, 
welche aus Gewohnheit ihre Kinder opfern, thun gar Nichts; 
denn die Gewohnheit wird zur anderen Natur, Deßgleis 
chen find auch diejenigen, melde aus Noth oder Furdt ihre 
Söhne zum Opfer hergeben, nicht zu loben, weil ihre That 
nicht freiwillig it. Wer endlid aus bloßer Eitelfeit feinen 
Sohn oder feine Tochter opfert, ijt mehr zu tadeln, als zu 
loben, weil er die Ehre höher ſchätzt, als das Wohl feiner 
Kinder. Bei Abraham dagegen wirfte Feiner diefer Beweg— 
gründe, fondern reiner Gehorfam gegen Gottes Willen leis 
tete ihn u. f. w.“ 

Dffenbar theilt unfer Verfaſſer nach diefen Worten die 
Bolfsanfidt, daß man in großen Nöthen durch Menfchen: 
opfer den Zorn der Gottheit befänftigen, dag ein Individuum, 
als Löfegeld (Aurpov, wie Philo font fagt), vieler Ande— 
ren ſterben könne. Zwar preist er die That Abraham's 
nicht fowohl von Seiten des Opfers, denn als Beweis feines 
blinden Gehorfams gegen die göttlichen Befehle; allein hätte 
er feine fonftigen rationellen Anfichten vom Euftus auch auf 
die Meenfchenopfer auggebehnt, fo würde er in jener Ge— 
dichte ſtatt überfchwengficher Eeelengröße etwas Auffallen— 
bes, Unbegreiflihes gefunden, er wirde cher nad) Gründen 
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gehafcht haben, den Befehl Gottes und bie That bed Pa« 
triarchen zu entjchuldigen, ftatt fie zu preifen. Dieß leitet 
ung auf eine fehr wichtige Betrachtung. Wenn nämlich ein 
Mann, wie Philo, der ſonſt fo geiftige Anfichten hatte, die 
Menjchenopfer gelten läßt, wie verbreitet mußte dann diefe 
Idee unter der Maſſe feiner Zeitgenoffen feyn? da der große 
Haufe überall deito zäher an einer Meinung hängt, je wenis 
ger fie fidy begreifen, oder aus vernünftigen Gründen redyt« 
fertigen läßt. 

So hätten wir denn bie Lehre von den Gnadenmitteln 
gefchloffen ; wir gehen. jet zum lebten Abfchnitte der. philo« 
nifchen Iheofophie über, welcher von der Weltregierung oder 
ber Art handelt, in der bie Gottheit das Menſchengeſchlecht 
im: Allgemeinen, und die jüdifche Nation insbefondere, leitet 
und den Weltplan zum Ziele führet. 


Dierzehntes Capitel. 


Bon der Weltregierung oder Borfehung, und von dem befondern Plane 
Gottes in Betreff der jüdiſchen Nation. 


Daß von Gott alles Gute fomme, daß er namentlich 
bie Tugenden in die Seelen pflanze, haben wir in dem vors 
hergehenden Abjchnitte dargethan. Es iſt nun übrig, daß 
wir noch zeigen, wie Gott die Welt fo lenke, daß das Ganze 
fowohl, als die einzelnen Theile, ihre Beſtimmung erreichen, 
namentlich), daß der Gute auch außerlicy glüclich, der Böſe 
Dagegen unglüclid, jey. Denn da Tugend das Ziel des Mens 
fchen ift, Erreibung des Zieles aber mit Glückſeligkeit zus 
fammenfältt, jo muß Gott überall dem Böfen Unheil, dem 
Guten Heil zuſchicken. 

In Feiner anderen Lehre unferes TIheofophen tritt der 
Widerfpruch zwifchen Nationalismus und Offenbarungsglaur 
ben fo fchroff hervor, wie in biefer, Der Menfh erwirbt 
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ſich, nach ſeinen ſonſtigen Behauptungen, nur durch Tugend 
das Wohlgefallen Gottes; folglich hat jeder Sterbliche ſich 
deſtomehr der Vaterſorge Gottes zu erfreuen, je beſſer er iſt; 
folglich gift vor Gott fein äußerer Vorzug der Geburt, des 
Etammes, des Baterlandes, fondern nur der innere der Tus 
gend. Diefe Anficht, folgerichtig durchgeführt, leitet auf bie 
dee einer allgemeinen, über alle Theile der Welt und alle 
Nationen ſich gleichmäßig erjtreddenden Vorſicht. 

Wirklich finden fich diefe Sätze bei Philo. 

Richtsdeftoweniger Ichrt er, daß das jüdiſche Volk der 
Erftling unter den andern, und vor. den übrigen Nationen 
auserforen jey, und daß Gott Diefen Stamm zu befonderem 
Glücke und zur Herrfchaft über alle andern auserlefen habe. 

Wir beginnen mit dem rationellen Theile. Die Idee 
ber Vorſehung erflärt Philo für die theuerfte und wirffamite, 
um den Menfchen zur Frömmigfeit anzuleiten. So de mundi 
opificio, Pf. I. 6, gegen oben, oi paoxovreg, @g Eorıv dyiv- 
vnrog 6 xoouog, Aekndacı rö Gpskındrarov xal dvapraud- 
rarov rov Eis EVoEßsıav Kydvrov Ünoreuvöuevor, TV TIQ0- 
vorav. Deßhalb' ftellt er fie der Ueberzeugung von der Eri⸗ 
ftenz Gottes an Würde glei. So de nobilitate, Mang. 
ll. 442, Mitte: nıorsvoaı Akysraı 6 ’Aßoası ro Hei noÖ- 
og, insön xal nodrog axAıvj) nal Beßaiav Eoyev UndAn- 
yır, ag Eorıv Ev airıov, TO dvordro, xal noovosi Tod TE 
xoouov xal rov Ev avro. Das Wefen bderfelben befchreibt 
er de mundi opificio, Pf. 1. 6, Mitte: „Wer die Borfehung 
läugnet, ber läugnet aud): rod Yeyovdrog Zmpueisiodar row 
narepa xal nomriv* xal yap narıo Exyovov xal Önuuovpyös 
rov ÖnmovoynFvrov oroyazeraı rig diauovng. Kal öo« 
nv Eminma xal BAaßeoa, unyavj naon diwdtiruı, boa 
‚ d& opelıua xal AvoıreAn, navre Toönov dunopikew dnıno- 
et. ITgög d& To um) yeyovög, olxeiocıg ordeula ro un nıe- 
nomxori. "Anspiuaxnrov db dbyua nal dvapsAis, drapyiar 


eg Ev möltı xaraoxevageıy rods To xdoup, Tov Epopov, ij 
Beaßsvriv , ij dınaornv oux äyovri, Up ob ra navra olxo- 
voneiodar xal novravsveodar Heuig. Gott ijt alfo, durch die 
Borfchung, Lenfer und Regent der Welt, er entfernt Alles, 
was dem Weltplane fchaden Fünnte, und begünitigt Alles, was 
ihn fördert. Das beliebtefle Bild für dieſe Idee ift ihm dag 
von Plato entlehnte Gleichniß des Wagenfenfers, von dem 
wir ſchon oben Beifpiele gegeben haben, und noch weiter uns 
ten, im DBerlaufe des Buches, geben werden. Ueber bie 
Art, in der er die Gottheit eingreifen läßt, ob unmittelbar 
oder vermittelt, und: durdy wen, fo wie über die Unficherheit, 
Die in dieſem Punfte obwaltet, haben wir ebenfalls fehon 
oben, in der Lehre von den Kräften, dem Logos und den Ens 
gen, das Nöthige beigebradht. 

Soviel über die Vorſehung im Allgemeinen. Was dag 
Einzelne betrifft, fo hat man von jeher hauptfächlid,) zwei 
Dunfte gegen eine göttliche Weltregierung hervorgehoben, näms 
lich die Eriftenz des äußern fo wie des fittlichen Ucbels, und 
die Erfahrung, daß es den Tugendhaften oft ſchlecht, und den 
Böſen dagegen gut gehe. Philo Farınte diefe Einwürfe wohl, 
und fucht fie namentlich in der Schrift de providentia, von 
ber uns Eufebius in feinen evangelifchen Präparationen wich— 
tige Fragmente aufbewahrt hat, abzuweifen. Aug der Art, 
in der er dieß thut, geht hervor, daß nach feiner Anficht, 
eigentlidy Das Umgekehrte ftatt finden, daß Fein Äußeres Nebel 
vorhanden ſeyn, Daß es den Guten immer gut, den Böfen ſchlecht 
gehen follte ; mit einem Worte, daß er die altteftamentliche 
Anſicht theilt. 

Beginnen wir mit dem zweiten Punfte, oder mit der 
Erfahrung des Mißverhältniffes zwifchen Tugend und Glück. 

Philo ſagt vorerft: „Gott fey nicht bloß als Herrſcher, 
fondern aud als liebender Vater zu betrachten. Wenn Daher 
die Schlechten oft äußerlich glücklich feyen, fo müjfe man dieß 
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der Langmuth Gottes zufchreiben, welche warte, ob fie füch 
etwa nicht beffern.“ cfr. Mang. Il. 634., zu unterjt, bis 655., 
Mitte. Weiter jagt er: wenn die Schlechten auch in Die 
Länge glücklich fcheinen, jo müſſe man bedenken, Daß jene 
Borzüge, deren fie genöffen, eigentlich gar Feine Güter feyen. 
Ein Menſch, der voll Herrſchſucht, Wolluſt, Furcht, Bosheit 
fey, könne fich feines wahren Glückes erfreuen. Zum Bes 
weife dieſes Satzes beruft er fidy unter Anderem auf das 
Beifpiel des Polyfrates von Samos, und des Dionyfios von 
Sicilien, ibidem pag. 638. und 639. Außerdem Fomme die 
Strafe, wenn auch fpät, doc) ſicher hintennach. Zum Belege 
führt er eine Gefchichte an, welche fi in Hellas, während 
bes heiligen Krieges, zugetragen. Drei Griechen, Philomelos, 
Onomarchos und Phayllog, Haben den Tempel zu Delphi beraubt, 
gegen weldyen Frevel das delphiſche Gefeg den Gturz von 
einem Felfen, oder den Feuertod, oder die Ertränfung, ver« 
hänge. Es habe fi) num wirflicy fo gefügt, das einer dieſer 
Räuber von einem herabftürzenden Feljen erfchlagen, ber 
andere von feinem fcheugewordenen Pferde in dag Mecr ges 
ſtürzt worden, ber dritte in einem Tempel verbrannt ſey. 
Die völlige Uebereinftimmung diefer Todesarten mit den Stra— 
fen, die das Geſetz ausgefproden, laſſe feinen Zweifel übrig, 
daß fie nicht durch Zufall, fondern durch göttliche Vorſehung 
erfolgt ſeyen. cfr. ibidem 640., unten, und 644., oben. 


Eine andere Reihe von Gründen beginnt pag. 644. 
Mitte. „Wir dürfen die göttlichen Gerichte nicht nach den 
unferigen meffen; dieſe feyen trüglidh, jene nidt. Schr oft 
haben fcheinbare Uebel gute Folgen; fo diene manchmal die 
Tyrannei in den Gtädten der Mienfchen dazu, die Lajter zu 
beftrafen, und den fchlatenden Keim der Tugend wieder zu 
wecen, gleicdwie Winde und Negen zum Wohle des Ganzen 
beſtimmt ſeyen, obgleich einzelne, die zur unrechten Zeit aus— 
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ſchiffen, oder nicht zur guten Stunde ſäeten, durch die Wuth 
dieſer Elemente in Schaden kommen.“ 

„Wenn endlich hie und da Gute zu leiden ſcheinen, ſo 
müſſe man erſtens bedenken, daß Gott, wie mächtige Könige, 
nur im Großen die Aufſicht führe, daß er alſo nicht auf 
jedes einzelne unbekannte Haupt Acht haben könne. cfr. 644., 
Mitte. Außerdem gehen oft einige Unfchuldige mit den Echuls 
Digen zu Grunde, um den GSterblichen die Strenge der gött— 
lichen Gerechtigfeit recht fühlbar zu machen, damit fie fid) 
deſto eher beffern, und nicht in die gleichen Frevel verfalfen, 
ibidem. Für's zweite, wenn hie und da ein Gerechter: leide, 
fo ſey dieß nur Schein, denn fehr oft jeyen diejenigen, weldye 
ung als gut vorfommen, nur gut vor den Gterbliden, nicht 
vor Gott, dieweil der himmlifche Richter in das Innerſte der 
Seele bringe, wir dagegen nur die Oberfläche zu beurtheilen 
vermögen.“ Ibidem: oux si rıwsg dyadol nap. juiv vonl- 
Tovraı xal noög aAnYFEıav eloıw Finsıdn ra HEoÖ xpırıpıe 
Tüv xard tiv AvYownıvov voov navrwov Axpıßkorepa. Dieſer 
Cab iſt ächt jüdiſch. Philo glaubte, daß Unglück und Schuld 
eigentlich Wechſelbegriffe feyen. 

Die Einwürfe, welde aus der Eriftenz des phyſiſchen 
Vebels gezogen werden, fucht cr außerdem auf folgende Weife 
zu entfräften, „Einiges gefchehe in der Natur durdy die Bors 
jehung, wie das Zufammenwirfen der Elemente zur Erhaltung 
des Weltganzen; anderes hinwiederum nicht durch Vorſehung 
und aus Abficht, fondern bloß als nothwendige Folge von 
anderen Zwecken, welche die Gottheit habe. So liegen Regen 
und Winde afferdings im Plane der Vorſehung, nicht aber 
Donnerwetter, Blitze, Schneegeftöber, Reife, welche erjt durch 
etwas Anderes, nämlid durch Erfältung der Luft oder Zus 
fammenftoß der Wolfen eintreten.“ Um dieſe Idee deutlicher 
zu macen, führt er pag. 645., gegen oben, das Beiſpiel 
eines Borftehers der Paläjtra an, der, um feine Pracht zu 
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zeigen, an feſtlichen Tagen mehr Oel zur Salbung hergebe, 
als gewöhnlich. Die Leiber der Kämpfer können nicht Alles 
einſchlucken, und ſo rinnt mancher Tropfen auf die Erde, wos 
durch fie fcehlüpfrig wird, fo daß die Athleten eher zu Boden 
ftürzen; aber defhalb kann man nicht fagen, der Vorſteher 
habe Ichteres beachſichtiget. 

Unter die äußeren Uebel diefer Art, die nicht durch Vor: 
fehung, fondern in Folge anderer Zwecke entftehen, rechnet 
er namentlidy die Peit, Erdbeben, verzcehrende Wetter, ibidem 
pag: 644., gegen oben. Außerdem die giftigen Thiere, ibidem 
pag. 645., Mitte; dieſe feyen ebenfalls nicht durch Vorfehung, 
fondern durch die Verkettung irrdiſcher Urfachen, aus der 
Hlüffigfeit, oder aus Koth, entftanden: Tav donerov ra lößoA« 
yeyovev ob xara npövorar, alla xar inaxoAoudncw. Zwo- 
yoveiraı yap, örav 7) Evunapyovoa ixuag ueraßaln noög To 
Hepuorepov. "Evıan dE xal ajyıg dpuywasv, og EZuwdag 
uöv 7) nepl TgopV" YYeipag ano rov idgurew. Man 
fieht, er.meint die Thierchen, welchen die fogenannte generatio 
aequivoca das Dafeyn gibt. Die anderen aber, welche fich 
auf dem gewöhnlichen Wege der Zeugung fortpflanzen, müjfen 
wirflid) von der Borfehung abgeleitet werden; aber fie haben 
auch einen zweifachen Nutzen. Denn erftlih können die Gifte, 
welche fie führen, von den Merzten bei Zufammenfegung der 
Arzneien treflich benußt werden; zweitens find fie Straf: 
mittel in der Hand der göttlichen Gerechtigfeit, um Frevler 
zu züchtigen. Neben den giftigen Thieren richten auch bie 
reißenden Bewohner der Wüſte oft Schaden an; aber dieß 
it Schuld der Menſchen, welde durd fie zerriffen werden, 
nicht der Vorſehung. Denn warum find fie nicht in den 
Mauern der Städte geblieben, wo fie fiher waren! Für 
ftarfe Menſchen dagegen, bie ſich zum Kriege üben wollen, 
iſt der Kampf mit denfelben heilfam und nützlich, ibidem pag. 
645., oben. | 
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Endlich koͤnnte man noch einen Einwurf gegen bie gött« 
liche Weltregierung daraus ziehen, daß ganze Linder von 
Natur vor den anderen auffallend begünftiget feyen, daß alfo 
feine gleiche Austheilung det Naturgaben ftattfinde. Go ſey 
Yfien und Aegypten unendlich fruchtbarer als Hellas. Doch 
auch dich fey nur Schein. Denn wenn 3. B. Griechenland 
weniger Früchte ertrage, als Afien, fo habe es vor diefem 
Lande den hohen Geift feiner Bewohner voraus, der, wie 
Heraflitus fage, nur auf einem bürren Boden recht gebeihe ; 
fo daß alſo das richtige Verhältniß auf eine für Hellas bes 
friedigende Weife hergeftellt jey. ibidem Mang. II. 647., oben. 
Der Jude fhimmert überall in diefer Theodizee durch. 

Die dritte Frage betrifft die Zulaffung des fittlichen 
Böſen. Es fragt fi), wie der heilige und gerechte Gott, 
ohne deſſen Willen Nichts in der Welt gefchieht, und der, 
nah Philo's Lehre, allwirkſam ift, das Böfe dulden Fönne ? 
Befanntli hatte das alte Teftament in diefem Punfte zu 
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entfchieden, in Stellen, wie Exod. VII. 3: „ich will verhärten 
bas Herz Pharao’s,“ und andere. Auch zu Philo’s Zeit muß 
es viele gegeben haben, welche diefe Frage auf diefelbe Weiſe 
lösten. Philo tritt polemiſch gegen fie auf. So fagt er, 
quis rerum divinar. haeres, Pf. IV. 134., über den Spruch 
Genes. XV. 46.: rerdern Bd} yeveg dnoorpapnoovra de 
oũno yap avanenijpwvraı al duapriar rov 'Auobgalav Eag 
too vov: „ſolche Stellen verleiten die Schwächeren zu ber 
Annahme, daß das Gefeh ein Fatum und unerbittliche Noth— 
wendigfeit der Dinge behaupte; allein man muß wiffen, daß 
Mofes zwar, als ein weifer und der göttlichen Dinge kun— 
diger Mann, eine Folge und Berfettung der Urfachen Ichrt, 
aber Feineswegs hievon alles Srdifche ableitet; denn er Fennt 
ein höheres Wefen, das wie ein Wagenlenfer oder ein Steuer: 
„ mann, das Ganze regiert. Er führet das Steuer des großen 
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Weltſchiffes, auf dem ſich Alles befindet, er lenkt den geflüs 
gelten Wagen des Himmels mit freier felbititändiger Macht: 
dldwoıw dpopumv rois aodereoripoıg TA TOI@Ür“, wg Uno- 
Aaußavsıv, örı MoÜong einapuernv xal avdyınmv og alriag 
röv yevoutvav anavrew eloaysı. Xon dB un) dyvoeriw, örı 
GxoAlovdiav iv xal elpouov xal dnımÄoxag airıcv, dre pi 
Aocoyog xal Heopoaduwv avıo öv, oide. Toöroiç dE ovx 
dvanrsı rag rov yıroudvav alriag. 'Eyavracısgn yap rıpEo- 
Bürepov @AAo Enoyovuevov roig ÖAoıg, TVvıöyov TEUNoV ijj xv- 
Beovnrov. Ifndalıovyei yap To xoıwöv TOD x0ouoV Oxdgpog, 
d ra navra Eumdei, xal TO nrnwov dpua, TovV Ovınarra 
oVgavov, Trıoyel, Xoouevov aurebovoip xal auroxpdrop 
Baoıkeie. Diefer Hieb ift zwar mehr gegen die Anficht ges 
führt, welche die Gottheit dem Fatum unterordnet, als gegen 
die Ableitung des Böfen aus des Allmächtigen Willen. Allein 
Beranlaffung zu der ganzen Polemif gab immer jene Er 
klärung zunächit infofern, als fie das Verharren in der Um 
gerechtigfeit von Gott beſtimmt fenn läßt, und affo das Böfe 
der Allmacht zufchreibt. Bon diefem urfprünglichen Ziele feis 
nes Tadels war unfer Iheofoph auf den anderen Punft 
abgefchweift, der ihm eine noch verdammlichere Kegerei ſchien. 
Für's zweite ift zu bemerfen, daß jene Schwächeren, welche 
Philo angreift, Juden ſeyn müffen; denn wer anders, als 
Juden, konnten eine religiöfe Anficht aus dem Pentateud) 
fehöpfen? Für's dritte waren die Getadelten ohne Zweifel 
eine Parthei, welche der wörtlichen Schrifterflärung anhing. 
Denn nur auf buchitäblihe Deutung der angeführten Stelle 
fonnten fie ihren Gab ftühen. 

Eine andere Stelle derfelben Art findet fich in einem 
Fragmente aus der Schrift de quaestionibus in Genesin, 
das und Joh. Damascenus in feinen sacris parallelis auf: 
bewahrt hat, efr. Mang. I. 653., Mitte. Philo äußert fich 
hier über den Spruch Genes. II. 19.: xal EnAaoes 6 Heög 
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eri &x zig yig navra rd Imola roũ dypoü xal navrae ra 
NETEIWE. TOU oVpAVOU' xal Tyayev aura.npög row Adayı ldeiv 
ti xaltosı aura, aljo: „Gott wußte wohl, wie er fie nennen 
würde, aber weil er bem eritgeborenen und reinen Menſchen 
Bernunft gegeben, Fraft welcher cr denken Fonnte, fo fordert 
er ihn in diefen Worten, wie ein Lehrer den Schüler, auf, 
feine angeborenen Kräfte zu zeigen. Zugleidy weist die Schrift 
in jenem Ausſpruche deutlich auf bie fittliche Freiheit des 
Menſchen Hin, um diejenigen zu beſchämen, welde behaupten, 
dag Alles durch Nothwendigkeit geichehe.“ 

Wiederum werden hier Menfher genannt, welche die 
fittlihe Freiheit läugnen; dieß müſſen ebenfalls Juden feyn, 
denn fonft Fünnte er nicht gegen fie aus einer Schrift argus 
mentiren, die nur für Juden geheiligtes Anſehen befaß. Außer: 
dem bemerfe man, wie ſchwach, oder vielmehr wie nichtig, die 
DBeweisfraft der Stelle it, aus der er folgert. Dieß int wohl 
daraus zu erflären, daß die Lehre, die cr als mofaifc ver: 
theidigen will, ihm einerfeits fehr am Herzen lag, und daß 
andererjeits die Gegenparthei, die er befümpfte, mächtig war, 
und auf das Anſehen der heiligen Schriften pochte. Denn es 
ift eine auch durch die chriftlihe Dogmengeſchichte bejtitigte 
Erfahrung, daß man, um ein theures Dogma zu vertheidigen, 
in Ermanglung trifftiger Beweiſe, welche die heilige Schrift 
für Philo's Anſicht nicht darbot, nad) jedem Strohhalme 
greift. 

Now; ftärfer ift endlidy eine dritte Stelle aus der Schrift: 
de linguarum confusione, Pf. III. 388, Mitte. Philo jagt 
hier über den Spruch, Exod. XXI. 14.: (dav rıc Emdjraı 
To nAnoiov, anoxreiva aurov doAp, xal xarapuyn, nl 
tod Puoicornolov Arjıym aurov Yavaraaaı.) „Ein folder Menſch 
hat den Mord nicht begangen, fondern bloß verfucht; dennoch 
wird fein böfer Wille der That gleich geſetzt, und es wir 
ihm nicht nur nicht verziehen, fondern das Gefch gebiete 
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fogar, den Unheiligen von ber heiligen Stätte wegzureißen. 
Unheilig ift er nämlich nicht bloß, weil er die Seele, welche 
durch den Beſitz der Tugend cwig leben fonnte, durch Hin⸗ 
gebung an das Laſter mordet, fondern auch, weil er Gott zum 
Urheber feines Frevels zu maden wagt. Denn hierauf weist 
bas Wort xarapıyn hin. Viele jtreben den Borwärfen wegen 
begangener Sünden dadurch zu entgehen, daß fie ihre eigene 
That dem Herrn der Welt, der nur Gutes, nichts Böfes 
thut, Echuld geben (noAdol ra xay' davrov dnodıdoaaxsıy 
&3E\ovreg EyxÄruara, walgveoda: rov dp oigndixnoav aEıoüv- 
reg davroug rıuwpıöv, TO oixsiov dyog, TO xaxod uiv un- 
devög, ayadav 8 andvrov airip ngooßailklovor Hey. Die 
Polemik gegen die getadelte Anſicht ift mit Gewalt aus dem 
Terte herausgepreßt, um nur die Waffen gegen fie führen 
zu können. Auffallend iſt auch das von Gott gebrauchte Prä- 
dikat xaxöv iv undevog ayayuv d anavreow airıog, welches 
fehr oft in Philo's Schriften wiederfehrt. Ohne allen Zweifel 
hat es eine polemifche Bedeutung, da fich diefer Gab bei 
Menfchen, welche das Böſe nicht mit Gott in Verbindung 
bringen, von felbit veriteht. 

Sc denfe nun, diefe Stellen, verbunden mit den anderen, 
nicht felten polemiſchen Ausſprüchen über die fittlihe Frei« 
beit des Menfchen, welche wir zum Theile oben in der Lehre 
vom Menfchen beigebracht, begründen hinreichend die Annahme, 
daß damals cine orthodore, der wörtlichen Schrifterflärung 
ergebene Parthei unter den Juden eriftirte, welche Nothwen⸗ 
digkeit der menſchlichen Handlungen, der böfen wie der guten, 
lehrte, und dieſe Nochwendigfeit auf einen unveränderlichen 
Willen der Gottheit zurüdführte, mit welchem Refultate die 
befannten Ausſprüche bes jübifchen Gefchichtfchreibers Zofephus 
über die paläftinifchen Sekten genau übereinjtimmen. 

Much über die Form, oder die Hülle, in welche jene 
Parthei das Berhängniß einkleidete, finden ſich in Philo’s 
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Schriften einige Andeutungen. — Das alte Teſtament fpricht 
nämlich wiederholt von vinem göttlichen Buche, in welches 
die Schickſale der Menfchen eingetragen ſeyen. So Exod. 
XXXIL 32, wo Moſes in folgenden Worten Bergebung für 
die abgöttiichen Juden erfleht: ei nv dpsig adroig nv duap- 
riav alrov, äpeg' el d& un, BEddeupov us &x tig BißAov vov 
As hoauac. Daffelbe ift angedeutet Deuter. XXX. 34: 
ovux ldod raura owixtas nap duol, xal dogppayıorar dv 
roĩg Imoavgpoig uov, Es iſt nämlich von Sünden die Rede, 
welche Gott rächen wird. Diefe Inoavpoi müffen wohl von 
jenem Budye nicht verſchieden ſeyn. — Dieß find die Stellen 
des Pentateuchs. Sonſt fommt das Buch bes Lebens vor, 
Maleachi TIL. 46, nach den LXX., Pfalm 69, 29, befonderg 
4139, 16; „Es waren alle meine Tage auf dein Bud) ges 
fchrieben, die noch werden follten, und deren Feiner da war.“ 
Deßgleihen Daniel XIL A.: dv ro acuoq; dueivp oadjosrau 
Ö Acòg vov näg ö yeypauudvog Ev ri Bißi. 

Aud im neuen Tejtamente Fommt baffelbe Bild häufig 
vor. Go Luc. X. 20, Phil. IV. 3, Apoc. IH. 5., XII. 8., 
XVIL 8, XX. 12, 15, XXI. 27, XXI. 49. Diefer häufige 
Gebraud) beweist wenigitens fo viel, daß es eine den Juden 
zur Zeit Jeſu fehr geläufige-Sdee war. Wenn ed nun aud) 
bei Philo vorfommt, in beiten Lehre es gar nicht paßt, fo 
ift dieß ein neuer unnmflößlicher. Beweis allgemeiner Ber: 
breitung. Wirklich fommt es vor im britten Buche de 
vita Mosis, Mang. II. 454, Mitte: 7) dAnIng lsgoveyla rig 
üv ein, nAnv yuxig HeopıAoüg svolßeıe ; "Hg To suxdpıorov 
davariteraı xal dvaypanrov ormAırevera, napa ro Hei. 
Auf daſſelbe Bild weist auch die oben ſchon angeführte Stelle 
de praemiis ac poenis, Mang. II. 425, oben, hin: olg dAn- 
Iwög nAoürog dv obpav xaraxsırar. U. |. W. 

Da es nun am Tage ift, daß fid im alten Teftamente 
bie Lehre von einem göttlichen Buche findet, in welches zum 
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Voraus bie Tage der Menſchen, (efr. Pſalm 439, 16,) feine 
böſen Handlungen, (efr. Deuter. XXXII. 32,) endlich fein An— 
theil an den meffianifchen Segnungen, (efr. XII. 4, des Pro» 
pheten Danicl, welcher für die Juden Hauptquefle der meffia- 
nifchen Hoffnungen war,) eingefchrieben ſeyn follten, da wir 
ferner ſowohl aus Philo, als aus dem neuen Tejtamente erfehen, 
daß diefe Idee damals fehr verbreitet war, und da endlich 
Sofephus und Philo von Partheien unter den Zuden berich— 
ten, welche eine auf Gott zurücgeführte Nothwendigfeit der 
menfchlichen Handlungen lehrten, fo kann Fein Zweifel ob— 
walten, daß jenes Buch des Lebens mit diefer Borherbeftim: 
mung in Berhältniß gefeht wurde. Der Zweifel hieran wärc 
“um fo ungerechter, weil das Bud) des Lebens ſchon für ſich 
auf die Priüdejtimation feitete; denn die Theilnahme an dem 
Reiche Gottes hing fowohl nah Daniel, als nach der Apo— 
alypfe, dem Philipperbriefe und dem Evangelium Luc, von 
ber Berzeihnung in dem genannten Buche ab. Nun dachte ſich 
aber fein Jude Iheilnahme an den feligen Zeiten des Meſſias 
ohne Gerechtigkeit. Da aber diefer Antheil von affer Ewigkeit 
beſtimmt und aufgefehrieben war, fo mußte es auch die Ge: 
rechtigkeit ſeyn; folglich war die Tugend präbejtinirt, mit ihr 
aber auch das after, weil Feines von beiden ohne bag an« 
dere gedacht werden Fann, und „Ausgeſchloſſen aus dem Reiche 
Gottes“ und „Verworfen“ für den Juden eines und baffelbe 
bedeutet. Jeder, der die jüdifche Dogmatik Fennt, wird einge: 
itehen, daß das Fatum in diefem Gewande ‚ganz ben rabbi» 
nifchen Charafter trägt. Uebrigens werden wir in den fol 
genden Bänden biefer Gefchichte des Urchriſtenthumes noch 
weitere Belege beibringen. 

Gegen diefe Anſicht nun polemifirt Philo. Zwar be: 
hauptet and) er, daß der Menfc aus eigener Kraft nichts 
Gutes thun Fünne, und daß Alles von oben fomme, welche 
Anficht, eonfequent durchgeführt, den Unterſchied zwifchen Gut 
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und :Böfe auf die Verleihung oder Entziehung des göttlichen 
Beiftandes befchränft; zwar behauptet er ferner, nur Gott, 
dem Wefen der Wejen, komme Tyätigfeit und Handeln, ber 
Kreatur aber Leiden zu; dennoch erflärt er durch einen Wider» 
‚fprudy mit fidy ſelbſt den Menjchen für fittlich frei, und zwar 
ſo, daß jeder Frevel, den er begeht, feine eigene Echuld ift, 
jebe:gute Handlung dagegen nicht ihm, fondern der Gottheit 
zugejchrieben werden muß. Dich find, wie man fieht, fchroffe 
MWiderjprüche ; aber in ber Anwendung findet er immer einen 
Ausweg. So half er fi, um die Allwirfjamfeit Gottes mit 
ber Zurechnungsfähigfeit des Menſchen zu vereinigen, wahr⸗ 
ſcheinlich durch folgenden Satz (cfr. legis allegor. I. Pf. 1. 
444, oben): zöv ‚yıwouirov Ta uw xal Und Heoü yiyveraı, 
xal di .aurod, za db Uno Heod uiv.ov, di aurod d}, ra niv 
ägıora xal Uno 980ũ yeyovs al di aurod, Diefe Worte 
beziehen fid) zwar dem Zufammenhange nad nicht zunächft 
auf den Unterſchied zwifchen fittlidy guten oder böfen Hand» 
lungen, aber fie find fo allgemein ausgefprochen, daß fie auch 
hierauf augzubehnen find. Das⸗ Beſte geichieht durch. Gott 
und von ihm; das, was nidyt dag Beſte üt, d. h., das Un⸗ 
vollfommene aller Art, worunter aud bag Böfe gehört, ge« 
fehicht nur durch Gott, d. h., Gott verleiht der Kreatur 
die Kraft dazu, aber nidyt von ihm, d. h., es liegt nicht in 
feiner Abficht, und bie göttliche Ihätigfeit unterftüht die Krea« 
tur nicht bei der einzelnen Handlung diefer Klaffe. Dieß iſt 
daſſelbe, was wir die göttlihe Zulaffung nennen. 

Die Art, in ber er dieſe Zulaffung, gegenüber von der 
fataliſtiſchen Auſicht, durchführt, ergibt ſich am beflen aus 
feiner Erflärung folder Gtelfen, deren Wortfinn für lehtere 
fpricht. So läßt er fi im zweiten Buche de Specialibus, 
über den Spruch Exod. XXl. 13:0 dso0y duan, dAAd'o 
Heög napldoxev sig TAG yeigag avrov, /ddow. 008; 
ob geukera: drei ö povsvoag, aljo vernehmen (fr. Mi 
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349, unten): „Von ſolchen, welche ein anderer wider: feinen 
Willen erſchlägt, braucht ‚die Schrift den Ausdruck: napa- 
‚88800$aı ano HEoU spoiv avdpuipovorg, aus zwei Gründen, 
erſtlich, um den Todtjchläger zu entidhuldigen, indem fie dar: 
anf hindentet, daß. der Erſchlagene ein Schuldbefledter war. 
Denn ferne fey es, daß ‚der barmherzige und gütige. Gott 
‘einen Unfchuldigen dem: Schwerdte überliefern follte; im Ge— 
gentheile, nur ſolche weiht er dem Verderben, welche den 
menfchlichen Gerichten durch ihre. Schlauheit entronnen find, 
aber, vor. den göttlichen. Richterftuhl geführt, überwiefen wurs 
den. Denn nur Gott allein fichet die Seelen nadt, wie fie 
find, und läßt fi) durch Feine Reden tänſchen. Für's, zweite 
braucht die Schrift jenen. Ausdrud, um anzudeuten, Daß der 
Todtfchläger.. fein: Mörder ijt, ſondern nur cine kurze und 
heilbare Vergebung auf ſich geladen hat, da feine That einem 
göttlichen Rathichluffe dienen mußte. Die Gottheit braucht 
: nämlich die Heinen. und vergebungswärdigen Sünder als Dies 
ver der Strafe gegen folche, weldye tödtlicyen Frevel auf ſich 
geladen haben, nicht aus Vorliebe für diefelben, fondern bloß 
- als taugliche: Werkzeuge ihrer Plane, damit Fein Reiner ſich 
Durch. einen Mord, wenn er auch an fidy noch fo gerecht wäre, 
zu. beflecken braucht.“ Diefe Stelle iſt beſonders geeig- 
‚net, für die Auſicht unferes Verfaſſers Zeugniß abzulegen. 
Denn der angeführte Spruch macht Gott zum Urheber einer 
That, welche zwar, „gegenüber. von dem ‚Erfchlagenen, eine 
wohlverdiente Strafe feyn mag, aber, von Geiten des Mör- 
vers betrachtet, immerhin ein Verbrechen bleibt, uud ver: 
dammlich it. Er leitet alfo, ber, wörtlichen Erflärung gemäß, 
‚das Böfe von der Gottheit ab, und macht den Todtſchläger 
zuw willenlofen Werfzeuge einer höheren Macht. Folglich 
konnte er auch recht gut im. Sinne der Fataliften benügt 
werden. Eine ganz andere Wendung gibt Philo diefer Sache 
burd) feine Deutung. Nach ihm will Gott zwar um feiner 
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Gerechtigkeit willen die Beſtrafung des Schuldigen, von dem 
es heißt, daß er dem andern in die Hände gegeben ſey, aber 
nicht will er den Todtſchlag an und für ſich; denn derſelbige 
wird als ein Verbrechen, obwohl als ein leichtes, dargeſtellt. 
Weil aber Gott ſah, Daß derjenige, der den Todtſchlag ver: 
übte, vermöge feines ganzen Weſens, der Sünde in einem 


gewilfen Grade bloß war, fo wußte er diefe Anlage, die, an 
ſich betrachtet, nicht im göttlichen Willen lag, jo zu benützen, 
daß fie feinen Zwecken dienen, und die Beftrafung des Schule 
digen, der den Tod verdient hat, bewirfen mußte. Der 
Menfd bleibt alfo, nad) diefer Erflärung, frei, und das Böſe 
fiegt nicht im göttlichen Wilten, ob es glei ben höheren 
Planen förderlich ſeyn muß. 

Die Anſicht Philo's über dieſen Punkt wäre demnach fo 
zu beſtimmen. Auf die Frage, wie Gott bei feiner Heilig: 


feit das Böfe in der Welt dulden Fünne, antwortet er: Gott 
hat dem Menſchen Freiheit gegeben, d. h. die Yähigfeit zum 
Guten, wie zum Böfen; wenn fih nun derfelbige auf Die 
feßtere Seite wendet, fo geſchieht dieß zwar wider ben Wil 
fen der Gottheit, aber fie duldet es, um eines höheren Zwek— 
fes, nämlich um. der ertheilten fittlihen Freiheit willen. Auf 
Die zweite Frage, wie das Sittlich-Böſe zu einer geregelten 
MWeltregierung reime, welche ohne einen feften, wohlgeordne⸗ 
ten Plan nicht gedacht werben Fünne, antwortet ers das 
ſchlechte Thun der Meenfchen ift zwar an und für ſich dem 
Willen Gottes entgegen; aber er weiß es, vermöge feiner 
Weisheit, fo zu fenfen, und in folche Berhältniffe nach Außen 
zu fehen, daß es den Zwecken des höchiten Weſens dienen 
muß. 

Wenn fic) auf diefe Weife die Borfehung feldft auf Miſſe— 
thäter erſtreckt, fo nimmt fie fi) mit befonderer Liebe der 


guten Menfchen an, und man Fann fagen, je beffer einen ih, 
defto mehr hat er fi der himmliſchen Fürforge zu erfvewen. 
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&o in der Schrift de his verbis resipnit Noah, Pf. II. 
304, gegen unten. Philo jagt hier über den Spruch, Genes. 
IX. 27: ndarıvaı 6 Heög ro Tagyid, xal xaroinoaro Ev 
Toic oixoıg Tod Zu: „wer fol in der Wohnung Sem's haus 
fen? Ic denfe Gott! rig yao oixog nepa yerkası duvarr 
dv d&ionpendorepov sugsdijvar He, nAmv ıbuyig reAeiog 
xexadapuivng, xal növov TO xahv jyovudrng ayadov, ra dä 
Ei öoa vorömora:, dopvpöpwv xal unnxöov Aöyp rarrov- 
ons; Karoıxeiv db Akyeraı dv oinp 6 Heüg, obx wg ro- 
no — nepiegeı ydo rd ncivra, IOG umdEVög TEQLEXONEVOg — 
EAN og noovorav xal ZnıudAsıav dxeivov Tod Yopiov dage- 
euvsog nowoduerog. Ilavri yap ro deonötovri oixlag, ?) 
raurng xara TO dvayxalov arijnra goovrig. Eöxtodw dt 
näg Heö, ör@ ro Heoyıkög Önßonoev ayator, olxirooog 
Aaysiv roũ navryeuövog, ög rò Bpaxyd robro oixodöunue, 
rov voov, aloco eig ðbog And yig, Toig Dupavov ovvd- 
ver nepacı. Diefelbe Idee fprechen jene zahlreichen, oben 
gegebenen Stellen aus, welche bejagen, daß vor Gott nur 
Tugend gelte. 

Dennoch hat der Herr ein ganzes Volk, naͤmlich die Zu: 
den, vor allen andern Nationen der Erde atıderforen, und 
fie feiner befonderen Vorliebe gewürdigt. Ev vft. Haupt: 
fteffe ift de creatione prineipis, Mang. II, 365, zu un 
terft u. flg. „Das ganze Volk der Juden iſt wie ein Waife, 
wenn man ed mit den andern vergleicht. Denn bieje findet 
in jedem nicht übermäßigen Unglüce Unterftügung, wegen ihe 
rer Berbindung mit den Nachbar» Nationen. Den Juden 
dagegen hilft nicht leicht ein Fremder, weil fie cin eigenthüm: 
liches Geſetz haben, das jtreng ift und Tugend gebietet. Diefe 
Strenge ift aber eben verhaßt, denn der große Haufe fucht 
Feine Tugend, fondern Luft. Allein, wenn fie auch) von den 
Menſchen verlaffen find, fo wird Gott, nad) Mofis Lehre, 
ſich fortwährend Ihrer Berlaffenheit erbarmen, benn fie find 


fein Eigenthum, und dem Schöpfer und Bater aus dem gän—⸗ 
zen Menfchengefchlechte als jeine Erjtlinge auserfohren. Ur: 
fache dieſes Borzugs iſt der Stammhäupter außerordentliche 
Tugend und Gerechtigkeit, welche, wie eine unſterbliche Pflanze, 
dauernd fortblühet, und den Nachkommen unvergängliche Früchte 
des Heils trägt, auch wenn fie felber jündigen, nur nicht 
töbtlidy.* 

Grund dieſes Vorzugs ijt, wie man ficht, fremde Tu— 
gend; doch darf nicht überfehen werden, daß er in den letz— 
ten Worten auch cigene fordert. 

Diefe Lehre ſteht nun in fehneidendem Widerfpruche mit 
ben andern von Philo jonft jo fireng behaupteten Süßen, 
daß Gott der allgemeine Vater der Welt fey, daß ‚vor ihm 
nur Tugend gelte, und daß Fein Menſch ſich fein Wohlgefals 
+ Sen erwerben Fünne, ald auf dieſem Wege. Unſer Theoſoph 
fühlte diefen Widerſpruch wohl ſelbſt; denn es finden fich 
eine Menge Stellen in feinen Schriften, in welchen er den 
Bund zwifchen Gott und den Juden idealifirt, und jenen 
Grundfügen anzunähern jtrebt. Gewöhnlich nennt er fie Pries 
fter des Univerfums. So de Abrahamo, Pf. V. 274, oben, 
Es ift hier von den Plagen die Rede, welche Jehova über 
Pharao und fein Haus verhängte, weil er Garah ihrem 
Manne Abraham weggenommen, efr. Genes. XU. 14 — 20. 
„Auf dieſe Weiſe,“ ſagt Philo, „wurde die Reinheit des Wei— 
bes gerettet, und auch des Mannes Frömmigkeit und Tu— 
gend wollte der Herr belohnen, indem er das Ehebette un— 
verſehrt bewahrte, aus dem nicht Töchter bloß und Söhne, 
ſondern ein ganzes Volk hervorſproſſen ſollte, und zwar das 
gottgeliebteſte von allen, welches, meiner Meinung nach, 
das Prophetenamt und Prieſterthum für das ganze Menſchen— 
geſchlecht zum Antheile empfing (Orcoy ro Yeopıkkorara ” 


ö nor doxei nv vᷣnde dnavrog avdpwnwv yivovg lEEMaUwU, 


xal neopmreiav Aayeiv),. Ebenſo im erjten Buche de vie 
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Mosis, Mang. 11. 404, gegen unten. Er nennt hier die Ju⸗ 
den ein Volk, das Gott ſich bei'm Auszuge aus Aegypten 
heiligte, und das die Opfer für's ganze Menfchengefchlecht 
barbringen follte: &3vog önep ZusAAsv JE dnderov row dh- 
Aov legdodaı, rag Unko Tod ylvovg rov dvdodnuov dndvren 
del noinoonerov Suyag, Une Te xcexcõu ANOTEONIG xal uc- 
rovoiag ayadav. Eine andere Wendung gibt er derfelben 
Idee, wenn er fagt, die jüdifchen Opfer werben für das ganze 
Menfchengefchlecht dargebracht. So de vietimis, Mang. IL 
‚238, Mitte: rov Yvoröv al uiv slow Uno dnavrog Tod 
Edvoug, ei di dei rò AAndig eineiv, Undo änavrog avdeonan 
yevovg. Ebenjo im zweiten Buche de monarchia, Mang. II. 
227, Mitte: rov uiv ydo Aa ol Iepsig Undo olxeiow xal 
plkov xal nolırav aurö udvov sidducı ig re ebyag xal 
Yvolag änırekeiv. ‘0 88 rv Tovdalom dpyispsug od növor 
Ünip dnavrog dvdpanew ylvovg, dAAd xal Undo rov räg 
YVcswg uegöv, Yüg, üdarog, dEpog xal nupdg, rdg re ed- 
xaüg xal züg ebxapıoriag noıeiraı, Tv xdouor, önse dorl 
raig almdeiaıg, narpida elvas davrou vonizon, Undp ng la 
olaıg xal Aıraig eimdev FEsvuevike röv Hyeuöva, norvius· 
vog rijc imieixoüg xal Msm Yuoeog adroü usradıdövar ra 
yevouEvp. 


Ohne Zweifel wollte Philo durch Diefe Ausfhmüdung 
ben Borzug des jüdifchen Volks vor dem Richterſtuhle des 
Verſtandes rechtfertigen; denn wenn die Welt Prieſter braucht, 
wie ein Bolf, und wenn die Priejter überall Auszeichnung 
vor den Laien genießen, fo fonnte man den Juden ihre Bor 
rechte weniger verargen, weil fie diefelben eigentlich zum Bea 
ten des menſchlichen Gefdylechtes beſaßen. Aber hinterher 
fommt immer wieder der Einwurf: wollen fie als Priefter 
vor Gott, und nicht bloß vor den Menfchen hochgeachtet feyn, 
was Philo am Ende meint, fo ift es nöthig, daß fie ſich 
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durch Tugend auszeichnen. Aber tugendhaft find bloß ein- 
zelne Perfonen und nicht ganze Völker. 

Eine andere Zweidentigfeit, mit der er fid) aus ber Ber- 
legenheit hilft, ift das Spiel mit dem Worte „Israel.“ Dies 
ſes bedeutet bei ihm, fo wie im alten. Teftamente, den wahs 
ren Gottesverehrer, aber auch das jüdifche Volk. Philo er— 
laubt ſich nun, Durch eine quaternio terminorum, die Bor: 
züge bes einen, nämlich des wahrhaft Frommen, auf das an⸗ 
dere, nämlidy auf das jüdifche Volk überzutragen, 

Sm Allgemeinen werden bie Borrechte, deren fidy bie 
Ssracliten vor Gott zu erfreuen haben, in der Schrift, .de 
earitate, Mang. Il. 388, oben, fo befchrieben: „Mofes vers 
fammelte vor feinem Hingange das Volk und fprach über je- 
den der zwölf Stämme feinen Segen aus, ber auch in Er- 
füllung gehen wird. Hiefür bürgen drei Dinge. Erſtlich der 
Eharafter deffen, der den Gegen ertheilte, und ein Freund 
Gottes war; dann die. Liebe Gottes felbit, der fo gerne Gus 
te8 erweist; enblidy der Charafter derjenigen, die den Gegen 
erhielten; dieſe find nämlich von edlem Gefchlechte, und bil 
ben bie erfte Reihe in der gottgeweihten Schaar. Jener 
Segen betraf übrigens lauter wahrhafte Güter, nicht nur für 
das fterbliche Leben, fondern aud für das andere, welches 
zu erwarten ſteht, wenn ber Geift aus bes Leibes Banden 
erlöst if. Denn Mofes allein hat eingefehen, in welch’ ges 
nauem, weit über Blutsverwandtfchaft erhabenen Verbande, 
dDaffelbige Volk von jeher zu Gott ftand, er hat es zum 
Erben aller Güter, welche die menſchliche Natur faffen Fan, 
erflärt. Was er felbit befaß, gab er willig aus feinem Eis 
genen her, was nicht in feiner Macht jtand, darum flehete 
er die Gottheit an, wohlwiffend, daß die Duelle ihrer Gna⸗ 
ben cwig fprudelt, aber nur für diejenigen, bie fie recht 
darum anflehen.“ 

Im Einzelnen zeigte ſich die Vorliebe Gotted für bie 





— U — 


Suden fchon in feiner zärtlichen Sorge für bie Patriarchen 
vder ihre Stammpäter. Die Abſtammung von dieſen ift deß—⸗ 
halb einer der ſchönſten Borzüge des jüdischen Volks und oft 
preist deßhalb Philo feinen Adel. So z. B. im erften Buche 
de vita Mosis, Mang. IL 476, unten; die Juden hätten 
durch Anbetung des Kalbes ihren Adel gefchändet: Zxiad6- 
uevor TOD noög AAndeiay Heod, xal Tv NooYyovınnv EUrE- 
vaav, n dr evoeßeiag xal öoıorntog nuändn, nadtaıpodvreg. 
Befonders aber verherrlichte ſich der göttlihe Schub an 
Israel, fo lange Mofed an der Spitze jtand. Wunderbar 
wurde es aus Negypten erlöst, durch die Wüfte geführt, mit 
Himmelsbrod und mit Scyaaren von Wachteln gefättigt, und 
mit Waſſer getränft, das aus dem Felfen fließen mußte. 
Es muß übrigens ſchon damals Leute genug gegeben ha= 
ben, die an der Wahrheit diefer Geſchichten zweifelten. Wes 
nigitens läßt fih Philo, nachdem er die wunderbare Trän— 
fung berichtet, im erften Buche de vita Mosis, Mang. Il. 
414, gegen unten, alfo vernehmen: „Wer an diefen Geſchich— 
ten zweifelt, der Fennt Gott nidyt, und hat ihn nie gejucht. 
Denn fonjt hätte er fogleih und innig erfannt, daß auffals 
lende Dinge diefer Art nur Spielwerf find im Vergleiche mit 
den wahrhaft großen göttlichen Werfen, mit der Schöpfung 
bes Himmels, der Planeten und der Firiterne, mit dem Aufs 
glänzen des Lichtes, dag bei Tag von der Sonne, bei Nacht 
vom Monde herniedertrömt, im Vergleiche mit der Grün: 
dung der Erde in der Mitte des Weltalls, mit den unermeß— 
lichen Räumen des Feſtlandes und der Inſeln, mit den zahl— 
(ofen Gefchlechtern der Thiere, mit dem Strömen der Flüſſe, mit 
dem Reichthume ber Quellen, der Falten fowohl, wie der war: 
men, mit dem mannichfachen Wechfel der Luft u. ſ. w. Dick 
find in Wahrheit wunderbare Werfe, aber man beachtet fie 
nicht, weil wir an fie gewöhnt find. Dagegen, fobald etwas 
Außergewöhnliches geſchieht, fo geringfügig es auch feyn mag, 
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da überlajfen wir ung ben fonderbarjlen Einbildungen, und 
find voll Staunens.“ Geradefo vertheidigt man hie und da 
noch jebt die Wunder! 


Nichts gleicht jedody ber wunderbaren Art, in welder 
das Gejch auf Einai verfündigt wurde. Alles war dabei 
außerordentlich, furchtbar raufchte der Donner, flammende 
Blitze fuhren herab, Poſaunenſchall ertünte weithin in Die 
Ferne, und eine Wolfe jtieg hernieder, deren unterjter Theil 
ſich wie eine Säule auf die Erde ftüßte, und deren Spitze 
fi im Himmel verlor. cfr. de decalogo, Mang. Il. 187, 
unten und A188. Bon der Pofaune, die damals erbröhnte, 
jagt er, de septenario, Mang. Il, 295, unten, fie jey von 
einem Ende der Welt zum andern gehört worden. Törs 
yap an oVeavov Pay — ueyakov anorelsoudrov dorl on- 
ueia. Schade, daß fi hier cine Lücke findet, ſoviel ficht 
man aber doch, daß er jagen wollte, die Stimme fey dar— 
um ſoweit erjchallt, tamit auch die Abweſenden, nämlic) die 
übrigen Nationen der Erde, darauf aufmerfjam würden. Ich 
bin überzengt, daß aus Ddiefer Meinung die jüdiſche Idee 
von der großen Weltpofaune, die am ſchrecklichen Tage Des 
allgemeinen Gerichts ertünen fol, entitanden ij. Denn Die 
ganze jüdiſche Lehre von den lehten Dingen, war, nach mo: 
jaifhen Borbildern zujammengefest. Das Woeltgericht jollte 
eigentlidy die Vollendung deſſen ſeyn, was mit der Verkün— 
digung des Geſetzes auf Sinai angefangen hatte, Hier war 
cd zuerſt gegeben, dort am lebten Tage follte Rechenſchaft 
gehalten werden über feine Beobachtung. Nun wurde aber 
dieſes Gericht nicht bloß auf die Zuden bejchränft, jondern 
auf alle Nationen ausgedehnt; deßhalb mußten diefe von dem 
Gejehe Gottes willen, deun ohne Geſetz gibt es Feine 8 
wie ſchon Paulus ſagt, und alſo auch kein Gericht. Dam 
es aber wiſſen Fonnten, mußte die Poſaunenſtimme bis an 
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Erde Grängen ertönen; jo wie anbererfeitd biefer furchtbare 
Schalt auf den legten Tag übergetragen wurde. 

Nach Mofes verfündigte Gottes Stimme die zehn Ge 
bote, Bon diefer Stimme fagt Philo, fie jey nicht menfchen- 
ähnlich, fondern viel höherer Natur gewefen. Hören wir, 
wie er fidy, de decalogo, Mang. II. 485, unten, und 186, 
darüber äußert: „Gab alfo Gott eine Stimme von fi? 
Ferne von und fey diefer Wahn, benn nicht bedarf Gott, 
wie ein Menfch, des Mundes, der Zunge, der Schlagadern; 
vielmehr fcheint der Herr damals ein wunderwirdiges Werf 
gethan zu haben, indem er gebot, daß ein unfichtbarer Schall 
ſich in der Luft bifdete, lieblicher tönend als alle irdiſche Me— 
fodien, nicht unbefeelt, aber auch nicht einem Gefchöpfe gleich, 
das wie wir, aus Leib und Seele zufammengefebt ift, fon: 
been ein rein vernünftiges Wefen voll Klarheit, das die Luft 
zur Flamme umfchnf, und wie ein Sturm, der eine Pofaune 
anbfäßt, fo laute Töne von ſich gab, baß die am ferniten 
Stehenden fo gut es hörten, als die Nächſten. Wenn menjdy 
liche Stimmen auch noch fo ftarf angeftrengt werben, fo er 
fterben fie zulegt, fo, daß die Ferneftcehenden nichts mehr 
vernehmen, dieweil der Laut nachläßt. Diefe Wunderftinme 
dagegen war mit göttlicher Kraft ausgerüftet, und ergoß ſich 
überall hin, auch ward fie nit von den Ohren, fonbern 
durch die Seelen vernommen. Denn das Organ des leiblis 
chen Ohres, ift nur dann thätig, wenn es von der bewegten 
Luft angeregt wird, aber das Ohr der gottbegeijterten Geele 
eilt den Reden felbft voraus.“ Aoci ys Pavig reönov mook- 
uevog aurög; "Anaye, md’ eig voov nor dm Tov nNusre- 
pov. Ob yap og dvdpwnog 6 Heög oröuarog xal YAarıng 
xal aprnoıov Beöusvog, AAX Euol doxtt ra xar Eueivov rov 
xoövov isponpentorarov rı Favgarovpyjoaı, xeAsVoag yo 
döparov dv ddp Önmoveynsriva, navrov Öpyavov Yavua- 
oıwrepov Gpfioviasg rekelaıg Njenoouiveov, odx üuxov AAN 
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oUd x Owuarog xal Yung roönov. Gaov ovveornxdrog, dA- 
Ad ıpuyiv Aoyımıv dvaniso oaprweleg xal reavörnrog,. N 
röv dipa oynuarioaoa zal Fnurelvaoa xal ıeög nüp YAo- 
yosıdig ueraßalovca, xadanep nvsüna da odamıyyog Yw- 
yıv rooaurnv Ivapdgov dönygnoev, Ög Toig Eyyıora roög noß- 
6oraro xar icov dxpoaodar doxeiv, “Avdeonav iv yag 
ai paval noög unxıorov anorsıvönevas nepinacıvy bEacds- 
‚veiv, og dgıönAuvg Toig naxpav dpeornxocı un yivsodaı 
täg dvrıkmpeıg, raig dnexraosoıw dx tod xar ÖAlyov duav- 
govuivag, dnsiön xal ra Öpyava pIaprad. Tip db xexaıvovp- 
Ynulvov gYovıv, Zrumveovoa FEo0 dvvanıg Hysıps xal ELo- 
nUgEı, xal dvaykovo« navem To rehog Tg dexig drugs 
znAauyöorsgov, axonv Eripav noAv Beirlo zig di arwv raig 
Endorov Yuyaig dvrideica. H uiv yap Beadvripa mug obaa 
aloImoıg arpsuizeı, uöxgıg av Un aepog nAnKFEioa dıaxı- 
und’ y9ava 83 7 rog &vdlov diavolag Öävrarg rayeı 
ngo0unavrace roig Asyouivorg. Zur Erklärung des Einzel 
nen Folgendes. Es war, nah Philo, eine göttliche Kraft, 
welche die Geſetze verfündigte, nicht Gott felbft, wiewohl er 
hie und da den Herrn felbjt zum Verkündiger macht, über 
welche Punfte wir auf die vbigen Eapitel verweifen. Daß 
die Stimme nicht leiblich, fondern geiftig gehört wurde, er 
klaͤrt er noch joajt öfters an andern Orten. So de prae- 
miis ae poenis, Mang. ll. 408, zu unterit: xegalaıa dixe, 
änsg Akyeraı xexpnougdnjodar od dıa dpunviog, aAh dv zo 
Uhoparı tod aspog oxnuarıköusva, xal dedpm@aw -Exovre 
Aoyızv. Er ſchloß Iehteres aus den Worten, Exod. XX. 
48: xal näg ö Aadg äwpa rıjv pavıw x. r. A. Go wurde aus 
einer Nachläffigfeit der Spradye ein Dogma gebildet! 

Ueber das Geſetz jelbit brauchen wir hier weiter nichts 
zu bemerfen, denn das Nöthige, über die Eintheilung deſſel⸗ 
ben, über feine Göttlichfeit und feine ewige Dauer, wu 
oben beigebracht. 


— 
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So fange die jüdiſche Nation das Geſetz Moſis hält, 
muß ſie glücklich ſeyn; wenn ſie leidet, ſo ſind ihre Leiden 
entweder als vorübergehende Prüfung, oder als Strafe für 
Ungehorfam anzufehen. So de sacrificantibus, Mang. U. 
259, oben: „Israel folle den Much nicht finfen laffen, wenn 
feine Feinde triumphiren, noch dürfe ed glauben, daß denfel: 
ben dieſes Glück um ihrer Yrömmigfeit willen, zu Theil ge: 
worden. fey. Denn oft ſey legteres ein bloßer Fallſtrick, um 
fie dejto ficherer zu verderben, Oft werbe es ihnen zn Theil, 
damit die Juden dadurch beſchämt werden, dieweil fie in ei— 
nem gottgeliebten Staate geboren und in Gefchen erzogen, 
die” zu aller Tugend leiten, dennoch Unheiliges thun, das 
wahrhaft Wünfchenswerthe hintanfegen, und das Entgegen: 
gefete fuchen.“ Gewiß ächt jüdiſch gedacht! 

Nie aber wird Gott fein Volk ganz verlaffen, denn Die: 
fes darf auf Hoffnungen bauen, welche Mofis gegeben, umd 
derem einjtige Erfüllung die erprobte Wahrheit feiner übri- 
gen Ausſprüche verbürge. Go im dritten Buche de vita 
Mosis, Mang. Il. 179, oben: dnsıön vw dvdivds amoıiav 
EusAAev eig obgavov oriiAksodaı (6 MwVenjg), xal röv Ivn- 
röv dnıodınaov Blov anadtavarizeodaı, usraxindelg Und roü 
nargög, Ög auröv dvada övra, oöua xal pur, eig uovadog 
dveoroıysioüro Yvow, öAov dr öAamv nedapuoföusvog eig 
voov NAuosıdiorarov, rors Ön xaraoyedelg oUx ir oviAnß- 
dnv asoeög navıl ro Eve Yeonifew Eoıxev, aAAc xal zara 
'uloog &xdorm YuAj ra utAlovra xal yeveaig abdıg dnoßr- 
odusva* ov ra ulv Hd ovußeßnxe, ta dE npoodoxäraı, 
dıörı nlorıg rov usAAovrwv 7) TWv NEOYEYOVUTau Telsiwong. 
Ebenſo de caritate, Mang. II. 387, unten, wo er fagt, die 
festen Geſaͤnge Mofis feyen beitanden aus Verweiſen wegen 
früherer Fehler, aus Ermahnungen, in Betreff der Gegen: 
wart, und endlich aus: nagaımiosıg npog Ta uikovra dia 
xenorav &Anidov, aig EnaxoAovdeiv avayxaloı aioıa rein. 
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Und auf der folgenden Seite, oben: droumodusvog ra nooöoc 
EEodov od npörepov Zorsllaro rw anoıxiav, % Tag Tod 
Yvovg Yulag andoag edyaig ivapnoviöıg, derdun dmösxa, 
yeodpaı dia rig Tov_YvAapyav xaraniıoewg, üg Örı reÄgc- 
PoensNooVraı moreurẽov. 

Man ficht, er meint in diefen Worten bie fogenannten 
mefftanifchen Hoffnungen, und wir wären fomit an :Diefem 
merfwärbdigen Abſchnitte augefommen. Eine überglückliche Zeit 
des Seegens und der Wonne fteht, jenen Weiffagungen gemäß, 
den Juden bevor. "Ueber die Bedingungen des Anbruchs der: 
felben fpäter. Wir wollen gleich den Anfang mit: der Schil⸗ 
derung des zu erwartenden Glücks machen, wie daſſelbe, ‚bes 
fonders in dem Buche de praemis ac — dargeſtellt 
wird. 

Der erſte Segen ber meſſianiſchen Zeiten iſt Sicherheit 
vor den Angriffen wilder Thiere; denn diefe werden zahm 
werben, wie bie Zauben. cfr. de praemiis ac poenis, 
Mang. U. 421, unten n. flg.: „Es. gibt hauptfächlich zwei 
Feinde des Menjchen: der Menſch ſelbſt durch feine Bosheit, 
und die wilden Thiere. Letztere find nicht nur einer Stadt 
oder einer Völkerſchaft, fondern dem ganzen Gefchlechte feind, 
und zwar nicht bloß auf eine beitimmte Zeit, fondern für 
immer. Einige Arten derjelben fürchten den Menſchen, als 
ihren Herrin, und find voll heimlichen Gros gegen ihn, Aus 
dere, Fühnerer Natur, lauern auf Gelegenheit, ihn offen ans 
zugreifen. Unverföhnfich ift diefer Krieg, wie der zwiſchen 
Wolf und Schaaf, und alle Thiere, fo im Waffer, auf dem 
2ande und in der Luft leben, nehmen gleichmäßig an demfel« 
ben Theil. Kein Sterbliher mag ihm endigen; nur Gott 
wird ihm ein Ende machen, wenn er einige ber Rettung würs 
Dig erachtet, Männer nämlich von friedfichem Eharafter, wel 
che Eintracht und Gemeinfinn geübt, welche für Neid ents 
weder völlig unzugänglic, waren, ober ihm ſchnell befiegten, 
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and fähig find, bie eigenen Güter zum Gemeingut aller zu 
machen: (6 F .dyivunrog uövog xadaıpei, örav xelvy rıvag 
oornelag d&lovg, siprwinoüg. niv TO Ndog, Öuopgoovvnv Bd 
aul xowovluv aonafoutvovg, vlg PHbvog ij awölng od av- 
voxnoev, ij rayıora ueraviorn, ta Idıa npopepew eig nioov 
dyada dreyvamdoıw eig xownv uerovolav xal anöAavoıv). 
‚Wenn dieſes Glück einmal aufglänzen würde unjerem. Le— 
ben, wenn wir ben Augenblick fchauen dürften, wo die Thiere 
zahm werden, fo würden noch viel eher die Thiere in unfe: 
rer eigenen Bruft gezähmt, was bag größte Gut wäre. Aber 
wäre es nicht einfältig anzunehmen, daß wir den Angriffen 
der Thiere außer uns entgehen werben, fo lange noch bie 
thierifhen Kämpfe in uns felbft fortdauern ? Dephalb dür— 
fen wir auch hoffen, daß die wilden Thiere ihre Wuth ver: 
lieren, fobald unſere Leidenfchaften gezähmt find, In dieſem 
Falle werben die Bären, die Löwen, die. Panther, die Be 
wohner der indifchen Wüften, Tiger und Elephanten, bie 
Freude am einfamen und ungefelligen Leben verlieren, fie wer 
den, ben Heerben ber. Hausthiere gleich, fich. den Geſetzen 
‚unterwerfen, ſich an den Anblick des Menſchen gewöhnen, 
und ihn als ihren: Herrn und Gebieter verehren. Einige wer: 
den fogar aus Liebe für ihn wie die Hündchen mit dem 
Scwanze wedeln. Dann wird audy das Gefchlecht der Skor—⸗ 
pionen und Schlangen und anderes Gewürm fein töbtendes 
Gift mehr von fid) geben. Auch der Ägnptifche Fluß trägt 
menfchenfrefiende Thiere, die Krofodile und Flußpferde, und 
das Meer enthält zahllofe Arten von Ungeheuern; aber von 
feinem berfelben wird ber Gerechte verleht werben, dieweil 
Gott feine Tugend mit Sicherheit vor Angriffen befohnet.“ 
Der Uebergang von dem Gabe, den wir in ber Urfpras 
he anführten, zu ben. folgenden, ift unklar und vermengt zwei 
Gedanfen auf ungehörige Weife: Denn im erften iſt Die un⸗ 
ferem Berfafler auch ſonſt gelaͤufige Idee angedeutet, daß die 
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Zeit des Heils nicht durch das Verdienſt und die Gerechtig— 
feit Aller anbrechen, fondern um der hohen Tugend Einzel 
ner willen von Gott herniedergefandt werde, eine dee, die 
nur der Form nach von der chriftlichen Erlöfung verſchieden 
it; denn dort find es Mehrere, hier cin Einzelner, dort 
thätige Tugend, hier auch Leiden; beiden aber ijt der Grund— 
gedanke gemeinjchaftlih, daß das Glück für die Maſſe durch 
fremdes Berdienft komme. Diefer Gebanfe hat Nichts Auf: 
fallendes; denn wie follten Alle auf einmal aut werden und 
würdig des göttlichen Reiches? eine ſolche Erwartung mußte 
auch bei geringer Menfchenfenntnig und hitiger Einbildungs: 
fraft zu ftarf erfcheinen. Andererfeits beichäftigte fich die jüs 
difche Phantafie viel und eifrig mit dieſem Gegenjtande, und 
fo iſt es denn ſehr natürlich, daß fie den Ausweg annahm: 
viele werden um weniger willen gerettet werben, um fo mehr, 
da ſchon die Propheten mit diefer Behauptung vorangeganz 
gen wareu. Die faum gerügte Unflarheit Philo's bejteht nun 
Darin, daß er in dem zweiten Theile der angeführten Stelle, 
wieder die allgemeine Befferung zur Bedingung des erwarte: 
ten Glüdes macht, und zur Buße auffordert. Vielleicht it 
jedoch dieß als eine Abſchweifung anzufchen, zu welcher ihn 
ber Eifer, Sitten zu predigen, trieb, vielleicht iſt aber aud) 
eine innere Unentjchiedenheit der Anficht Schuld an dieſem 
Schwanfen, wovon jpäter Mehreres. Uebrigens muß bie 
Meinung, daß in der meffianifchen Seit die Thiere ihre Na— 
tur ändern werden, allgemein gewefen jeyn, und Id) möchte 
namentlich Marc. I. 43: xal ijj uerd rov Imolov, aus Dies 
fem Grunde erflären! 

Das zweite Glück der mefftanifchen Zeit bejteht darin, 
Daß auch unter den Menſchen der Krieg und die Wuth aufs 
hört. Laffen wir unfern Theofophen weiter fpredien, Mang- 
U. 423, zu oberjt: „Wenn auf die befchriebene Weife, der 


ältere Krieg mit den Thieren beendigt ift, wird auch der jimt- 
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gere, durch eigene Schuld der Menfchen zwifhen ihnen felbft 
entftandene, aufhören, wie mir feheint deßhalb, weil fie 
ſich fchämen werden, wilder zu feyn, als die unvernünf« 
tigen Bewohner der Wüſten. Denn es wäre fchimpflich, 
wenn. die giftigen, menfchenfreffenden und ungefelligen Thiere 
ihre Art änderten und friedlich würden, der Menſch Dagegen, 
der doc von Natur zur Freundlichfeit und zum Wohlwollen 
gefchaffen ift, in der Feindfchaft beharrte und fortführe, auf 
Mord zu finnen. Entweder wird nun, wie der Orafelfprudy 
verheißt, gar Fein Krieg über das Land der Frommen kom— 
men, fondern er wird im fich felbit zerfallen und aufhören, 
bieweil die Gegner merfen werben, daß fie es mit mächtigen 
Leuten zu thun haben, deren unerfchütterlicher Hort Gerech— 
tigfeit und Tugend iſt; oder wenn auc einige fi) von uns 
bezähmbarer, eigenfinniger Kriegslujt verleiten laffen, fo wird 
ihr Prahlen und ihr Uebermuth doc nur ſo fange dauern, 
als fie in Schaaren Daftehen, und einen Haufen bilden. So: 
bald es aber zum Handgemenge kommt, find fie verloren. 
Denn durch Uebermacht gewältigt, werden fie athemlos flie 
hen, vor Fünfen ihrer Hundert, vor Hunderten Zehntaufenb, 
auf vielen Wegen, fie, die ftolz Die große Straße hergezogen 
Famen (efr. Lev. XXVI. 8.). Andere hinwiederum werden 
von feinem andern Feinde verfolgt, als von den Schreckbildern 
eigener Furcht, ihren Rüden ben fehllofen Streichen der Geg- 
ner bdarbieten, fo daß fonder Zweifel Alle untergehen; denn, 
ſagt der Orafelfprud, (Num. XXIV. 7.), „ein Mann wird 
fi erheben, ein mächtiger Feldherr und Kriegesheld, große 
Nationen wird er bezwingen, denn Gott felbit wird feine 
Hülfe den Heiligen ſenden.“ Diefe befteht in unerfchütterlis 
cher Kühnheit der Seele und unbezwingbarer Kraft des Leir 
bes; zwei Dinge, deren jedes für fich allein furchtbar ift, 
deren Vereine aber Fein Sterblicher widerftehen mag.“ 
„Bon einigen der Feinde jagt das Orakel, daß fie nicht 
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einmal gewärbigt werden, durch Menfchenhand zu fallen, ſon⸗ 
dern Schwärme von Wespen follen ihnen ſchmachvollen Uns 
tergang bereiten (efri Exod. XXIII. 28, Deuter. VII. 20.). 
Sener Held aber wird nicht bloß, den Sieg im Kriege uns 
wandelbar an ſich feffeln, fondern auch hohe Herrfcherkraft 
wird_in ihm wohnen, zum Heile feiner Unterthanen, die ang 
Liebe oder. Schreden oder Ehrfurcht fich ihm unterwerfen.“ 
Eine jehr wichtige Stelle! Aus dem Anfange berfelben, 
wo die Umwandlung der thierifhen Natur zum eriten, bie 
Bereblung der menfhlihen zum zweiten gemadyt wird, ergibt 
fih, daß unfere obige Behauptung richtig war. Indeſſen 
zeigt ſich auch hier wieder eine große Unficherheit, nämlich 
darin, daß er dem Fünftigen Weltfrieden von zwei entgegen« 
gejchten Bedingungen abhängig macht, was man nicht erwars 
tet hätte; entweder werden die Feinde Israels von felbft ru= 
hen und fidy unterwerfen, oder werden fie mit Gewalt 
bezwungen. Doch weist ſchon die reichere Ausführung bes 
zweiten Glieds auf feine eigentliche Anfiche hin, und wahre 
feheinfich hatte er das erjte, nur der logifchen Ausführliche 
Feit wegen, um alle Fälle zu erſchöpfen, oder aus heffenifcher 
Vorliebe für Gegenfäge, angeführte. Geine wahre Meinung 
war ohne Zweifel, daß der Kriegsheld fremde Nationen uns 
terjochen werde, was nothwendig Widerftand und Kampf vor 
ausſetzt, fo daß der eritere Fall gar. nicht eintreffen Eonnte. 
Die Glücfeligfeit unter dem gewaltigen Herrfcher wird 
in den nächiten Sätzen weiter fo gefdildert, Mang. 1. 424: 
„DaB zweite Gut, das den Freunden Gottes und den treuen 
Befolgern feiner Gebote zu Theil wird, ift der Reichthum, 
der immer unzertrennlich mit Frieden und Herrſchaft zuſam— 
menhängt. Der natürliche Reichthum befteht nämlich in eitt- 
facher Koft und der nöthigen Bedeckung. Zur Koft gehört 
Brod und Quellwaſſer, das ſich überall in der Welt fintet; 
zur Beberfung wird erfordert zuerft Kleidung, dann ein Haus, 
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um bie widrigen Einflüſſe des Wetters abzuwehren. Dieſe 
Dinge find leicht anzuſchaffen, ſobald man ſich mit dem Rö⸗ 
thigen begnügt. Aber hiebei wird es nicht bleiben, ſondern 
Leute der letztgenannten Art, die ſich in der Kunſt, Weniges 
zu. bedürfen, übten, werben zuletzt auch Ueberfluß mit aller 
feiner Pracht erlangen, ohne daß fie ihn gefucht hätten. Denn 
der Reihthum wird mit Freuden den. Mäßigen, welche ben 
wahren Gebrauch der irdifchen Güter verfichen, als den würs 
digiten Befigern zueilen,. die Uebermüthigen verlaffend, um 
nicht ihre Bosheit gegen die Nebenmenfchen zu unterjlügen. 
Denn es fteht gejchrieben (efr. Levit. XXVI. 4.), daß ber 
Himmel denen, welche Gottes Gebote halten, zur guten Zeit 
Regen herabfenden, daß die Erde ihnen Früchte im Ueberfluſſe 
tragen wird, die Ebene ihr Getraide, die Hügel ihr Obit. 
Kein Augenblick wird ohne neue Wohlthat ſeyn; Frucht wird 
auf Saat und Saat auf Frucht fich drängen, fo daß Korn 
Arndte und Weinleſe, Ausfaat und Nerndte eine ununterbros 
chene Reihe bilden und das ganze Zahr ein Kreis von Hoff: 
nungen und Früchten feyn wird. Die Menge des Einge: 
brachten wird ausreichen für das augenblickliche Bebürfniß, 
fo wie für die Zufunft, weil immer Neues ſich auf Altes 
häuft, und Fein Mangel auffommen kann. Da und dort 
wird man wegen unfäglicher Fruchtbarfeit ſich gar nicht um 
die alten Vorräthe befümmern , fondern fie jedem überlaffen, 
der Luft dazu hat. Denn wer wahrhaften Reichthum dur 
Schätze der Weisheit und Heiligfeit im Himmel befiht, ber 
muß auch Ueberfluß an irdifchen Gütern haben, weil fi 
durch die Borforge ‚Gottes unaufhörlich feine Vorrathskam— 
mern füllen, damit Geiſt und Hände bes Frommen nicht ges 
hindert werben, ſich mit dem abzugeben, was feiner Befchäf: 
tigung wirrdig it, und was cr auf immer übt. Diejenigen 
dagegen, welche wegen Ungerechtigfeit und Frevel Feinen Ans 
theil am Himmel haben, können aud im irbifchen Beſitze 
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nicht ‚gedeihen, fondern wenn fie auch für den Augenblick zu 
etwas fommen, fo geht es doc ſchnell wieder fort; denn 
vom Anfunge an erhielten fie es nicht zum friedlichen Beſitze, 
fondern damit durch ſchnellen Verluſt ihr Kummer um fo 
Drücdender werde.“ Oiguiv yao aAmdıwög nAoürog dv odpang 
xaränsırcı dıa ooplag xal Öowörntog doxnPslg, Tovroıg val 
Ö zov yonuarov Enl yig negiovoazeı, noovolg xal ännueheie 
Heod rov rauslov del nAÄnpovusvov, dx ToU reg Öpuag tig 
diavoiag, xal rag rov yeıoov kmußokag, um dunoditsodaL 
np0g rıv rov del onovdagoutvon xaroedwerv" vlg 8 6 xAj- 
g0g our Eorıv ovoavıog di dodßeav H adınlav, ouöoe rov 
Inl yis ayadov evodsiv nepurev 7 ro Ada xal Av 
np00Yevnraı, TÄAyıora anennönoev, GG mapayevoutvn rijv 
doyjv, oux in ogpsrsig rov Außovrov, aAN üUndo tod Pa- 
edvaı mv aviav opodpdregov, rg &x Tod oripsoda xara 
avayxaiov Ensraı. Die wahre Bedeutung von den himms 
liſchen Schäben der Tugend und Heiligfeit haben wir ſchou 
oben erffärt. Im Uebrigen bemerfe man noch, welche fon» 
berbaren Wendungen unfer Theofoph) macht, um feine alerans 
drinifchen Ideen von der Berdienjtlichfeit eines mageren 2er 
bens auf die mofaifchen Hoffnungen vom üppigen Wohlſtande 
aufzupfropfen ! 

Er fährt ibidem 425, Mitte, fo fort: „Dann, fagt 
Moſes, werdet ihr das felbit thun, was euch jet von Anderen 
gefhicht. Jetzt nämlich, da ihr die Gefehe und Gebräuche 
eurer Vaͤter mißachtet, leider ihr Mangel am Nöthigen, und 
müſſet eudy an fremde MWucherer wenden. Dann aber werdet 
ihre das Gegentheil thun. Wegen deines Ueberfluffes wirft 
du Anderen leihen, nicht Weniges, noch Wenigen, fondern 
BDieles Vielen, ja ganzen Nationen, weil Alles im Lande und 
in der Stadt nach Wunfche geht; in der Stadt nämlich wegen 
des Anſehens, in dem ihr ftchet, und wegen der £reffi 
Einrichtung des Gemeinweſens; auf dem Lande wegen 
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reichen Ertrages an Getraide, Wein, Del, ja jelbit an ben 
Bebürfniffen eines prächtigen Lebens, wie edle Baumfrüchte 
n. f. w. Uber was müßt dieß, möchte man fagen, jür Leute, 
bie Feine Leibeserben hinterfaffen! Deßhalb fest der Prophet 
feinen VBerheißungen die Krone auf durch den Ausſpruch, daß 
Keiner ohne Kinder feyn werde. Alle ächten Diener Gottes 
werben das Geſetz der Natur erfüllen, und gute Kinder zeus 
gen; und jedes Haus wird voll von Bewohnern feyn, und 
alle Grade der Berwandtichaft, Vater, Mutter, Oheime, Großs 
vater, Großmutter, Enfel, Better, Neffen in fich fchließen. 
Keiner endlidy von denen, die ihre Zierde im Gefehe finden, 
wird vor der Zeit fterben; Jeder wird vielmehr alle Stufen 
des Alters, welche Gott den Gterblichen verliehen, Durch» 
laufen, big er grau geworben, und in der Vorhalle der Uns 
fterblichfeit, dem Greifenalter, angefommen, hinübergeht iu 
das beffere Leben, ein wohlgeorbnetes und zahlreidhes Haus 
hinterlaffend.“ 

Auf der folgenden Seite, Mang. II. 426, beweist er 
diefen Sat aus den Sprüchen: rov deıduov Töv Tuspv 
oov avanınosıg, und Deuter. XXVIN. 6.: evAoylag dog 
don eloıwwv xal bEiov. Diefe Ichtere Stelle führt ihn auf 
eine Abfchweifung, die ung zu merfwürdig fehien, ald daß 
wir fic übergehen Fönnten, efr. Mang. II. 426, gegen unten: 
„Man Fann von dem Weifen mit Recht fagen, daß er den 
Segen Gottes verdiene bei feinem Eingange und Ausgange; 
dieweil er ſich in allen Lagen feines Lebens lobenswerth zeigt, 
im Innern und nad Außen, als VBorjteher feines Hanfes 
und als Bürger des Etaated. Wenn ein Mann fich alfo 
zeige in einer Stadt, fo wird er bald als der erite in ders 
felben erfcheinen; iſt es die Stadt, die fich fo darſtellt, fo 
wird fie bald die erfte im ganzen Rande ſeyn; iſt es endlich 
ein Volk; es wird die Lebermacht erringen über die anderen 
Nationen, wie das Haupt über den Leib hervorragt, nicht 
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des eigenen Ruhmes wegen, fondern zum Wohle des Ganzen, 
Denn das bejtändige Vorhalten ſchöner Beifpiele erregt in 
allen Geelen, die nicht ganz verhärtet find, ähnliche Ein⸗ 
drücke. Ich ſage dieß mit Bezug auf die, welche wahrer 
Schönheit nachzuahmen ſtreben, damit fie nicht verzweifeln 
an ber Aenderung zum Beſſeren, noc an der Rückkehr aug 
ber Zerſtreutheit, weldye das Laſter in die Seele brachte, zur 
Zugend und Weisheit. Denn wenn Gott unr gmädig iſt, 
geht Alles leicht. Gott wird aber gnädig, wenn wir Ehrr 
furcht vor ihm haben, wenn wir von der Zuchtlofigkeit zur 
Bucht umfehren, wenn wir Leid fühlen über unfere Miſſe⸗ 
thaten, wenn wir die fluchwürdigen Bilder, die früher unſere 
Seele verunreinigten, verabſcheuen, und nach Ruhe und Frei— 
heit von aller Leidenſchaft ſtreben. Gleichwie es nun für 
Gott ein Leichtes it, mit einem Worte, Menfchen, die von 
einem Ende der Welt zum anderen zerftreut find, an einen 
Drt, ber ihm gefällt, zurückzuführen, jo mag er fich auch des 
Geiſtes erbarmen, ihn von der Herrfchaft der Begierden und 
ber Fleiſchesluſt, unter der er fo lange ſtand, befreien, und 
auf den guten Weg führen, fobald der Menfch felbit ents 
ſchloſſen it, ohne Umfehr jene Flucht zu ergreifen, die nicht 
Schande bringt, wie die gewöhnliche, fondern Heil, u. f. w.“ 
Man vergleiche übrigens den Urtert. 

Diefe Worte verwiceln fich zuerft in einen auffallenden 
Zirkel. Gott ijt es ein Leichtes, den Geift aus dem Gündens 
Elende zu erlöfen, und doch ſoll ſich diefer ſelbſt erheben; er 
wird errettet, wenn er fich erhebt, und er kann ſich dody bloß 
erheben, wenn Gott gnädig iſt. Außerdem ift noch der Ge: 
braudy) von Worten zu bemerfen, die fonjt eine meffianifche 
Bebentung haben, wie: mv, Goneg dv diaonopäg Yuxig, Tv 
elpydoaro xaxia , npöß aperv xch ooplev Indnapogs und 
zu unterit guyeiv ev owrngıov puyrv, iv oUx dv rıg @uaptns 


Myav xadodov xpeirrova. “ 
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Nach meinem Gefühle enthält die ganze Stelle eine ftiffe 
Apologie gegen zwei Zweifel, die er entweder in der eigenen 
Bruft befchwichtigen, oder bei Anderen zerftreuen wollte. Der 
erite Sab, von dav ev eig avıjo ruyyarı roLoürog @v Ev nökes 
— raig um ndvv oxAnoaig xal anoxpsros Yyoyais, fucht 
offenbar die erwartete Erhebung der Zuden natürlich zu ers 
Fären und begreiflic) zu machen, was Zweifel an den glüs 
henden Hoffnungen des großen Haufens vorausfegt; auf eben 
diefes deutet auc) der ideelle Gebrauch der meffianifchen Worte 
Enavodog und dıaonopa hin, fichtbar den Gedanfen enthals 
tend, daß die geiftige Rückkehr die Hauptfache ſey, daß dieſe 
erjt eintreten müffe, dann werde fi) der Vorrang vor anderen 
Nationen von felbjt ergeben. Gedanken der Art müffen ihn 
ftarf befchäftiget haben; denn in derjelben Schrift, am Ende, 
pag- 428, unten, fagt er wieder: xasanep yap dv Luw@ xE- 
yaır iv nomrov xal dpıorov, ovea Ö° Üorarov xal pavid- 
rarov, ob uEpog OvvennAngovv röv tüv usAcv dpıduov, 6- 
Bnroov rov Zmınorwulvov' ToV aurov -roönov aEepaAıv roũ 
avdemnivov yEvovg Eosodtal pncı Tov onovdaiov, eire üvdoe, 
eire Aaöv’ rovg Öb ahklovg dnavrag, olov ion oWwuarog 
Yoyovusva raig dv xeparz xal unepavo Övvausoıw. Dffen« 
bar blickt auch hier die Abficht durcdy, jenen Vorrang natürs 
lich zu erflären. 

Allein wenn die Juden aucd durch hohe Tugend und 
Rechtichaffenheit von felbft die Oberhand über andere Völker 
gewinnen, fo bleibt immer noch die große Frage übrig, wie 
es möglich ſey, daß eine ganze Nation plötzlich fromm und 
gut werde? Diejen Zweifel berührt Philo in den Worten: 
önso Elpnraı noög roüg EHikovrag musica ra onovdaia 
xal Havıaora xaAln, un) anoyıvwoxeodar tiv duelvo usre- 
BoAnv, er ſucht ihn zu zeritreuen theils durch die Behaup: 
tung, der Anblid der Reinen werde die Schwachen ftärfen, 
theils durch Die Berufung auf die Allmadıt, und jenen Eirfel 
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zwifchen Selbjtbeiferung und göttlichen Gnadenwirfungen. In— 
deß bleibt immer eine gewiffe Unficherheit übrig, wie wir ges 
zeigt haben; was nicht zu verwundern ij. Es wiederholt 
fich. hier eine Erjcheinung, die auch in der chriftlichen Dog» 
mengeſchichte nicht felten if. In Zeiten nämlich, wo neben 
bem Offenbarungsglauben auch Philofophie in gewiffen Ans 
fehen jteht, gefchieht es häufig, daß man die übernatürlichen 
Anfichten des erjteren durch Bernunftgründe zu unterftüßen, 
und dadurch der letzteren anzunähern verfucht. Die Folge 
Davon ijt nicht, daß die Schwierigfeiten gehoben, jondern daß 
fie verdeeft werden, daß namentlich der wunde Punft mit 
einer gewiſſen NRhetorif, und vernünftig Elingenden Phrafen 
umbült wird. Nichtsdejtoweniger bleibt aber für das geübtere 
Auge der alte Widerftreit. So verhält es ſich nun auch in 
biefem Falle. Die ausfchweifenden Hoffnungen des Haufens 
mußten wohl hie und da von den Befonneneren auf die Wage 
Des Verſtandes gelegt, und nach dem Weltlaufe geprüft wer» 
Den; Daher denn jene Unficherheit. Allein jene Hoffnungen 
Fonnten andererfeits nicht aufgegeben werden, weil der Ratio: 
nalftolz mit heißer Inbrunſt an ihnen hing, und weil fie ſich 
auf die geheiligte Autorität des Geſetzes gründeten; Die Ges 
walt der Zugendeindrücde und des anerzogenen Glaubens trat 
In ihre Rechte ein; daher denn jenes fait ängftliche Beftreben, 
bie Lehre der heiligen Bücher durch Gründe des Verſtandes 
zu befchönigen und zu unterjtüsen. Wenn der Supra:Ratus 
raliit letzteren auch mit dem Munde erniedriget, und tief 
unter die Quellen der Offenbarung herabfegt, jo räumet er 
ihm im Leben und in der Anwendung eine ganz andere Stelle 
ein, er fühlt ſich auf diefem Boden nur dann beruhiget, 
wenn er feinen Beifall errungen hat, oder errungen zu haben 
meint. 

Doch Fehren wir zur Schilderung des erwarteten Gluͤckes 
zurück. Mang. Il. 427., gegen oben, fährt Philo alſo fort: 
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„Die Äußeren Güter jener Beiten find alfo Sieg Aber bie 
Feinde, Uebermadt im Kriege, Befeitigung des Friebeng, 
Veberfluß an Allem, Reihthum, Ehre, Herrſchaft und Gohe 
Achtung bei Freund und Feind, Es find aber noch andere 
Güter übrig, die den Menſchen noch näher angehen. Der 
Prophet jagt nämlich), daß diejenigen, welche Tugend üben, 
und die heiligen Geſetze zur. Richtfcehnur ihres Lebens machen, 
an feiner Krankheit leiden werben. Goflten ihnen auch Fleine 
Uebelfeiten zuftoßen, ſo werben biefe nicht zur Strafe ver« 
hängt, fondern um fie an die Schwäche ihrer iterblichen Natur 
zu erinnern, und vor Uebermuth zu warnen. Gefundpeit, 
Kraft der Sinne, und vollfommene Fähigkeit eines jeden 
Sliedes wird ihre Antheil feyn. Denn als ausgezeichnetes 
Ehrengefchenf verleiht Gott dem Gerechten ein vom Grunde 
bis zum Dache wohlbejtchttes Haus (das Haus der Seele if 
nämlich der Leib); er hat. ihm wegen feines himmlifchen 
Sinnes, feines durch vollſtändige Reinigung geheiligten und 
der göttlichen Weihen theilhaftig gewordenen Geiftes Freiheit 
von Leidenfcyaften verliehen, welche die Mächte des Leibes in 
ber Seele entzünden, und fie Dadurdy verhindern, die reine 
Bahn des innerlichen Lebens zu wandeln. Wenn dagegen 
ber Geiſt in einem gefunden Leibe wohnt, fo Fann er fi 
ungejtört dem Studium der Weisheit weihen. Bon einem 
ſolchen Menſchen (der eine gefunde Seele in gefundem Leibe 
Int) kann mit Wahrheit gejagt werden, daß er in vollen 
Zügen getrunfen habe aus der Fülle der göttlichen Gnaden, 
daß er mit heiliger Lehre bewirthet worden fey. Ein jolcher 
ift cs, in dem, nach dem Worte des Propheten (Levitie. 
XXIII. 12.), Gott, wie in einem Pallafte, wohnt; denn in 
Wahrheit iftdie Seele des Weifen, Pallaft und Wohnung Gottes. 
Ein ſolcher ijt es, deifen Gott, vorzugsweife der Herr der Wels 
ten genannt wird, und ein folches Volk ijt mit Recht des höch—⸗ 
ten Herrfchers Eigenthum, ijt dem Heiligen geheiligt. “ 
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In diefem Tone führe Philo weiter fort; wir wollen 
aber unfere Leer nicht durch Ueberſetzung des Einzelnen ers 
müden. Soviel ift aus dem bereits Gegebenen Flar, Daß uns 
fer Theoſoph fi) abermals in einer gewiffen Verlegenheit bes 
findet, was deutlich genug aus der erfünftelten Rhetorik und 
Dem gejchraubten Tone hervorgeht. Der Grund hievon liegt 
nahe. In dem Terte, Levit. XXVI., an den fid) die Dar= 
ſtellung Philo's anfchließt, geht die Berheißung, daß die Zus 
den jtarf und gefund feyn werden, unmittelbar vor ber ans 
dern her, daß Gott feine Wohnung unter ihnen aufichlagen 
wolle. Dieß mag für den derberen Geift der mofnifchen Lehre 
paſſen, zu Philo’s Anfichten dagegen reimt es nicht. Deß— 
wegen hilft er fich mit jenen Phrafen. Die Allegorie, fonft 
fein gewöhnlicher Ausweg, Fonnte er ohne Zweifel deßwegen 
nicht anwenden, weil die fraglichen Stellen, als Urkunden 
ber theuerften Hoffnungen, zu hoch geachtet wurden, als daß 
man fie durch Umdeutung verflüchtigen durfte. 

Daß num diefe Hoffnungen, nad Philo's Anficht, mef 
ſianiſch find, d. h., daß er fie noch nicht eingetroffen glaubte, 
fondern ihre Erfüllung erft von der Zufunft unter jenem gro« 
ßen Könige erwartete, folgt theild aus ihrem Wefen, da noch 
nichts der Art in der israelitiſchen Gefchichte ſich ereignet 
hatte, theils aus feinen Ausdrücken am Ende der Schrift de 
praemiis ac poenis. Cr ſchließt diejelbe mit den Wor— 
ten: „Dieß find die Verheißungen für die frommen Befolger 
des Geſetzes, welche Hoffnungen einjt in Erfüllung gehen 
werben, durch die Gnade des Gefchenfe verleihenden Gottes, 
ds gmoı reAsspopndjoeodar xapırı Tod Yılodapov Hsov. 
Wäre Philo der Anficht geweien, daß fie ſchon theilweife 


oder ganz eingetroffen feyn, jo würde er gewiß nicht ermanz 


gelt haben, dich zu bemerfen. 
In den Bildern des Glücks unter dem Kommenden hat 
fi vor 2000 Sahren die Phantafie aller gläubigen Juden 





\ 
— 508 — 


erſchöpft. Was die Einbildungskraft nur immer erfinnen 
Fonnte, follte unter jenem von Gott verheißenen Helden zur 
MWirffichfeit werden | 

Aber der hellſte Morgen wird noch heffer, wenn eine 
ſchwarze Gewitternacht vorherging, und inniger wird jedes 
Süd gefühtt, wenn man vorher volle Züge aus dem Kelche 
des Leidens getrunfen hat. Dieß mag der allgemeine pſycho— 
fogifche Grund feyn, warum die Juden vor dem Heile der 
verheißenen Zeit des Gegens unausfprechliches Wehe her 
gehen ließen. Ein befonderer Grund dafür fang aber noch 
in den Stellen des Pentateuch, auf die fie ihre Hoffnungen 
gründeten; denn im fechsundzwanzigften Eapitel des Levitis 
eus, und dem entfprecdyenden achtundzwanzigiten des Deuter 
ron. wird nicht bloß von Gegen, fondern auch von entfeglichen 
Strafen gehandelt, nur mit dem Unterfchiede, daß dort beides 
nicht unzertrennlich verbunden iſt; der Tert fagt bloß, wenn 
ihr die Gebote Gottes befolget, jteht euc Glück zu erwarten, 
im entgegengefegten Falle, Unheil, es it alfo nicht entſchie⸗ 
den, ob das Eine oder das Andere eintreffen werde, noch 
viel weniger, daß beides auf einander folgen müffe. Die Zus 
ben dagegen dachten ſich beides in unzertrennlicdyer Verbin—⸗ 
dung; zuerit kommt das Wehe, dann das Glück. Auch Phifo 
huldigt diefer Anficyt, wie wir gleidy fehen werden, 

Er fährt in der Schrift, de execrationibus, die ſich 
unmittelbar an die andere, de praemiis ac poenis, anfchließt, 
Mang. 11. 429, alfo fort: „Der erſte, aber auch leichtefte Fluch, 
iſt Armuth und Mangel am Nothwendigften, denn eure Gaat, 
fpriht der Prophet (cfr. Deuteron. XXVIL 33.), werden 
Feinde verheeren, che fie reif iſt; fie werden fie ärndten, 
wenn fic gelb geworden, alfo, daß euch zwicfacher Sammer 
trifft: Mangel für euch felbft und Ueberfluß eurer Feinde ; 
denn das Glück der Widerfacher betrübt chen fo fehr, ale 
eigenes Ungemach. Selbſt wenn eure Feinde unter ben 
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Menſchen ruhen jollten, fo werden bie Schreden ber Natur, noch 
furchtbarer als jene, nicht ruhen. Wenn du das fette Land 
im Ihalgrunde angefäet haft, jo wird urplötzlich eine Wolfe 
von Heufchreden hereinbrechen und Aerndte halten; was übrig | 
bleibt, wird Nichts feyn gegen das Verlorne. Wenn du beis 
nen Weingarten anbaueft, mit großen Kojten und unermüd- 
licher Arbeit, fo werden gegen die Zeit der Weinleje, wenn 
fchon die Früchte prangen in ihrer Pracht, Würmer fommen 
und Alles verheeren. Wenn du beine Delbäume in vollen 
Früchten ficheft, wird fich dein Herz erfreuen und froher 
Hoffnung hingeben, aber, fo bald die Leſe anfüngt, wirt du 
deines Unfegens inne werden. Denn Alles Oel und Fett 
wird unbemerft abgefloffen feyn, fo dag dir bloß die Scyaale, 
zum Gleichniſſe deiner hohlen Seele, übrig bleibt. . Im Aliges e' 
meinen foll jede Feldfrucht und Baumfrucht vom Mehlthaue 
getroffen werben.“ 

Allein damit ift noch nicht genug gefchehen, es Fommen 
noch außerordentliche Uehel. „Außer den genannten werden 
noc andere Plagen über euch hereinbrecyen ; Himmel und 
Erde, von welchen beiden den Sterblihen alle Güter zuflie— 
Gen, follen unfruchtbar feyn. Diefe wird unfähig feyn, Früchte 
zu tragen, an jenem wird alle Ordnung verfehrt feyn, Feine 
richtige Ubwechfelung von Winter, Yrühling, Sommer und 
Herbft, fondern alle Jahreszeiten werden durch die Gewalt 
eines höheren Herrfchers chaotifch in einander fließen. ‚Kein 
Frühregen, Fein Plagregen, fein Staubregen, nichts von. Als 
lem, was der Pflanzen Wachsthum fördert, fondern im Ges 
gentheile Alles, was verheerend wirft, wird in Maffe herein: 
brechen. Denn ich will, fagt der Drafelfprud ‚(Deuteron. 
XXVII. 23.), den Himmel über euch zu Erz, die Erde zu 
Eifen machen; durch welche Worte der Herr zu erfennen gibt, 


baß Feine von beiden Mächten der Natur ihre Beitimmung | 
erfüllen folle. - Denn wo hätte Eifen Aehren rn 
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Erz Regen gefpendet? Jene Bilder zeigen aber nicht blog 
Unfruchtbarfeit an, fondern auch den Ausbruch von Kriegen, 
und der vom Kriege unzertrennlichen Uebel. Denn Erz und 
Eifen find die Werkzeuge des Kampfes. Außerdem wird Die 
Erte Aſche erzeugen, vom Himmel herab wird Staub fallen, 
um die Lebendigen zu erftiden, auf baß Feiner übrig bleibe, 
von denen, die dem Verderben geweiht find. Zahlreiche Fa— 
milien werden ausgerottet, Städte werben übe und leer da— 
fichen,, zum Zeugniffe früheren Glücks und der hereingebros 
chenen Strafe, und zur Warnung für die, welche ſich beifern 
laſſen.“ 

„Ein ſolcher Mangel an den nothwendigſten Bedürfniſſen 
wird herrſchen, daß die Menſchen einander ſelbſt auffreſſen; 
und nicht am fremden bloß, nein an ihren nächſten Ver— 
wandten und Blutsfreunden werden ſie ſich vergreifen. Der 
Vater wird nach dem Fleiſche ſeines Sohnes, die Mutter 
nach den Eingeweiden der Töchter, der Bruder nach des 
Bruders Blute gelüften. Immer werben bie Schwaͤcheren 
verruchte Nahrung der Stärferen feyn, und das Mahl des 
Thyeſtes (ich leſe nämlicdy mit Mangey ra Hvtorsa naudıd 
Eosraı ovyaoıwöusva), wird Spiel feyn, verglichen mit bem 
Uebermaße des Unglücks, das über euch hereinbrechen Toll, 
Auch dieß wird noch über dieſe Verlornen fommen, daß fie, 
wie fonft nur im höchften Glücke, fo hier im unerträglidyften 
Sammer die glühendfte Luft zum Leben tragen. Denn ihr 
Unglück wäre geringer, wenn fie ihrem Efende burch den 
Tod ein Ende machen würden, was alfe lieber wählen, die 
nicht ganz thöricht find, Aber jene werden im Wahnſinne 
fid) das längſte Maaß des Lebens wünfchen, um den Becher 
des Wehe bis auf die Hefe zu leeren. So unendlichen Jam— 
mer Fann der Mangel, fonft ein geringes Uebel, erzeugen, 
wenn die göttlidhe Rache es will.“ 

Nach diefer efelhaften Befchreibung, bie auf Deuteron. 
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XXVIL 53. gegrändet ift, geht er zur Knechtſchaft Aber. 
„Sklaverei ift für Freie das fchrecklichfte der Uebel und viel 
gefürchteter als der Tod. Unerträglich für ung ift ſchon ein 
Feind, der uns gewacfen, und ben wir deßhalb nicht zu 
überwältigen hoffen dürfen. Wenn aber derfelbe zugleich un: 
fer Herrfcher und unſer Feind iſt, wer mag da noch aushal—⸗ 
ten? . Denn als Gebieter hat cr die Gewalt, ung ungejtraft 
zu beleidigen, als Feind wird er jede Gelegenyeit dazu bee 
nüßen, und ung nie verzeihen. Die Schrift fagt wirklich, 
dag Alle, welche die heiligen Geſetze verachten, ihre Tod» 
feinde zu Gebietern befommen folfen, und zwar nicht bloß 
durch Eroberung, fondern durch Hunger und Noth werden 
fie gezwungen ſeyn, fich ſelbſt in ihre Gewalt zu überliefern. 
Eind fie erjt Sflaven geworden, fo werben fie die uners 
träglichiten. Befehle ausführen müſſen, noch Herzzerfchneiden: 
beres aber werden fie fchauen. Denn fie werden zufehen, 
wie ihre Todfeinde, dag, was fie gefüet, gebaut, bereitet, 
wegnehmen und fich gütlidy thun. Sie werden zufehen müfs 
fen, wie ihre Feinde von ihren Heerden ſchmauſen, wäh: 
rend fie ſelbſt darben. Gie werben fehen, wie die Weiber 
ihrer Jugend, die fie zum keuſchen Ehebunde auserforen, gleich 
feifen Dirnen behandelt werden. Und wenn fie fi) auch zur 
Rache erheben, jo wird ihre Wuth unmächtig feyn, bieweil 
ihnen alle Stärfe .benommen, und jede Sehne der Kraft abe 
gefchnitten if. Sie werden bie Zielfcheibe ſeyn für die Bos— 
heit jedes Webermüthigen, der fie fchinden, berauben, miß: 
handeln und verfolgen will. Verflucht find fie in den Städ— 
ten, verflucht in den Dörfern, verflucht in ben Häufern und 
Hütten. Verflucht ift um ihretwillen die Ebene und affe 
Saat, verfluht die Triften auf den Bergen und jede Baum: 
pflanzung. Verflucht find um ihretwillen die Heerben, fie 
werden Feine Jungen bringen. Verflucht find alle Früchte 
des Feldes, denn in der beiten Zeit bes Wachsthums werden 
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fie durch Stürme vernichtet. Die vollen Vorrathshäuſer wer« 
ben geleert. Nichts wird ihnen gelingen ; Feine Kunft, Fein 
Gewerbe, Fein Handel wird gedeihen u. f. w.“ 

Hiemit noch nicht zufrieden, macht Philo eine entſetzliche 
Befchreibung von Krankheiten, welche die, Deuter. XXVIII. 
Ders 21, 22, 27, 28, 55, 59 und 60 vorfommende Schilder 
rung weit übertrifft. Die ganze damalige Heilfunde, was 
Galenus und Hippofrates von Seuchen kennen, ijt erjchöpft; 
kaum könnte man aus der neueren einige andere. hinzufügen. 
Mer Luft an folchen Scenen trägt, mag das Original vers 
gleichen, Mang. 11. 452. Auf derfelben Geite, gegen unten, 
führt er weiter fo fort. „Wer dieß anficht, wird erflaunen, 
wie Männer, Faum zuvor wohlbeleibt und blühend, fo ſchnell 
zufammengefchmolzen und zu Haut und Bein geworden find, 
wie Weiber, von Jugend auf an alle Weichlichfeit und Luſt 
gewöhnt, dur Elend aller Art an Leib und Seele vermil- 
dert find. Dann, dann, werden aber erjt noch Feinde her 
einbrechen, und das Schwerdt wird Rachetag halten. Wer in 
die Städte flüchtet und fich fchon ficher wähnte, deß Hoff 
nung wird zu Schanden, denn jchon zum Boraus ift ihre Zus 
fluchtsitätte vom Feinde Üüberrumpelt und befest, und Alles 
wird niedergemäht.“ 

Bon nun an nimmt unfer Theofoph feine Schredensbil 
der wieder aus Levit. XXVL., fr. Mang. II. 433: „Wenn 
fie fi) durch alle diefe Uebel noch nicht warnen laffen, noch 
den guten Weg einfchlagen wollen, fo wird Entjegen und 
Furcht über fie kommen, fie werden fliehen, ohne daß fie Je— 
mand verfolgt, ein trügerifches Gerücht wird hinreichen, fie 
in wilde Flucht, zu jagen. Ein leichtes Raufchen der Blät: 
ter, das durch Die Luft jäufelt, wird größeres Entſetzen 
über fie bringen, nabs font der härtefte Krieg (efr. Levit. 
XXVl. 56.), fo daß eltern vor den Kindern, Kinder vor 
den eltern und Brüder vor den Brüdern erbeben, von dem; 
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der ihnen Hülfe bringen will, Verrath fürchtend, und die ein— 
zige Rettung in der Flucht vor fich felbit ſuchend. Wenn 
aber auch einige ben äußern Feinden entrinnen, fo werben fie 
den natürlichen Feinden des Menfchen unterliegen. Unter 
diejen verjtehe ich die reißenden Thiere, welche Gott zur Zeit 
der Schöpfung in der Abficht bildete, um Menfchen, welde 
fich beffern laffen, zu warnen, die andern unverbefferlichen 
Dagegen auszurotten.* 

„Ber ihre Städte ficht, wie fie von Grund aus umge« 
jtürzt find, wird kaum glauben wollen, daß fie früher be= 
wohnt waren; zum GSprüdworte wird werben der fchnelfe 
Umſchwung vom höchſten Glücke zu übergroßem Unglüde, wie 
er in den heiligen Büchern aufgezeichnet, oder auch nicht aufs 
gezeichnet ijt (cfr. Deuteron. XXVIU. 64.). Dazu wird 
noch kommen gehinderter Athem und Auszehrung, wodurch 
ihr banges Leben vollends ganz unjtät und troftlos feyn wird. 
Unabläffige Furcht bei Tag und Nacht wird ihre Herzen zus 
jammenfchnüren; des Morgens werden fie den Abend, am 
Abend die Morgenröthe herbeifehnen, wegen unerträglicyer 
Schmerzen im Wachen, und wegen ber furdhtbaren Traum 
gebilde bei Nacht“ (efr. Deuteron. XXVIIL 67.). 

Nun geht Philo von den mofaifchen Vorbildern ab, und 
fährt in folgenden merfwürdigen Worten fort: „Dann wird 
der übergetretene Fremdling in heffem Glanze leuchten, und 
von Zedermann wegen zwei herrlicher Borzüge gepriejen wer: 
den, weil. er erjtens zu Gott feine Zufludt nahm, und weil 
er zum Lohne dafür, die feite Stellung im Himmel erwarb, 
die ich nicht nennen darf. Dagegen fol der Gohn bes aus— 
erfornen Bolfes, weil er das Gepräge anererbten Adels ver- 
darb, hinabgejtogen werden zu unterft in die Hölle und Dichte 
Finfterniß, auf dag Alle, welche diefe Proben göttlicher Straf: 
gerechtigfeit ſchauen, ſich warnen fajfen, und erfahren, daß 
Gott die Tugend, die aus wildem Stamme emporfproßte, zu 

Bhilo, 1. Abthl. 55 
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Gnaden annimmt, daß er dagegen die Wurzel bes ächten 
Baumes aufgibt, während der cingefegte Scitenfprößling ihm 
wohlgefältt, weil er. zahm wurbe und zur Fruchtbarkeit um— 
ſchlug.“ 

Wir ſetzen, der Wichtigkeit wegen, ben Urtert her. 
Mang. Il. 433, gegen unten: O uiv EnnAug dvo raig EUru- 
xiaıg uerdwpog Apdelg nepißäenrog karaı, YavuaLöuevoc 
xal axagızöusvog Eni dvol roig xaAliororg, To re aurouo- 
Anoaı npög Heov, nal ro yloag Außsiv olxsısrarov rıv iv 
ovpavg rakıv Beßalan, Tv od Feng Einsiv" oͤ 8° sunargiäng 
napaxöyyag TO völoua TIG EÜYEVEIAG, ÜNOTVENOFTAL xaTe- 
rcirco noög adröv rdprapov xal Badtu oxörog dveydeig, Ira 
raüra Öpövreg TE napadeiyuara navreg avdewnoı OW@ppori- 
toyraı, navddvovreg örı Tv Ex Övousvsiag dpsrıv ‚puvont- 
vrv Heög donazeraı, Tas yiv Olfas Liv xalpsır, To di 
oreAsyodev Egvog, örı uerißaiev NuspwdEv oög suxapnigr, 
anodexölEVvog. 

. Bwar it des Glückes der Fremdlinge auch, Deuteron. 
XXVIII. 43, gedacht, und diefer Gedanfe ift alfo nicht nen; 
aber die Ausführung weicht ab von diefer Stelle. Dagegen 
fonımen ganz bdiefelben Bilder vom wilden Sprößlinge be: 
Fanntli Rom. XI., in der nämlihen Berbindung vor; die 
Bilder vom raprapog, von der 7; & ovpava rakıg, Tv od 
Hug eineiv, find, wie wir ſchon oben zu bemerfen Gelegen- 
heit nahmen, der fonjtigen Anſicht Philo’s fremd; und wohl 
deutet cr mit dem Beiſatze: 7v 00 Hug eineiv, auf eine Ge— 
heimlehre von den letzten Dingen hin, die er in einer für 
das größere Publifum beftimmten Schrift nicht preisgeben 
wollte, Um fo ficherer it die Annahme, daß er hier den Glau— 
ben feiner Zeit ausſprach, daß cr vielleicht dieſem gemäß 
ſelbſt eine Hölle dadyte, welche erſt am Ende der Tage ge 
ichaffen werden follte, um die beharrlichen Sünder aufzu⸗ 
nehmen, 
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Er führt, pag. 434, weiter fort: „Wenn fo bie Städte 
wie vom Feuer verzehrt, und die Felder veröbet worden, 
wird endlid die Erde fid) zu erholen anfangen, nachdem fie 
fo fange Gewaltthat erduldet, ob ihrer Bewohner, welche die 
jungfräuliche Giebenzahl aus ihrer Eeele und ihrem Leben 
verbannt hatten. Denn als das einzige, oder um mid) rich« 
tiger auszudrücen, als das erſte der Fefte hat die Natur je 
den fiebenten der Tage, fo wie ber Jahre auserlefen, jenen 
zur Ruhe für die Menfchen, biefen zur Ruhe für die Erbe. 
Die verruchten Frevler aber hatten dieſes erhabene Geſetz 
unterdrückt, und verachtet dag heilige Salz, die Tranfopfer, 
den Altar des Erbarmeng, den gemeinfchaftlihen Heerd (denn 
alles dich it durch die Giebenzahl, und ſelbſt Siebenzahl) ; 
es hatten die Reichen unter ihnen den Armen mit unaufhör« 
licher Arbeit bedrückt, und, aus Habjucht und nngebändigter 
Begierde nad Ertrag, bie Fluren ausgemagert. Denn ftatt 
den Menjchen, die nach der wahrjten Anficht Brüder find, 
als Kinder derfelden Mutter Natur, die gebotene Ruhe nach 
ſechs Tagen der Arbeit zu gönnen, ftatt den Auen, nad) ſechs 
Sahren des Ertragd das fiebente zur Brache zu gewähren, 
damit fie nicht durch beftändige Ihätigfeit ermatten, haben 
fie diefe Heilige VBorfchriften, voll Sanftmuth, aufs gröbfte ver: 
(est, haben fie Seele und Leib der Menjchen mit unerträglis 
cher Arbeit gemartert, und die Kraft bes Landes durch uns 
mäßige Forderungen von Früchten und Ertrag erfchöpft. Das 
für werden die Frevler durch obengenannte Strafen büßen, 
das Land aber wird nad langer Mißhandlung fich endlich 
feiner fluchbeladenen Bewohner entledigen und wieder Athem 
fhöpfen. Und wenn nun die alte Erde ringsumfchauend Feinen 
mehr von denen gewahren wird, die einjt ihre Würde und 
SHerrlichfeit verlehten, wenn die Marfepläge leer von Unrecht 
und Streit und dagegen voll von Frieden und Gerechtigfeit 
feyn werben, fo wird fie wieder neu aufblühen und fidy vers 
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jüngen; ſie wird dann jedesmal die feſtliche Zeit der gehei— 
ligten Sieben ausruhen, um wie ein Kämpfer, der vorher 
geſtritten, neue Kräfte zu ſammeln. Sodann wird ſie, wie 
eine liebende Mutter, Erbarmen fühlen über die Söhne und 
Töchter, die ſie verloren, über die Kinder, die durch ihren 
Tod, noch mehr aber durch ihr Leben, der Erzeugerin Wehe 
verurſachten. Wieder verjüngt und fruchtbar geworden, wird 
fie ein tadellofes Geſchlecht gebären, das gut machen fol, 
was das frühere verdarb. Denn die Wüſte wird, wie der 
Prophet fagt (efr. Jeſaias LIV. 1.), ſchöne Kinder in Menge 
erzeugen, welcher Orakelſpruch ſich auch bildlich auf die Geele 
anwenden läßt. Denn fo lange fie bevöffert iſt, und voll 
von Leidenfchaft und Laftern, fo lange Lüfte, Begierden, Thor— 
heit, Unmäßigfeit und Unrecht, wie Kinder fie umflammern, ift 
fie Frank nnd ſchwach, und dem Tode nahe, wenn fie aber 
unfeuchtbar wird, oder ihre Kinder verliert, fo wird fie ale: 
bald durch plötzlichen Umfhwung wieder zur reinen Jung: 
frau, und gebärt, nach empfangenen Saamen, Himmelsfinder, 
nämlich Weisheit, Tapferfeit, Mäßigung, Gerechtigfeit, Fröm— 
migfeit, und Die anderen Tugenden, beren Verheißung jchon 
die frühere Schwäche heilet, beren Geburt aber vollends ein 
himmliſcher Gegen tft,“ 

Kaum traut man feinen Ohren, wenn man hört, wie 
Philo die Schuld, die fo unausſprechliches Wehe nach fid 
zieht, auf die Entheiligung bes ficbenten Tages und Jahres 
beſchränkt. Zwar gibt er ſich ſichtlich Mühe, um jedes ans 
dere Lajter mit diefer einen Entweihung in Verbindung zu 
fegen, aber das Mißverhältniß zwifchen Schuld und Strafe 
hört deßwegen nicht auf. Es ift dieß ein neuer Beweis, 
daß er in der Schilderung der meſſianiſchen Zeiten jtreng dem 
Zerte des Pentateudy anhängt; denn Leviticus XXVI. 2, 34, 
35, iſt der Fluch durch die Entheiligung des Sabbaths be: 
gründet, wenigitens Fonnten biefe Stellen leicht fo erFlärt 


werden. Wirklich thaten dieß die paläjtinifchen Rabbinen von 
Damals; fieht man doch felbit aus dem neuen Tejtamente, 
Daß fie. jene Entweihung für die größte der Eünden anfahen. 

Zugleich wird aus folchen Stellen Flar, daß unfer Theo— 
foph noch tief im Zudenthume gefangen war, daß der platonifche 
Blumenduft nur wie ein Firniß auf ihm liegt, der Faum die 
Dberfliche bedeckt; denn Fann man fich etwas abfcheulicheres 
denfen, als diefe Schilderung einer Hölle auf Erden, welche 
Die Idee eines licbenden Gottes, dem Herzen unferes Philo 
ſonſt jo theuer, völlig verhöhnt, und nur den bfutdürftigen 
Rächer walten läßt? cine Schilderung, die, außer dem Man: 
gel alles poetiſchen Gehaltes, aud darin tief unter Dante’s 
Hölle jteht, daß dieſe, troß ihrer derben Farben, den Geift 
der Gerechtigkeit und Licbe atmet. Man fage nicht, daß 
Philo, als Zube, dem von feiner Zeit einmal als meſſianiſch 
anerkannten Terte von Deuter. XXVIII. und Levit. XXVI. 
folgen mußte. Er hat die Befchreibung, bie bort ſchon 
gräßlich iſt, mit unerträglicher Weltfchweifigfeit und Ueber— 
treibung gefteigert. Wenn je Allegorie an ihrer Stelle war, 
fo wäre e8 hier gewefen; aber weit gefehlt, Alles wird buch— 
ſtäblich genommen, und die einzige Stelle, die er in den Bü— 
chern de praemiis ac poenis und de execrationibus bildlich 
erflärt, iſt aus Jeſajas entlehnt, gleich als wenn Die mo— 
faifchen Ausfprüche zu heilig wären, um ihnen einen anderen 
Sinn zu unterlegen. 

Bon Seite 455, Mitte, geht er zu gelinderen Tönen 
über: „So habe ich denn,“ führt cr fort, „die Strafen un— 
verholfen angegeben, welche über das frevelnde Gefchlecht 
fommen follen, dieweil es die heiligen Gebote der Frömmig— 
Feit und Gerechtigkeit verachtete, und fidy der Vielgötterei, 
deren Ziel Ruchlofigfeit it, hingab, vergeffend den angeftamm« 
ten Glauben an einen Gott, in welchem es von Jugend 


anf erzogen war. Wenn fie jedoch) die Strafen Gottes niche 
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zum Verderben, ſondern ſich zur Warnung wirken laſſen, wenn 
ſie ſich von ganzer Seele ihres früheren Wandels ſchaͤmen, 
und umkehren, wenn ſie ihre Miſſethat zuerſt in innerſter 
Seele, zum Beweiſe herzlicher Reue, dann aber auch mit 
dem Munde, zur Beſſerung derer, die es hören, bekennen, 
dann werden ſie Vergebung erlangen von dem gütigen und 
erbarmenden Gotte, der dem Menſchengeſchlechte als höchſtes 
Vorrecht die Verwandtſchaft mit ſeinem Logos verliehen, nach 
welchem der menſchliche Geiſt, wie nach einem Urbilde, ge— 
ſchaffen wurde.“ 

Wir ſetzen, um feiner Wichtigkeit willen, den Urtert her: 
’Eav udvror un En oAtIop dlkoyra rag duvansıg uahkov N 
vovdeoig, ab xaradeoHvreg öAn Wwoyi neraßakocı, xa- 
xloavres giv adrodg rüg nAdrng, EEayopevoarres dd xal 
önoAoynoavteg doa Nuaprov aa" adrovg dravoig xexaudap- 
uevn TO noorov, &lg TO roũ ovvadsrog dipevdig xal avı- 
novAov, Ensıra xal YAorrn noög Beirioow Trov dxovorron, 
suuevelag revEoyraı ig &x Tod owrjpog Msw Heodü, ro 
yivaı rov dvdomneov EEaiperov napaoyouivov xal ueylornv 
dwpeav, Tıjv noog Tov aurod Aöyov ovyylvsıav, dp 0 xa- 
Hanep doyerunov Yeyovev 6 Avdownıvog voüg. 

Philo Hat hier, wie man fieht, als wäre er mit dem 
Vorhergehenden felbft unzufrieden, unvermerft an bie Eteffe 
der Sabbath:Eutweihung die Bielgdtterei und Abfall von dem 
Herrn unterſchoben. 

Nun Fommt das Wichtigfte. Philo fährt nämlich fo fort: 
„Und wenn fie auch bis an die Gränzen der Erde ald Ger 
fangene und Sklaven ihrer Befieger zerftreut wären, fo folfen 
fie doch, wie mit einem Schlage, und an einem Tage, frei 
werden; benn ihr plößlicyer Hebergang zur Tugend wird ihre 
jeitherigen Gebieter in Erſtaunen feßen; fie werden fid) ſchaͤ— 
men, über Beffere zu bereichen, und die Kinder Gottes 
freigeben.“ 








„Wenn. ihnen dann dieſes Heil zu Theil wird, 40 werden 
Alle, die zuvor in Hellas und in den Ländern der Barbaren, 
auf dem Feitlande und in den Inſeln zerſtreut waren, in 
einem Zuge ſich erheben, und von allen Seiten her dem einen 
angewiejenen Orte: zueifen, geführt von einer göttlichen, weit 
über alles menjchliche erhabenen Geſtalt, welche, allen Anderen 
umjichtbar, nur von den Begnadigten gefchaut wird. Dies 
ſelbigen haben drei Fürſprecher der Verſöhnung bei ihrem 
Dimmlifchen Bater: Der erjte ijt die Baterliebe des Anges 
rufenen ſelbſt, der gerne Vergebung fihenft, und lieber bes 
guadigt als jtraft; der zweite Fürfprecher. ift die Heiligkeit 
ber Stammväter des Volkes, welche als Förperlofe Seelen 
in reinem geifligen Gottesdienfte unaufhörlich für ihre Söhne 
und Töchter fliehen, und deren Bitten der himmlische Bater 
erhöret; der. dritte und mächtigite Fürſprecher ift Die eigene 
Beſſerung der, Wicberverfühnten, die endlid) vom Irrwege 
auf die rechte Bahn umgefehrt find, und dem Altmächtigen 
zu gefallen ſich bejireben, wie Söhne ihrem Vater.“ 

„Wenn fie nun angefommen: find im Lande ber Ber: 
beißung, jo werden die zerfalfenen Städte wieder aufgebaut; 
Die Wülte befommt ihre: Bewohner, das Land, früher. fo uns 
fruchtbar, wird zum. Onrten. Das Glück der Väter und 
Ahnen wird zu nichte vor ihrem unfäglihen Ueberfluffe, der 
aus dem Schabe göttlicher Onaden, wie aus einem unver 
fiegbaren Quelle herniederjtrömt, und jeden Einzelnen, ſo wie 
Alle zufammen, mit jeinem Reichthume überjchüttet. Die 
Berwandlung wird aber vollſtaͤndig und allgemein ſeyn. Gott 
wird nämlich die Tugenden der Wiedergebefferten wider ihre 
Feinde fehren, welche fich früher über das Unglück des er: 
fornen Volkes gefreut, und herzzerfcpneidenden Spott mit 
ihm getrieben haben, als wäre ihnen und ihren Kindern: 
die Fortdauer des Glückes gewiß, umd als dürften fie ohne 
Aufhören den Sammer der Unterdrückten bis in das fernfle 
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Glied ſchauen. Die Unſinnigen, die nicht einſahen, daß ſie 
des früheren Glanzes nicht um ihrer ſelbſt willen genoſſen, 
ſondern damit Andere gewarnt würden, denen eigenes Wehe 
und der Schmerz über das Glück ihrer Widerſacher als vet 
tendes Gegengift wider ihren Abfall vom Gefehe der Väter 
vorgehalten wurde. Da fi) nun aber Die Sache gewendet 
hat, da die Verirrten Buße thaten mit Seufzen und Weinen, 
fo werden fie auch wieder in fchneffem Laufe umfchren zum 
Stücke ihrer Ahnen, fie, die niemals völlig fcheitern Fonnten. 
Die Feinde dagegen, weldye mit ihrem Jammer Spott trichen, 
denen ihre Verzweiflung und ihr Elend ein Götterfeit gewe— 
jen war, folfen nun die Früchte ihrer Grauſamkeit einärndten, 
fie werden fühlen, daß fie fi nicht au Elenden und Ver— 
ftoßenen verfündiget, fondern an einem edlen Geſchlechte, in 
dem der alte, nie ganz erlofchene Funke angebornen Models 
nur wieder amgefacht zu werden brauchte, um den früheren 
Glanz herzuftellen. Denn wie ein abgehauener Stamm fid) 
leicht verjüngen und neue GSchößlinge treiben fann, fobald 
eine gefunde Wurzel zurücgeblieben ift, auf dieſelbe Weiſe 
fnnen ans font verirrtew Seelen, wenn nur ein Fleiner 
Saamen ber Tugend übrig blieb, wieder die cdelften und 
herrlichften Früchte emporfproffen, Früchte, durch welche Städte 
wieder bevölfert, und ganze Nationen zahlreich werben.“ 
Für den Augenblid nur folgende Bemerfung. Auch in 
biefen Saͤtzen zeigt fi) ein fühlbares Schwanfen zwiſchen Ber: 
nänftelei und Offenbarungsglauben. Die Behauptung, daß 
die Gebieter felbft ihre Gefangenen losgeben follen, ans Schaam, 
über Beffere zu herrfchen, fteht in geradem Widerfpruche mit 
dem Geiſte glühenden Rachegefühls, der fich in dem mejfia- 
nifchen Hoffnungen der Juden überhaupt, fo wie auch nament: 
fih in den letzten Sätzen unferer Stelle ausfpridht. Denn 
wozu die angedrohten Strafen gegen Diefe, wenn fie die Kine 
der Israel fo glimpflich behandelt hatten, um ihnen fogar 
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voll. Seclengröße und Gutherzigfeit die Freiheit zu fchenfen? 
Nad meinem Gefühle ijt dieſe Anſicht von einigen Gebil— 
deteren erfonnen worden, um den fchnellen Aufbruch aus allen 
Ländern an einem Tage natürlidy zu erflären. Den gemeinen 
Juden plagte gewiß Fein Zweifel über die Unmöglichkeit 
eines ſolchen Ereigniffes; er Fonnte ja, vermöge feines Glau—⸗ 
beng, über die Allmacht verfügen, und jede Schwicrigfeit mit 
einem Wunder löjen. 

Zum zweiten ift der Sab wohl zu — daß die im 
Himmel befindlichen Seelen der Patriarchen unaufhörlich für 
ihr Volk den Bater anflehen. Dieſe Anficht trägt,.. wie Je—⸗ 
bermann fühlen wird, ganz ben Charadter des Bolfsglaubeng; 
fo wie fie denn auch im zweiten Buche der Makkabäer, XV. 
44, wieder vorfommt.. Folglich reicht auch die fpätere Hei— 
ligenverehrung, mit fo vielen anderen Dogmen der — 
Kirche, in das frühe Judenthum hinauf. 

So hätten wir denn das Gemälde ber Fünftigen Shirts 
ſale Israels aufgerollt. Man bemerfe, daß es fait ganz aus 
bem Pentateuch entlehnt iftz die Propheten, die doch jo reich« 
haltig find in diefem Punfte, haben nur Weniges geliehen, 
Bloß Jeſajas wird einmal citirt, aber mehr zur Ausſchmückung, 
benn als dogmatifche Urfunde. Die ijt, wie wir ſchon oben 
bemerften, ber deutlichfte Beweis, daß Mofes in der Mei— 
nung der Nlerandriner unendlich höher ftand, als die anderen 
Propheten zufammen; Denn die theuerften Hoffuungen werben 
überall auf das geheiligtejte Anfehen gegründet. 

Das Gemälde der meffianifchen Zeiten zerfällt übrigens 
in drei Theile: die Bejchreibung des Glückes und des vorher 
gehenden Wehes; zwifchen diefe beiden tritt als Meittelglied 
die Borausfegung der Buße und Umkehr vom böfen Wege. 
Es fragt fi nun, ob dieſe Theile fiy nach der Meinung 
Philo's zu einem lebendigen Ganzen fügten, mit anderen 
Worten, ob er glaubte, daß jeder berfelben eintreten werde. 
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Den: erjten Theil, oder das überfchwengliche Glück unter dem 
geoßen Helden, dachte er ſich ohne Zweifel als gewiß. Zwar 
iſt daſſelbe im Texte des Leviticus an eine Bedingung, Die 
nicht nothwendig eintreffen muß, nämlich an Die Treue der 
Juden gegen ihr Geſetz, gefnüpft; und biefe Bedingung tritt 
auch. bei Philo hervor. Aber die große Beltimmtheit, in der 
er: von den Nativnalhoffnungen fpricht, läßt nicht zweifeln, 
daß er feit an ihre Erfüllung glaubte, daß er aljo auch von 
jener Bedingung vorausjehte, fie werde eintreffen. So wie 
wir Denn unter allen Juden dieſes Jahrhunderts nur 
eine Stimme über die Gewißheit Fünftiger Größe finden, 
Hoffnungen, die felbit bis nad) Rom hin, lant geworden: waren. 
Aber glaubte er auch, daß die Zeiten des: Jammers noth- 
wendig vorangehen müſſen? Das auscrwählte Volk Fonnte 
ſich ja beffern, che der Zorn Jehovah's feine vollen Schaalen 
ausgoß, es Fonnte zur Gerechtigkeit umwenden,, und dadurch 
den Aufgang der Somme des Heiles beichleunigen. Wahr: 
ſcheinlich iit es, Daß er auch das furdtbare Wehe ebenfo 
gewiß dachte, als das fommende Glück. Hiefür fpricht neben 
ber Ausführlichfeit und Berlimmtheit jener Echilderungen 
befonders die Heiligfeit der Urfunde, der fie entnommen find, 
des Pentateuch; denn obgleich dieſer nur bedingt droht und 
verheißt, fo war das Anſehen der mofaifchen Schriften jo 
groß bei den Juden, daß fie, jene.Bedingung überjebend, 
glaubten, Alles müffe gefhehen, was in dem Buche gefchrie 
ben ſtehe. Hiezu Fommen noch bie alten Klagen über des 
Bolfes Ungehorfam; denn gibt ed irgend eine Schrift aus 
der früheren oder fpäteren Zeit, welche nicht über Lauigfeit 
im Erfülfen des Gefebed, oder über ‚offenen Abfall cifert ! 
Wirklich legte das Judenthum feinen Kindern unerträg- 
liche Laften auf, die auch bei gutem Willen Faum gejchleppt 
werben fonnten. Hiezu kommt nod) endlich die trübe Welt: 
anfidye. der Alerandriner: Das ganze Menſchengeſchlecht ſey 
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verderbt von Jugend auf, das Böſe nothwendig und ange: 
Boren, weil es im Leibe feinen Grund hat. Bei biefer An 
ſicht Fonnte man nur von dem Gluthofen der Trübfal Läu— 
terung erwarten. 

Sit es num Höchft wahrſcheinlich, daß Philo jene beiden 
GSlieder, zuerft das Wehe, dann die Glückfeligfeit, mit gleicher 
Gewißheit erwartete, fo iſt auch ausgemacht, baß er bag 
dritte Glied, oder Die Umkehr vom böfen Wege, nothwendig 
awifchen die beiden anderen einreihete. Zwar Fünnte man 
gegen diefe Erflärung die eigenem Ausdrücke Philo’s anführen, 
in der obenangeführten Stelle: Zav uevros um) in 6AEdop dEs 
Eowraı rag divaucıs uaAAov H vovdsoie, al naradecdEv- 
reg ÖAn Wuyi yeraßdkmcı, zanioavreg uv adrodg rg nAd- 
vn, bEayopevoavreg db'xal önoAoyoavres öca juaprov xad’ 
adrovg dıavoig weradapuevn To noörov, lg To 100 owveı- 
Börog arevöig Hal dvunovAor, Entira xl yAorrn noög Bei- 
riooıy rov dxovövrov, evusvslag revkorran tig dx ToÜ 00- 
zjoog Mew Heov, weldye Worte vorauszufehen fcheinen, daß 
die furchtbaren Gerichte Gottes möglicher Weife nicht. ganz 
zum Ausbruche kommen dürften. Allein biefer Schluß‘ wäre 
voreilig; denn die Strafen fünnen eben nad) diefen Worten in 
vollem Maße hereinbrechen, nur nicht über Alle, fonderm bloß 
über die, welche ſich nidyt warnen laſſen, und hartnädig im 
ber Sünde verharren. Die Anderen, zwar auch Sünder, und 
auf gelindere Weiſe bejtraft, entgehen durch fchnelle Buße 
dem Berderben, das die Starrfinnigen- unnachfichtlidy ereilt 

Anbererfeit8 muß man geſtehen, daß namentlidy der bü«s 
tere Theil des Gemäldes unflar nnd verworren iſt. Die 
Strafen find fo gehäuft, Daß fie Faum neben einander gedacht 
werden fünnen; einige derfelben heben die anderen gerabezu 
auf, wie man bemerft haben wird; und c8 möchte überhaupt 
ſehr ſchwer halten, eine beftimmte Jdee und Reihenfolge der 
ſelben anzugeben. Beſonders unklar ijt cr in feinen Neußerum 
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über die Buße und Beſſerung der Juden, die er, wie wir 
ſchon oben zeigten, bald von einer göttlichen Einwirkung, bald 
von der eigenen Willensthätigkeit der Menſchen ableitet, und 
deßhalb unaufhörlich zwiſchen beiden Anſichten ſchwaukt. 

Wenn man aber, abgeſehen von dieſen einzelnen Dun— 
Felheiten, die Hauptpunfte feiner Lehre von den legten Dingen 
herausſtellen wollte, fo möchten etwa folgende zu unterfcheis 
ben feyn: | 

Se näher bie Menfchheit dem von Gott geſteckten Ziele 
rückt, defto verberbter wird fie. Sünden aller Art, Unglaube, 
Ungehorfam wider das Geſetz nehmen überhand. Da erichöpft 
fidy endlich die göttliche Rangmuth; die Strafen, welche Moſes, 
ber Prophet, vorausgefagt, nehmen ihren Anfang. Alle Uebel 
bes Leibes und ber Seele werden anggefchüättet über das gott» 
loſe Geſchlecht. Mangel über alle Befchreibung, Hunger, daß 
ber Bater feine Kinder verfchlingt, Umfehrung des Natur: 
faufes, Sklaverei und Zerftreuung unter allen Nationen, Krank: 
heiten der gräßlichſten Art, Furcht und Entfegen, gänzliche 
YAusrottung der Frevler, vielleicht Verſtoßung in die Hölle. 
Urſache diefer Strafgerichte iſt hauptſächlich die Verletzung der 
Sabbathegefege. Mitten aber in diefem gränzenlofen Sammer 
werden einzelne Profelyten. gerettet, doch zuletzt laſſen fi 
auch viele der befferen Juden warnen, thun Buße, und bes 
fennen ihre Sünden mit dem Herzen und mit dem Munde. 
Nun wendet fid, das Schickſal; die Sonne des Heiles geht 
auf nach langer Nacht. Die erfte Wundergabe von oben if 
plötzlicher Umſchwung von mittelmäßiger Tugend, die fie durch 
eigene Thätigkeit in fich angeregt, zu vollendeter Heiligkeit, 
welche ihnen von oben kommt. Denn auf diefe Weife möchten 
wohl jene widerjtrebenden Ausfprüche zu vereinigen, und Stellen 
zu beuten feyn, wie Mang. II. 427, oben: xadanep oUv av- 
Hounovg dv doyarıaig dngnoutvoug Pgdlag Av Evi xeÄevc- 
narı ovvaydyoı Heog ind neparav eig ö rı dv Heinoy xw- 
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eiov, obro xal röy voov LE dAng moAvypovlov ndvren nAarn- 
Hirra xal xaxodtvre noög dovijg xal Eudvulac, dsonoıwav 
durerautvov, Mecõy h owrno LE dvodias elg Öd0v sunerög 
dv Ayayoı, aneraorpenti pebyeım dıeyvoxöre« Yuyiv, od rijv 
Enoveldiorov Aeyouvnv, aAAa Tv OwrigLov, Tv 00x dv riç 
Guaprn Atyav xadodov xgelrrova, und ibidem 435, unten: 
&lsvdeg@dmoorraı rg Adodag Troög dperiv ueraßoirig xard- 
nAn&ıw doyaoauevng roig Ösonöraug. Der erfte Anfang geht 
vom Menjchen aus, die Vollendung aber fommt vom Bater, 


Die zweite Wunderwirfung von oben ift die plößliche 
Befreiung der Juden, Die vorher in aller Welt zerftreut was 
ren. Philo läßt hier Das fittliche Gefühl der fremden Nas 
tionen mitwirken; wir haben ſchon oben unfere Gründe ans 
gegeben, warum wir Dieß für eine individuelle Anficht Halten. 


Nun strömen die Zuden an einem Tage von allen Seiten 
hin nach dem gelobten Rande, geführt von einer himmlifchen 
Geftalt, welche nur den Erfornen fichtbar, von den Heiden 
nicht gefchaut wird. Die Städte werden wieder aufgebaut, 
die Wüſte bevölfert; von der Erde ift der Fluch genommen, 
der früher wegen der Sündenſchuld der Meenfchen auf ihe 
fajtete. Sie wird verjüngt, und bringt unermeßlichen Weber: 
fluß hervor. Die wilden Thiere Ändern ihre Natur und wer« 
ben zahm. Alle Güter des Leibed und ber Gecle find über 
die Glücklichen ausgegoffen. Bon nun an Fommt die Reihe an 
die Feinde des Volkes. Diefe Elenden hatten vorher die Kin: 
der Israel auf alle Weife geplagt, als wären fie von ihrem 
Gott ausgeſtoßen und auf immer verlaffen. Zwar lag biefe 
Bosheit im Plane Gottes, und mußte feinen Gerichten dienen; 
nichtsdejtoweniger werden fie jest im Geifte des alten Bundes 
dafür geftraft. Ein Kriegsmann fteht auf in JIsrael, ein ſtar⸗ 
Fer, gewaltiger Held. Er regieret fein Volk in Gerechtigkeit, 
aber an feinen Feinden nimmt er blutige Rache. Sie werben 
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unterjocht, und muͤſſen den Juden, Eurz zuvor ihren Sklaven, 
als Knechte dienen. 

Man wird bemerkt yaben, daß ſich die Verheigungen 
von diefem Helden und von feiner Herrfchaft, fo wie fie in 
der Schrift, de praemiis ac poenis, angedeutet find, genau 
anjchließen an das Ende ber Schrift de execrationibus, und 
an das, was bort über die Rache an den Feinden des Volks 
gefagt wird. Denn bieje feht Kriege gegen die Heiden, aber 
auch einen großen Feldherrn voraus, durdy den die GStreiter 
aus Israel wider den Feind geführt werden mußten. 

So glaubten denn die Juden, das ganze Fünftige Schick— 
fal ihrer Nation zum Voraus auf wunderbare Weife in den 
heiligen Büchern bejtimmt, und Diefer Theil des mofaifchen 
Glaubens war gewiß einer der theuerften, einer von denen, 
mit denen fi) die Phantafie des Juden am liebſten und mit 
größter Jubrunſt beicyäftigte: Was Wunders? wenn bie 
Präbejtination eine wichtige Stelle fand in der jüdischen Glau— 
benslehre! man ſollte dieß fhon zum Voraus erwarten, auch 
wenn wir Feine Zeugnifje darüber hätten. 

Zufammengefegt it übriges das Gemälde der Zukunft, 
aus Borbildern der früheren Gefchichte; wie denn überall 
die Phantafie ihren Stoff von der Gewohnheit entlehnt. 
‚Namentli mußte die Wunberführung Israels aus Aegypten 
nad) Kanaan, und die Zerjtreuung im babilonifchen Eril die 
einzelnen Züge leihen. Moſes hatte feinem Volke, wenn es 
bie Gebote Gottes halten würde, den Einzug in Kanaan, in 
das Land, wo Mildy und Honig fleußt, und dabei unfäglis 
liches Glück verheißen; diefe Verheißungen hielt man mit 
ben glorreichen Zeiten David's nody nicht für erfüllt; ſie ſollten 
noch weit überboten werden durch eine neue Priode unter 
einem weit größeren Herrſcher, als David war, jedoch fo, daf 
man die Bilder des erivarteten Glücks aus der Regierung 
diefes gefeierten Königs nahm. 
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Man ſollte in ben meſſianiſchen Hoffnungen, wie fie von 
ben Propheten angeregt und von den Juden geglaubt wurs 
den, nichts bejonders finden. Gie find nie eingetroffen (denn 
in Jeſu Ehrifto wurden fie ganz in anderem Sinne erfüllt, 
als die Propheten geweiffagt und die Juden erwarteten); fie 
werden auch nie eintreffen, und heute noch erwartet der Is— 
raelite vergeblich auf ihre Erfüllung. Sie waren alfo eine 
Zäufchung, aber eine natürliche, in der theofratifchen Verfaſ— 
jung ber Juden begründete, Ein Volk, das von Jugend auf 
gewöhnt ift, mit aller Zähigfeit des Herzens, den Herrn ber 
Welt, den Allmächtigen, als feinen König anzufehen, ſich als 
den Erjtling der Nationen zu betrachten, ein Volk, das durch 
feine priefterliche Berfaffung jeden Tag an dieſes Verhältniß 
erinnert wird; kann und wird an feinem Heile nie verzweis 
fen. Denn fonft müßte es glauben, daß der Verband zwie 
chen ihnen und Gott zerriffen, Daß fie völlig verftoßen feyen, 
ein Glaube, gegen den fid dag menfchliche Gefühl empört, 
den unter den Juden ber Nationaljtolz nicht duldete, noch ber 
Prieſter auffommen ließ, weil feine Vorrechte ſonſt aufhörs 
ten, Wenn deßhalb die Gegenwart auch mit hartem Drucke 
laftete, fo rettete fih die Phantafie in die Zufunft; die 
Hoffnung ward, wie wir fo allgemein in dieſer Periode fin- 
ben, nebjt dem Glauben zur fchönften Tugend; denn fie allein 
ift es, an welcher in folchen Lagen das Leben anfert. Da— 
her die Gluth mefjianifcher Hoffnungen von damals, daher 
die Erjcheinung, daß fie defto feuriger waren, jemehr die Ers 
fahrung fie niederfchlug. Andererjeits war das Bewußtfeyn 
ſchwerer Uebertretung bes göttlihen, auf Sinai verfündeten, 
Gefebes vorhanden. Man fand hierin den Grund der lane 
gen Verzögerung. Dieſe Schuld mußte im Geifte des alten 
Teftaments gebüßt, fie mußte ſchwer gebüßt werden, weil fie 
ichwer war, denn ber Unglüdliche fühlt feine Fehler mehr, 
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als der Sfärkliche. Daher jene Schilderung furchtbarer Straf- 
gerichte vor dem Aufgange der Gnadenzeit. 

In diefer Weiſe wirften jene Stellen des Pentateudy auf 
die Geftalt der meffianifchen Hoffnungen. Sonſt mußte bes 
fonders auch das babylonifche Eril feine Farben leihen. Wie 
damals ſollten alle Zuden noch einmal zerftreut werden, nur 
weit härter und in größerer Ferne, bis an die Gränzen der 
Erde, wie Philo fagt, in Hellas, in den Ländern der Bars 
baren, auf dem Feitlande und auf den Inſeln. Die haupt 
fächliche Schuld, um deren willen die Zerjtreuung verhängt 
wird, ift, wie Philo fagt, Entheiligung des Sabbats; auch 
dieß ijt ein babylonifches Vorbild; denn die fiebzig Jahre ber 
haldäifhen Oefangenfchaft wurden von den Rabbinen aus 
der Entweihung der heiligen Giebenzahl abgeleitet (efr. die 
Noten bei Mangey zu ben betreffenden Stellen). 

Nun tritt aber die Buße ein, mit ihr ift die Schaale 
des Zorns ausgeleert; die Zeiten find erfüllt. Die Juden 
fehren zurücd aus der Zerftreuung, alle an einem Tage, ges 
führt von einer nur den Juden fichtbaren, von den Heiden 
ungefehenen Himmelsgeftalt, Wer erfennt nicht hierin mit 
dem erjten Blicke das mofaifche Vorbild ? Gerade fo 309 Israel 
an einem Tage aus dem Lande ber Kuechtfchaft aus Aegyp⸗ 
ten, geführt von einer Himmelsgeftalt, der Wolfenfäule! 

Hier ijt nur der Ort zu zeigen, daß jchon in Alexan— 
rien der Logos mit den meffianifher Erwartungen der Zus 
ben in Berbindung gefeht war, Wir haben nämlidy oben 
nachgewiefen, daß Philo in der Wolfenfäule, fo wie im Dorn: 
bufche, den Logos fand, daß diefe Vorjtellung in dem Girar 
eiden, fo wie in dem Buche der Weisheit wicderfehrt. Sit 
nun wirflich das Bild von der göttlichen Geſtalt, welche die 
Juden aus der zweiten Zerftreuung, aus dem zweiten Lande 
der Kuechtfchaft heimgeleiten ſollte, eine Wiederholung der 
mofaifchen Wolfenfäule, fo iſt auch kraft ber Analogie klar, 
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daß unter dem Abbilde, wie unter dem DVorbilde, der Logos 
verftanden werde; wie es fi) denn auch zum Voraus er: 
warten läßt, daß Der große Mittler, der Paraflet, bei ber 
zweiten größeren Wicderherjtellung des Volks mächtig mit 
wirfen müjjfe, wenn gr ſchon bei der erjten, vder der Be— 
freiung aus Aegyptenland, Führer Israels gewejen war. Zwar 
könnte man gegen die Gleichheit beider Gejtalten, der Wol— 
Fenfänle nimlich, und des erwarteten himmlijchen Gebilde, 
den Beiſatz anführen, den Philo, Mang. 11.436, oben, gibt: 
Esvayovuevor TIE6G Tivog Heiorkgag, ij Kard Piow ardgmni- 
vrw ölewg, AöNAov uiv Erkpoıg, uövorg db Toig avaomLo- 
uéroig Eupavodg, welche Beftimmung nicht auf die Wolfen» 
ſänle paffe, da fie von den Negyptern jo gut ald von den 
Juden gefehen wurde. Allein erſtlich Fommt wirklich eine 
ähnliche Ausfage über die Wolfenfäule vor, Exod. XIV. 20, 
wo der Urtert wörtlich jo lautet: „Die Wolfe war Finiter: 
niß (auf der Seite der Aegypter) und erleuchtete die Nacht“ 
(auf der Seite Israels), fie wurde alſo, wie hier Die himms 
liſche Geftalt, zugleich gejehen, nämlich von den Begunſtigten, 
und nicht gejehen, von den Verdammten. Hiegegen Fünnte 
man num freilich einwenden, daß die LXX., für die Alerans 
driner 'die einzig gültige Quelle des Glaubens, nicht fo übers 
fegen. Der Grieche hat nämlich: nal &ytvero oxörog xal yvü- 
pog, xal dujAdev 7) vo&. Allein warum follte Die wahre Er: 
Flärung nicht auch in Aegypten bekannt geworden ſeyn? 

Jedoch felbft ohne Rückſicht auf den wahren Sinn von 
Exod. XIV. 20, wird unfer Ausjpruch trefflich erklärt Durch 
eine Stelle aus dem erjten Buche de vita Mosis, Mang. Il. 
107, obere Mitte, wo cr von der Säule fagt: raya uevror 
nal TOV Unaoyeow Tig ıjv Tod usyarov Baoıkdog, ayarng 
üyyekog dyaareıkmudvog TH vepiAn meonyirop, öv od Hänig 
ocyarog bpsaruoig öpäodaı, Er durfte von ungemei 
Augen nicht geſchaut werden; Dieß Fonnte unter veram 
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Umſtänden nur von den Heiden gelten. Dieſen allein war er 
unſichtbar, die Juden aber, die nun geheiligt, verſöhnt, und 
vom Vater angenommen waren, durften ihn jetzt, ohne Äußere 
Hülle, weldye dort die Wolfe bildete, rein in feiner wahren 
Geſtalt hauen! | 

Wenn wir nun behaupteten, daß der Logos fchon in 
Alczandrien in ein gewiffes Berhältnig zu ben meffianifchen 
Segnungen gefeht war, fo heißt dieß durchaus nicht foviel, 
als Hätte ihn Philo mit dem Meffias identificirt. Dieß war 
gewiß nicht der Fall, er ftellte ihn zu hoch, um ihn Fleifch 
werden zu laffen; in der Luft, im reinen Himmel, durfte er 
fhweben, nidyt aber Fonnte er bleibend auf Die unreine Erde 
herniederfteigen. Meſſias war ihm jener große Kriegsheld, 
von dem es, Num. XXIV. 7, nad) den LXX. heißt: 2Ee- 
Asvoeraı Ävdoewnog &x Tod onipuarog aurod, xal xupisucgı 
&dvov noAAov. Diefer mußte die Feinde Gottes fchlagen. 
Dem Logos dagegen wurde die himmlifche Heimführung über: 


; tragen; fein Gefchäft war ſchon beendigt, wenn der Meflias 


feine Eroberungen beginnt. Hier ift nun auch der geeignetfte 
Ort, um auf eine andere Weife, als wir oben verfucht, zu 
erflären, warum der Logos, de execrationibus, Mang. U. 
436, oben, nicht unter den drei andern dort genannten Pas 
rafleten auftritt. Philo hatte nämlich in den nächit vorher 
gehenden Worten von jener Himmelsgeftalt, welche die Ju— 
den heimgeleiten follte, gefprochen. Dachte er fih nun uns 
ter Diefer den Logog, wie wir in allewege annehmen müfjen, 
fo ift es natürlich, daß er ihn nicht gleich wieder als Paras 
Het aufführt. Seine Wirkfamfeit bei der Wiederherftellung 
Israels war ſchon dadurch beftimmt, daß er, als himmliſcher 
Führer auftreten ſollte, er war fchon, als folcher, Paraflet 
und Beiftand des Bolfes. So hatte Philo nicht nöthig, ihn in 
den folgenden Worten unter der Zahl derer zu nennen, welche 
unabläffig für das Heil des Volkes flehen. 
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Sn den noch übrigen Zügen bes großen Gemäldes er: 
Fennt man abermals, theils davidifche, theils mofaifche aus 
der Eroberung des heiligen Landes entlehnte Vorbilder. Wenn 
bie Suden zurüdkgeleitet find, wird das Land ſchnell bevölfert, 
Wohlſtand, Macht und Ehre Fehrt zurüd, Aber nun brechen 
die Strafgerichte über die Feinde Gottes, über die Heiden 
(08. Der Meffias übt fein Herrfcher: und Helden Amt aug, 
bie Feinde werden gezüchtigt und unterjocht, das Volk Got- 
tes in Gerechtigkeit regiert, und zur Königin der Nationen 
erhoben. 

Sch denfe nicht, daß irgend Jemand behaupten werbe, 
Philo Habe im Wefentlichen diefer Schilderungen eigene An« 
fichten, und nicht vielmehr gemeinfame Hoffnungen feiner Na: 
tion ausgefprocdhen. Yür letzteres bürgt die große Entſchie— 
denheit feines Tong, als ob Fein Zweifel möglich wäre. Zus 
dem behandelte er hier eine Nationalangelegenheit, an ber 
alle Zuden mit gleicher Inbrunſt hingen, und bie fich nicht 
im geringjten auf Bernunftgründe ftüßte, fondern auf Offen: 
barung oder auf den VBolfsglauben; in ſolchen Fällen folgt 
auch der Denfende dem Gtrome, ohne eigene Meinung, und 
fühft fih nur in foweit vor Zweifel frei, als fein perſönli— 
cher Glaube mit dem allgemeinen übereinftimmt, und in ber 
Erziehung wurzelt. 

Wirklich läßt fih auch mit gutem Grunde behaupten, 
daß in ben beiden Büchern, de praemiis ac poenis und de 
execrationibus mehr als in allen übrigen Schriften unferes 
Verfaffers, der Volfsglaube, und zwar nicht bloß ber rein 
alerandrinifche, fondern wie es fcheint, felbft der paläftinifche 
durchfchimmert. Hieher gehört jene Stelle: 6 dd sunareidng 
napaxöıag TO vonoua Tig EÜyevelag UnoovpNoETaL xUT@- 
Tara noög aurov raprapov xal Bay axorog dveyYelg, Mang. 
II. 433, gegen unten; wo, wie wir fchon oben bemerften, 
recht gut eine wirfliche Berftoßung in die Höffe gemeint feyn 
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Fönnte. Man müßte dann annehmen, Philo habe dieſe, fei- 
nen Anfichten ſonſt völlig fremde Lehre aus dem Bolfsglan- 
ben aufgenommen, und ſich vorgeitellt, daß gegen das Ent 
der Zeiten, zur Beftrafung der Gottfofen eigens eine Hölle 
gebildet werde. Sit es aber auch bloßes Bild, jo iſt Dicie 
Stelle immer als. Affomodation an die Meinungen Des gre 
sen Haufens merfwürdig. Außerdem möchte ich auch im den 
Worten de execrationibus, Mang, II. 434, unten: ei oie 
uijrno Yıhlooropyog oixrieitaı udv viovg xal Huyaripag üs 
aneBakev, ol xal anodavövreg, nal Lövreg Er u@Akov, Höv- 
var toig ronsücıw dytvovro. ITakıv db vedoaoa Eupoonası, 
xal röbsreı yersav aveninnrov, inavopdw@ua TG TIEOTEDON, 
eine vergeiftigende Anfpielung auf die jüdifche Lehre von der 
Auferftehung des Fleifches finden, Daß er auch das Welt: 
gericht mit feinen Pofaunen Fannte, haben wir oben darzu— 
thun verfucht. 

Zum Schluſſe wollen wir nod ein Berzeichnig ber 
Stellen geben, welche Philo als meffianifh) anführt. Es 
find die Eapitel Leviticus XXVI und Deuter. XXVIII. ganz. 
fserner werden aus Deuter. XXX. namentlich die Berfe 1 
bis 14 als fehr bedeutfam angeführt, man vergleiche 3. B. 
de praemiis ac poenis, Mang. II. 424, gegen oben. Aus 
ber alerandrinifchen Ueberfehung von Num. XXIV. 7, iſt die 
Lehre vom großen Kriegshelden entlehnt; aus Exod. XXI. 
28. oder Deuter. VII. 20, die Weiffagung von den We 
fpenfchwärmen, welche gegen Die Feinde Jsraels ftreiten folten. 

Außerdem werden von andern Schriften des alten Te 
ftaments bloß angeführt, Pfalm 120, 8. und Jeſaias 54, 1. 
aus letzterem iſt jedoch wahrfcheinfich die Lehre genommen, 
daß die wilden Thiere in der Zeit des Gegens ihre Natur 
verändern und zahm werden follen, wenn diefelbe nicht anders 
zunächit aus einer traditionellen Deutung von Levit. XXVL 
6, entitanden ift, auf welde dann in allewege jene Stellen 
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der Propheten, daß ber Löwe Stroh freffen fol u. f. w,, 
großen Einfluß gehabt hätten, 


Alle diefe Sprüche Fommen auch im neuen Teftamente 
als meffianifcy vor. Deuter. XXVII. ift bloß eine weitere 
Ausführung von Levit: XXVI. Aus diefem Gapitel wird 
der zwölfte Vers 2. Cor. VI, 16. meffianifch benützt, der 
Spruch, Deuter. XXX. 12, von Philo, wie wir bemerften 
an vielen Stellen, als fehr bedeutfam gebraucht, wird eben- 
falls im meffianifchen Sinne von Paulus Rom. X. 6, ange: 
führt. Die Stelle, Num. XXIV. 7, finde ich wieder bei 
Mat. I. 45, wenigjtens hat fie bewirft, daß man, Hos. XI. 
4, mefjtanifch deutete. Die Weſpen von Deuter. VII. 40. 
oder Exod. XXIII. 28, wiederholen fich in den Heufchreden, 
welcdye nach Apocal. IX. 3 — 412. alle diejenigen plagen, die 
nicht mit dem Siegel Gottes bezeichnet find, 


Außerdem wird Jes. LIV. 4, von Paulus Galat. IV. 
27, als mefjtanifch angezogen. 


Dagegen Fünnte auffallen, dag Philo die berühmte Weife 
fagung, Genes. XU. !v ool euAoynInoovraı ndoaı al pu- 
Acad rg yig, ohne alle Beziehung auf Fünftige Hoffnungen 
feines Volks, und auf eine abgefchmacte Weife erklärt. Man 
vergleiche das erfte Buch von den Träumen, Pf. V. 80, wo 
er fi fo vernehmen läßt: „Zn dir follen alle Geſchlechter 
gefegnet werden.“ Diefer Orafelfprud paßt in zweifacher 
Hinfiht auf den Weifen, nämlidy in Beziehung auf ihn felbit 
und auf fein Verhältnig zu andern Menfchen. Wenn mein 
Geiſt fi) durch vollfommene Tugend reinigt, fo werden aud) 
die irdifchen Stämme in mir, d. h. die Sinne und der Leib 
rein. Und wenn ein Mann die Weisheit lieb gewinnt, fo 
muß nothwendig auch das Haus, die Stadt, das Land und 
das Volk, in dem er lebt, glücklich werden. Denn gleichwie 
angezündeter Weihraud, die Umftchenden mit Wohlgeruch über: 





— 634 — 


ſtrömt, fo werben auf dieſelbe Art bie Nachbarn bed Weifen, 
da fie die von ihm ausgehende Düfte der Tugend einfaugen, 
ſelbſt beffer und weifer !“ 

Philo Fonnte diefes menfchenfreurdliche Orakel deßwegen 
nicht in einem höheren Sinne deuten, weil feine Erwartungen 
einfeitig und jübifch waren, und weil fein Meffias nur dem 
auserfornen Bolfe Heil, den Heiden aber Verderben bringt. 
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Sünfzebntes Gapitel. 


Beweis, daß die Grundzüge der philonifchen Theologie viel Alter, als 
er felbit, find, und daß fie längft in Alerandrien unter den dortigen 
Auden verbreitet waren. — Berpflanzung derfelben nad, Paläftina. 


Wir haben in den vorhergehenden Kapiteln die Relis 
gionslehre Philo's dargelegt. Man könnte diefelbe im All: 
gemeinen als einen rationalen Supranaturalismus bezeichnen. 
Sie unterfcheidet ſich nämlich von dem groben Offenbarnngs: 
glauben durch Die Vorausſetzung, daß Gott nicht begreiflich 
noch fichtbar jey, daß er alfo aus den heiligen Urfunden 
weggedeutet werden. müffe. In diefem einen Punfte iſt Philo 
mit den Schulen der chriftlihen Rationalijten einverftanden, 
aber in ben andern geht er himmelweit von ihnen ab. Er 
behauptet nämlich befondere Führung feiner Nation, und 
diefer. entfprechend,, befondere, obwohl vermittelte Wirfungen 
anf fein Volk, welche Wirfungen fidy in der Urgejchichte in 
Wundern aller Art gezeigt, und in der Zufunft durdy noch 
größere Fügungen fid) verherrlichen werden. Das Mittelglied 
zwifchen beiden Gegenfägen bildet, als Werfzeug, die Allegorie ; 
als Dogma, die Lehre vom Logos und den göttlidhen Kräften; 
denn diefe beiden thun alles, was nad) ber ERS 
Anficht der Herr felbit bewirft hat. 

Das Ganze der philonifchen Lehren bildet ein mürbes 
und lofes Gewebe, kaum durch die Phantafle zufammenge- 
Halten. Der Berftand findet überall fchneidende Widerfprüche, 
Denn fait jede Lehre fireitet mit ſich felbit ober mit ihren 
Scweitern. 
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Philo kennt einen Kanon heiliger Bücher, und doch 
gebraucht er dieſe nicht in der Urſchrift, ſondern in einer 
Ueberſetzung, und erlaubt ſich wider alles Recht, aus hebräi— 
ſchen Eigennamen griechiſche Etymologien herauszudeuten. Er 
behauptet auf's ſtrengſte die Inſpiration der heiligen Schrif— 
ten, und doch wird dieſe Behauptung durch die willkührlichſte 
Interpretation umgangen. Er lehrt, daß Gott nicht nur 
unſichtbar, ſondern auch, daß er rein unbegreiflich ſey, daß 
er außer aller Berührung mit der Endlichkeit ſtehe, und 
doch kennt er ſeine geheimſten Plane über die Weltregierung, 
und behauptet, daß dieſer unſichtbare, ſelbſt Moſes unbe— 
greifliche Gott die Juden zu ſeinem Eigenthum auserkoren, 
daß er in ihre frühere Geſchichte mächtig eingegriffen habe, 
und es auch in Zufunft noch herrlicher thun werde. Cr 
lehrt einen zweiten Gott, den Sohn des Höchiten, den Logos, 
und doch ftellt er ihn wieder als Weltfeele, als Idee der 
Speen, nach Plato, dar. Er lehrt, Gott ſey Alles in Allem, 
Nichts ohne ihn, Alles durd, ihn, und doch behauptet er die 
Ewigkeit der Materie, als eines ungöttlichen Principe. Er 
lehrt die Verberbtheit der Welt, den Abfall der Sdeen, und 
doch fol felbit die unorganifche Maſſe nur fehlafender Geiit, 
und. das Weltganze die jchönfte, göttlichite Harmonie fenn. 
Er lehrt ferner, Gott ſey fich felbit genug, ohne alle Be: 
ziehung zu irgend. einer Ereatur, und doch gibt er ihm auf 
orientalifche Weife einen Hofitaat von Engeln. Er lehrt, 
die Menfchenfeelen ſeyen durch Abfall vom Himmel auf die 
Erbe gefommen, und doch läßt er den erften Menfchen theil- 
weife von den Engeln gebildet, felbft den Geift eingeblafen 
werden, nad) der Erzählung der Genefis. Er lehrt, der Leib 
fey das böfe Prineip, und der Menſch, ar biefen gebunden, 
feines Guten fähig, fondern alles fomme von oben, vom 
Bater des Lichts, und doch erflärt er den Menfchen für ſitt⸗ 
(ich frei. Er lehrt ferner, der Menſch Fünne nur durch Tu: 
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gend das Wohlgefalfen der Gottheit erringen, und doch hat 
fih Gott von allen Nationen nur die jüdifche zu feinem Ei- 
genthbum auserforen. Seine Tugenden find die Tugenden 
der Refignation, fein höchites Glück, vom Leibe befreit zu 
werden, und doch lehrt er ein irdifches, alles Glück um: 
faffendes Reich und langes Leben darin als höchſte Stufe 
der Wonnen. 

Wenn dieß nicht ein Gewebe von MWiderfprüchen iſt, 
jo gibt es Fein anderes. Aus dieſen MWiderfprüchen fchließe 
ich mit Sicherheit: Philo hat fein Syſtem nicht gefchaffen, X 
fondern aus Baufteinen feiner Zeit aufgeführt. Sollte diefer 
Schluß Fühn fcheinen, fo berufe ich mid) auf eine Erfahrung, 
die durch jedes Blatt aus der Gefchichte der Philofophie ber | 
ftätigt wird. Nur der Genius produeirtz; aber dieſer fährt 
auch immer gerade aus zum Ziele; feine Ahnenprobe ift Con: 
fequenz. Wo Widerſprüche find, da ift geradezu Mangel an 
der Schöpferfraft, die nur ſich ſelbſt gleicht, anzunehmen. 
Nehmt einen Philofophen, welden ihr wollt, weis’t ihm 
wirkliche Widerfprüche nach, fo dürft ihr verfichert ſeyn, daß 
fein Genius in dieſen Punften einer Zeitmeinung unter: 
fegen iſt. 

Diefe allgemeine fichere Regel auf Philo angewandt, 
beweist ſchon für ſich unwiderfprechlich, daß er ung im We 
fentlichen nur Zeitmeinungen gegeben hat. Daffelbe geht auch 
aus andern Gründen hervor. Denn, um nicht Davon zu reden, 
Daß er da und Dort verfchiedene, von andern herrührende 
Erflärungen gewiffer Stellen der heiligen Schriften anführt, 
welche insgefammt die Ailegorie und die Lehre vom Logos 
vorausfegen, fo beweist die Art feiner Darftellung, daß die 
Grundzüge feiner Lehre damals allgemein befannt waren. 
Hätte er nämlich nicht Lefer vorausgefest, die mit feinen 
Anfichten vertraut oder einverftanden feyn mußten, wie würbe 
er dann mit fo unglaublicher Sicherheit bie ausfchweifendften 
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Dinge vorbringen, welche, für unfere Ohren wenigitens, wie 
die Reden der deiphifchen Pythia, Feinen Sinn haben. 

Aus der chriftlichen Lehre, die fo viel Gleiches enthält, 
fann er nicht gefchöpft haben, aus dem einfadyen Grunde, 
weil er früher fchrieb, als irgend ein Ehrift in Alerandria 


‚ war, früher, als irgend ein chriſtliches Buch verfaßt wurbe. 


Ebenſowenig Fünnen die Apoftel unfern Verfaſſer benügt ha= 
ben; denn es wäre lächerlich, wenn man vorausfeßen wollte, 
feine Schriften feyen fo unglaublich ſchnell verbreitet worden, 
daß verfchiedene Meenfchen, die in. andern Ländern lebten, 
aus ihm ihre Weisheit borgen Fonnten. Etwas der Art 
fommt wohl jest vor, wo ein originelles Werf glei hun— 


dert hungernde Federn in Bewegung feht, Damals aber, in 


Ländern ohne Literatur und Druderpreffe, gewiß nicht. Es 
ergibt ſich aljo von feldft die Gewißheit, daß ein Theil der 
heiligen Schriftfteller aus einer gemeinfchaftlichen Quelle mit 


ihm, nämlidy aus der alerandrinifch jüdifchen Theoſophie, ge 


fchöpft hat. Weil aber diefe Anficht im Widerſpruche fteht 
mit fonft verbreiteten, weil fie gewiffe Grundſätze des (ob 
groben, ob feinen) Offenbarungsglaubens an der Wurzel an- 
greift, und weil es nothwendig ift, in dieſem Felde mit eifer- 
nen DBeweifen gewappnet aufzutreten, fo werden wir in Dies 
fem Abfchnitte zeigen: A) daß Die Hauptlehren Philo’s ſich 
auf zwei Zahrhunderte zurück verfolgen laffen; 2) daß fie 
zu feiner Zeit Eigenthum großer Partheien waren; 3) daß 
fie längft in Judäa, und fogar im Sitze der jübifchen Or— 
thodorie, in Jerufalem, Eingang gefunden hatten. 

Sch fage, die Grandzüge feiner Lehre, denn Niemand 
wird läugnen, Daß er manches Einzelne ſelbſt aufgebracht, 
Manches aus ben Werfen der Hellenen, die er fo gut Fannte, 
entlehnt haben mag. Unter dieſen Grundlehren verftiehe ich: 
erftens, den Glauben, daß die Materie unrein und ungdttlich 
fey, und biefem gemäß, die rationaliftifche Borausfegung, daß 
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Gott der Herr nicht fichtbarlich erfcheinen Fünne, wie das 
alte Teftament will, verbunden mit der fupranaturaliftifchen 
Annahme einer befonderen Erwählung der jüdifchen Nation 
und befonderer Offenbarung, die ihr zu Theil geworden fey; 
ferner die Allegorie als Werfzeug, um die verborgene Weis: 
heit zu finden und zu rechtfertigen; dann die Lehre vom Lo— 
g08 und den göttlihen Kräften; in der religiöfen Anthros 
pologie die Behauptung, daß der Leib Urquell des Böfen 
ſey, und die Lehre vom himmlifchen Urfprung und von ber 
Präeriftenz der Seelen; endlich, in Hinficht auf die Gna— 
denmittel, die Ertödtung des Fleifches, die Tugenden der Res 
fignation, Zurückgezogenheit von der Welt, Einfamfeit, Glaube, 
Liebe und Hoffnung. 

Diefe Lehren hängen genau zufammen; als ihren Mit- 
telpunft kann man die Allegorie betrachten, wo dieſe anges 
troffen wird, da finden ſich in der Regel auch die anderen. 
Mas natürlicd ift; denn fie wurde ebendeßhalb angewandt, 
weil Gott der Herr nicht fo fichtbarlich erjcheinen darf, wie 
der Wortfinn der heiligen Urfunden befagt; fie feht aljo 
die Lehre von ber Unreinheit der Materie und der gänzlichen 
Abgefchiedenheit Gottes von der Welt voraus. Dieß leitet 
aber ferner, (da die alerandrinifche Allegorie offenbarungs: 
gläubig ift), auf den Begriff des Logos und der göttlidyen 
Kräfte. Andererfeits entiteht daraus die Anforderung an den 
Menfchen, ſich von der Materie oder dem Leibe, weil er der 
Quell des Böfen ift, zu entfernen; daher die Tugenden der 
Refignation. Sollte dieß aber möglich feyn, ſo mußte ber 
Geift einen vom Leibe völlig verfchiedenen Urfprung haben, 
mit anderen Worten, man mußte ihn aus dem reinften Theile 
ber Schöpfung, dem Himmel, herleiten, welchem ſchon ber 
alte Bolfsglaube, den man in diefem Punfte beibehielt, une 
jterbliche Geijter ald8 Bewohner zugewiejen hatte. 

So enge find diefe alerandrinifhen Lehren verfchwiltert, 
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ob fie gleich auf einen unauflöslichen Widerſpruch gebaut find, 
nämlich auf die doppelte Behauptung, daß Gott unbegreiflich 
und von der Welt rein abgefchloffen fey, und daß er dennoch 
die Juden einer bejonderen gefchichtlichen Offenbarung ge= 
würdigt und zu bejonderen Zweden aus allen Bölfern Der 
Erde auserforen habe. Will man das Weſen diefes Wider: 
ſpruchs noch tiefer erfaffen, jo fommt er auf Die ungehörige 
Einmifchung des Berftandes in das Gebiet der Phantafie 
zurück. Das Verhältnig der Endlichfeit zu Gott gehört, ſei— 
ner wiffenfchaftlichen Begründung nad), oder als Gegenftand 
des Wiſſens, der reinen Denffraft, als inneres Leben, Dem 
Gefühle, als pofitives Inſtitut oder als Bolfsglauben, der 
Einbildungsfraft an. Wenn fi) der Berftand in lehtere 
mifchen will, fo entjtcht eine confusio generum, ein Zwitter- 
ding. Er Fann in diefem Felde, wenn er mit Schärfe ges 
brancht wird, nur zerjtören, nicht aufbauen oder vertheidigen. 
Dennod wird er in allen Religionen zu diefem Zwecke be— 
nützt; denn wir lernen cher glauben als einfehen, unfere 
Einbildungsfraft wird früher geübt als der DBerftand, und 
der religiöfe Glaube ift in der Regel eine Frucht der Erzies 
hung, deren frühe der Kindheit eingepflanzte Eindrüde eine 
unzerflörbare Macht erlangen. Später, wenn der Menfch 
heranreift, möchte er ſich von feinem Glauben auch Rechen: 
ſchaft geben, aber gewöhnlich ijt derfelbe ſchon zu tief ge— 
wurzelt, oder die Denffraft zu befchränft, um dem Berftande, 
den man zu Hülfe ruft, fein volles Recht zu geben. Es 
wird eine Gränze gezogen, über welche er nicht hinausitreben 
darf; er fol ſich nicht frei bewegen, fondern einem Zwecke 
dienen, und die letzten Beweife, mit denen man ihn zu fechten 
zwingt, find am Ende immer wieder dem Gefühl, das doch ei« 
gentlich erſt gerechtfertigt werden follte, entnommen, Si c’etoit 
veritable, bon Dieu, oü en serions-nous$ ruft Eolerud 
in feiner Lebensbeſchreibung Spinoza's aus, um diefen Philo: 
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ſophen mit einem Hiebe niederzuſchlagen; und dieſer Satz 
kehrt unter den verſchiedenſten Geſtalten in jeder Apologie 
als letzter und ſtärkſter Grund wieder. Und doch iſt er bloß 
der Ausſpruch eines Bedürfniffes, das der menſchlichen Nas 
tur nicht nothwendig angehört, das fidy bei den verfchiebenen 
Sekten defjelben Glaubens, oder in anderen Religionen, wie 
die jüdifche, mahomedanifche, heidnifche, entweder gar nicht, 
oder in ganz anderer Geſtalt findet, und aljo auch Feine ewige 
Wahrheit begründen Fanıt, fondern von der bloßen Erziehung 
abhängt. 

So geht es nun einzelnen Menfchen und ganzen Böls 
fern, und auch jene Erfcheinung bei Philo ift aus Diefer 
Duelle zu erflären. Zu feiner Zeit war der alte Volfsglaube 
Gegenſtand wiffenfchaftlicher Forfchung geworden. Eine Folge 
bavon war, daß ber Verſtand denfelben abänderte, und Die 
neue Behauptung, daß Gott rein unbegreiflich ſey, einführte. 
Hätte er aber diefen Sat folgerichtig ausgeführt, fo mußte 
nothwendig der Glaube an eine befondere Offenbarung aufs 
gegeben werden; denn wozu diefe, wenn der menfchliche Geift 
nach jener erften Borausfegung nicht die Kraft befaß, fie 
zu begreifen? Ebenfo verhält er ſich mit der Lehre, daß nur 
die Tugend vor Gott gefalle; mit ihr Fonnte die alleinige 
Erwählung Israels unmöglid, beitehen. Mber gegen biefe 
an ſich völlig richtige Folgerungen fträubte ſich das Natios 
nal: Gefühl, und fo entitand jene fonderbare, fid) ſelbſt wi« 
derfprechende Theoſophie. 

Da die nämlichen Urfachen in unferem Glauben wirfen, 
jo Fehrt auch biefelbe Erſcheinung in unferen Lehrgebäuden 
wieder, und es ift ein leichtes, folche widerftrebende Elemente 
in ihnen nachzumweifen, nur daß fie hier Fünftlicher verfteckt 
find, während fie in dem glänzenderen Farbenfchmuc der 
Alerandriner auch fchärfer hervortreten. 

Doch kehren wir zu unferem Gegenftande zurüd. Wir 
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werben von jetzt an jene Anſichten, die wir oben für Grund— 
züge ber aleranbrinifhen Theologie erflärt haben, in einer 
Reihe von Quellen nachweifen, die meiſt älter find als Philo, 
zum Theil auch gleichzeitig. Diefe Quellen find 4) gewiſſe 
Spuren in der Ueberſetzung der LXX.; 2) die Sprüche Ei- 
rach zum Theile; 3) einige der Fleineren Apokryphen; A) Ari 
fteas; 5) die Fragmente Ariftobuls bei Eufebius; 6) Das 
fogenannte vierte Bud, der Maffabäer, oder nepl Aoyıouod; 
7) die älteften Stücke der Sibyllinen; 8) das Bud der Weis: 
heit; 9) die Nachrichten über die Eſſäer und Therapenten; 
40) einige andere Spuren bei Joſephus; A4) gewiffe ſehr 
wichtige Stellen des Talmud und der Kebergefchichte Des 
Epiphanius. 
a) Die LXX. 

Beginnen wir mit der Geptuaginta. Es iſt dieß Die_ 
ältefte Quelle alerandrinijch jüdiſcher Bildung, da wenigſtens 
die Ueberſetzung des Pentateuchs, zufolge der Fonjtanten Ans 
gaben Philo’s und Joſephus und zufolge des nody wichtigeren 
Zeugniffes in Ariftobuls Fragmenten, das wir unten beibrin= 
gen werden, in die Zeit des Ptolemäus Philadelphus hin- 
aufreicht,, und da das ganze Lebertragungswerf der gefamm- 
ten heiligen Urfunden zur Zeit des Giraciden, nach den Wor- 
ten in der Einleitung zu den Sprüchen feines Großvaters, 
gefchloffen jeyn mußte. 

Biel dürfen wir nun billiger Weije von dieſer Ducke 
nicht erwarten, theils wegen ihres hohen Alters, theils weil 
eine Ueberfegung eben nicht geeignet ift, eigene Anfichten in 
Menge unterzulegen. Wir müffen zufrieden feyn, wenn wir 
foldye Abänderungen des althergebrachten Glaubens in ihr 
antreffen, aus denen mit der Zeit die ausgebildeten Lehren 
der alerandrinifhen Theoſophie wie aus einer Wurzel em: 
porfproffen Fonnten. Als einen folchen Grundzug haben wir 
die Meinung bezeichnet, daß Gott, ber Herr, nicht auf bie 
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Weiſe ſichtbar erſcheinen könne, wie das alte Teſtament lehrt; 
wenn dieſe Anſicht im Bunde mit feſtem Offenbarungs— 
glauben Wurzel gefaßt hatte, ſo konnte leicht die ſpätere 
Geſtaltung der alexandriniſchen Weisheit daraus hervorgehen. 
Sollten wir alſo die bezeichnete Meinung mit Sicherheit in 
den LXX. nachweiſen können, fo find letztere, nach aller 
Wahrſcheinlichkeit, als Quelle für die Anfänge der aleran- 
drinifchen Theoſophie zu betrachten. 

Wirklich ift dieg nun der Fall, und zwar auf eine merf: 
würdige Art. Beginnen wir mit dem Pentateuh. Biermal 
kommt in den fünf Büchern Mofis, fo viel ich finde, ein 


Schauen Gottes vor. Bon diefen vier Stellen überfeht der 


Grieche zwei ganz anders, als der Urtert lautet, und der 
Grund, warum er in den zwei Übrigen ſich Feine Abweichung 
erlaubte, läßt ſich auch bei der Vorausfegung, daß Gott, nad) 
feiner Anficht, unmöglich gefchaut werden Fünne, genügend 
nachweifen. 

Bekanntlich findet ſich im Pentateuch eine verfchiedene 
Lehrweife über das Verhältniß des göttlichen Wefens zum 
menſchlichen Erfenntnigvermögen. Zn der Genefis wirft Gott 
überall fichtbarlih; er erjcheint dem Adam und den Pas 
triarchen, und fpricht mit ihnen; dieſe Erzählung ſetzt alfo 
voraus, daß Gott geſchaut werden könne, obgleich dieß felten 


ausdrüdlid, gefagt wird. Eine entgegengefehte. Anficht Fommt, | 


Exodus XXXIII. 20 — 23, vor, wo der Herr dem großen 
Propheten Mofes erklärt, es Fünne Niemand am Leben blei- 
ben, der Gott ſchaue, welche Meinung aud) Exod. XX., 419. 
und IH., 6. und an anderen Orten wiederholt wird. Aber 
ganz anders lautet eine Stelle deſſelben Buches, nämlidy 
Exod. XXIV. 9 — 41, nad) welcher nicht bloß Mofes, der 
große Prophet, fondern auch die 70 Helteften den Herrn 
mit ihren Augen fahen. Es heißt nämlich: „Moſes, Aron, 
Nadab, Abihu und die 70 Xelteften aus Jsrael fliegen hin- 
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auf und ſahen den Gott Israels. Unter ſeinen Füßen war 
es wie glänzender Saphir und wie Strahlenglut des Him— 
mels. Und der Herr legte feine Hand nicht an die Oberijten 
aus Israel, und da fie Gott gefchaut hatten, aßen und trans 
fen fie.“ 

Es ift dieß ohne Zweifel der ftärffte Ausfpruch in den 
gefammten Schriften des alten Bundes, denn nicht von Der 
doEa Feov oder der Lichtwolfe ift hier die Rede, welche den 
Heren fonit, nad der Meinung der Zuden, umhüllt, fondern 
von ihm felbit; fie fahen ja feine Füße, und der Beifab, 
„ber Herr legte feine Hand nicht an fie,“ fpridyt deutlich 
die Berwunderung des Erzählers über das Außerordentliche 
diefer Erfcheinung aus. 

Diefer merfwürdigen Stelle unterlegt nun der Griedye 
einen ganz anderen Sinn. Geine Ueberfegung lautet fo: 
xal Eıdov röv rönov, od diormxeı 6 Heug rov ’Iopanı, zei 
rà Und rovg nödag avrod woel Epyov nAivdov oangpelpov, 
xal Bons Eidog orspeuuarog Tod ovpavov rj xadapüornrı" 
xal rov dnıdixrov rov ’Iopank ov dıepwvnosv oddR Eis“ 
xal öpsnoav dv TS tung tod HeoÜ, xal Epayov xal Ermor. 
Es find drei wichtige Abweichungen, die alfe diefelbe Abficht 
verrathen: Zudov röv ronov, ou &ormxs 6 Heog, dann xal 
dıeyavnoev oddE dig, endlich al öpsInoav dv rö rönp rod 
Heod. Der Zwed, die fihtbare Erjcheinung Gottes zu ent- 
fernen, liegt am Tage. Merfwürdig ift nun, daß ſchon der 
babylonifche Talmud, Tractat Megillah cap. I. fol 9., diefe 
Stelle den Alerandrinern als cine abfichtliche Berfälfchung 
vorwirft. Es werben bort dreizehn abfichtlihe Verdrehungen 
aufgeführt, worunter als die zehnte Exod. XXIV. 41. Man 
vergleiche Carpzov Critica sacra veteris testamenti, pag. 
520 oben, und Hottinger Thesaurus philologicus, pag. 325 
unten, und 326 oben. Diefer Vorwurf beweist, daß ſchon 
in fehr alter Zeit Feine hebräifche Lefeart befannt war, welche 
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der griechiſchen Ueberſetzung zur Rechtfertigung dienen konnte. 
Dieß, ſo wie der große Umfang der Abweichung nöthigt uns, 
eine abſichtliche Veränderung anzunehmen. Ganz ähnlich iſt 
Die andere Stelle Num. XII. 8. Jehova ſpricht: „Mund 
zu Mund rede ich mit ihm und laſſe ihn ſchauen nicht in 
Räthſeln; das Bild Jehovas ſchauet er.“ Der Gegenſatz 
zwiſchen Räthſel und Wahrheit, fo wie der Ausdrud MON 
beweist unwiderfprechlich, daß hier vom wirklichen Anfchauen 
Jehovas, nicht blos von Gefichten, die Rede ift; und diefe 
Stelle ift beinahe fo ftarf, wie die zuleht angeführte. Der 
Alerandriner überfeht fie folgendermaßen: oröua xara oröua 
Aainoo auro Ev Eudsı, xal ov’ dl diwvıyuarov, xal nv dü- 
Eav xvpiov Eide ete. Statt MWN wird hier die doͤße xupiov 
unterſchoben, und der Beifab dv Zıder, der gar nicht zu der 
Antitheje xai ov di awıyuarov paßt, macht dag Ganze zu 
einem Mittelding zwifchen Schein und Wahrheit, zu einer 
bloßen Bifion. Der Sinn des Originals ijt alfo ganz ab» 
geändert, und dieſe Stelle weist auf diefelbe Anficht bei dem 
Ueberfeger hin, wie die andere. Sonſt fommt noch zweimal 
ein Schauen Gottes im Pentateudy vor; dieſe beidenmale 
überfegt der Grieche wörtlid. Die erſte Stelle ift Genes. 
XXXI. 30, wo Safob über die göttliche Erfcheinung vom 
24. Berfe deffelben Kapitels fagt: (xal dxaisoev Iaxoß ro 
övonua tod ronov Exelvov' Eidog Heod) Eıdov yap Heöv, TpUG- 
@Tov nEOUK nedowneov, xal down uov 7) yuyy. Allein es 
ift zu bemerfen, daß weder der Urtext, noch der griedyifche 
Veberfeger jenen Mann des 24. Berfes, der mit Jafob rang 
und ihn nicht zu überwältigen vermochte, für den höchſten 
Gott Zehovah halten Fonnten; deßwegen Fann der 30. Berg 
auch bloß den Einn haben: „ic habe den Herrn in ſei— 
nem Engel ober feinem Gtellvertreter gejcaut, 
und fo befchränft widerſpricht dieſer Satz der alerandrinifchen 
Lehre durchaus nicht. Ebenſo verhält es ſich mit der zweis 
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ten Stelle Numer. XIV. 14., wo Mofes zu Jehova fpricht: 
navreg 61 xaroıxoüvreg Emil rag yñg raurng dunaoacıw „ õra 
od Eı xdpuog iv ro Aao tour, Öorıg Öpdaluoig xar öp- 
Hakuovg önracn, xügıe, xal 7 vepeiln vov dpiornxev En’ av- 
röv. Denn die Worte: öpYaduoig xar öpsaluovg Onrazn, 
die an fich fo ftarf lauten, find nad) dem Zufammenhang auf 
die, vier Verſe früher erzählte, Erfceinung der do&a Fsov 
zu beziehen: xal 7) dog xuplov Öpdn Ev ri vepiin Eni rig 
oxnvjg rod uaprvpiov nãot roig duoig 'Iopank. Es ift alfo 
hier nicht von Jehova, fondern von der Schechinah die Rede, 
welche felbit nach Philo von den Sterblichen gejchaut werden 
darf. 

Sm Buche Hiob fommen zwei Stellen vor, welche von 
fichtbarer Erſcheinung Gottes reden; beibemal überfeht der 
Grieche andere. Die erfte ift cap. XIX. 25, 26, 27. Die be: 
Fannten fchwierigen Worte: „in meinem Fleifche werde id) 
Gott fchauen, ihn felber werde ic) fehen mit meinen Augen“ x. 
Die LXX. fautet ganz anders: olda yap örı dewaoc Zorıw 
ô ExAveıw ue uEAlov, Ent yig* dvaorjcaı ro dkpua uov To 
avavrAoüv raüra’ napd Yao xvplov raürd or ovvereiodn, 
& &yo duaurg owvenloraua, & 0 Öpdaluög uov iwpaxe, 
xal obx &AAog, navra 88 nor ovvrerileora dv xöAng. Kein 
Wort von Schauen; man Fann nicht zweifeln, daß es ab: 
ſichtlich entfernt ift. 

Die zweite Stelle iſt cap. XXXV. 14.: „Wenn du aud 
fprichft, man fehe ihn nicht, fo wird er doch richten.“ Der 
Grieche überſetzt: aurög yap 6 navroxparwp, Öparıg dorı rör 
ovrelovvrov ra dvoua, xal oWosı (e* xoidnrı 8 dvarriov 
dvrod etc. Auch hier ift das Schauen Gottes, wie es fcheint, 
abfichtliy umgangen. 

In den Pfalmen finde ich zwei Stellen diefer Urt. Beide 
überjebt der Grieche anders. Die erfte ift Pfalm XVII. 45.: 
„In Gerechtigkeit werde ich dein Antlig fchauen, ich werde 
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mich beim Erwachen an deinem Anblick fättigen.“ Die LXX. 
überfehen yo d5 dv dixamovdvy ÖydTaoum To _nE00ungY 
cov, xoprasdnooua dv ro öpdivar rıw dokav vo. Mit 
einer Fleinen Abänderung wird hier geholfen; ſtatt Schauen, 
Geſchaut werden, ftatt des Herrn, feine Lichtwolfe. 

Noc zähle ich hieher Pfalm XXXXL. 3.: „Deine Seele 
Dürftet nach dem Herrn, dem lebendigen Gott; wann werde 
ich gehen dürfen und das Antlig Gottes fchauen? Der Tert 
fautet DDR MDANANI Die gewöhnlichen Ausgaben Tefen 
INN : ich werde erfcheinen vor dem Angefichte Gottes. Allein 
andere Ausgaben, unterfiüßt von einigen Codie. und alten 
Berfionen, haben MXN; dieſe Lejeart halte ich für wahre 
fcheinlicher, weil fonft überall, wo INT pafjive gebraucht wird, 
px der by dabei fteht, cfr. Exod. XXIH. 17. XXXIV. 24. 
Deuter. XVI. 16. XXXIL 11. 1. Sam. I. 22. Nur Je— 
fajas L 12. macht eine Ausnahme. Der Alerandriner über: 
ſetzt uun diefe Worte; Sdiymosv 7 yuxı) uov mpög röv Heöv 
rov Züvra' nore n&w nal üpdnaoua ra NpOCWNY Tov Heov, 
Im Fall, daß jene: Lefeart, die wir für wahrſcheinlich halten, 
bie alte it, fo hat er fich hier diefelbe Abweichung erlaubt, 
wie Exod. XXIV. 10. Dod wollen wir. auf diefe Stelle 
Fein Gewicht legen, weil fie nicht ficher iſt. 

Bei Jeſajas Fommen zwei Ausſprüche in Betracht. Erft- 
lich cap. XXXVIU. 11., wo der hebräifche Text fo-lautet: 
„Ich ſprach, nicht mehr werde ich Jehova fchauen,. Jehova 
im Lande der Lebendigen. Der Alexandriner überfeht: ovxer. 
od un idw TO owrngwv roü Yeod Ent yig-Lavrov, ‚ouxdrı 
un ido zö omrngıov roũ TopanA ini yig. Die Abweichung 
ift doppelt,  Erjtens hat er das Schauen ‚Gottes entfernt, 
zweitens. dem Verſe eine meflianifche Bedeutung unterlegt. 
Denn meffianifc) muß er genommen werden, wie fowohl aus 
dem Bufammenhange, als aus der Vergleihung mit cap. 
XL. 5. nach ver LXX. hervorgeht. 
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Die zweite Stelle aus Jeſajas it cap. VL 1.: „Sch ſah 
ben Herrn figen auf einem hohen und erhabenen Throne, 
und feine GSchleppen erfüllten den Tempel.“ Der Grieche 
überfeßt dudov Tuv xUpıov xadjusvor Em Heivov vımAou 
xal Enmouevov, al nAneng 6 Öıxog tig ddeng avrov. Hier 
ift zwar das Schauen Gottes beibehalten, allein die Abän- 
derung im zweiten Gliede nAneng 6 Öixog rc dbEng dvrov 
macht wahrfcheinlich, daß ber Ueberſetzer bloß an die Sche— 
chinah dachte, nicht an den Herrn felbft, wie der hebräifche 
Tert auslegt. Folglich it diefe Stelle im Grunde auch als 
ein Beweis eigenthümlicher fpäterer Theologie anzufehen, wie 
die anderen. 

Sonſt fommen, fo viel ung befannt ift, nur noch zwei 
Ausſprüche dieſer Art in den Bücern des alten Bundes 
vor. Nämlich Amos. IX. 1: „Sch fah den Herrn am Al 
tare ftehen;“ und I regum XXU. 19., wo der Prophet 
Micha die Erzählung eines Gefichtes mit den Worten be: 
ginnt: „Ic ſehe Jehova auf feinem Throne fihen“ x. Bei: 
demale überſetzt der Grieche wörtlih. Dieß fcheint gegen jene 
Regel zu fprechen;’ allein man muß bebenfen, daß in dieſen 
beiden Stellen nur von fombolifchen Bifionen die Rede fl, 
die Fein Menfch für Äußere Wahrheit halten wird. Der 
Alerandriner Fonnte alfo auch bei der Tebhafteften Ueberzeu— 
gung, daß Gott unbegreiflfid und unfichtbar fen, im Diefen 
zwei Fällen getroft den Wortſinn beibehalten. 

Nun Fönnen wir aus diefen Thatfachen die für unferen 
Zweck nöthigen Schlüffe ziehen. Bon den zwölf Stellen der 
Bücher des alten Bundes, im denen ein Schauen Gottes 
vorfommt , überfegen die LXX. acht anders, als der Urtert 
lautet, und 'diefen Abweichungen fiegt die gemeinfchaftliche 
Abficht zu Grunde, die Gichtbarfeit Gottes zu entfernen; 
die vier Hbrigen Ausfprüche, deren urfprünglicher Sinn bei- 
behalten wird, find von ber Art, daß fie die Möglichkeit, 


Gott zu fehen, nicht nothwendig enthalten, unb alſo auch 
bei entgegengefehter Anficht unverändert angenommen werden 
Fonnten. 

Diefe merkwürdige Erfcheinung gibt uns vollfommenes 
Recht zu dem Schluſſe, daß unter den Juden Alerandrieng 
in der frühen Zeit, wo die Weberfegung vollbracht wurde, 
eine von ber althergebrachten fehr verfchiedene Anficht über 
das Weſen Gottes Eingang gefunden hatte. Ich jage mit 
gutem Bedachte, unter den Juden Alerandriens; denn man 
hat längft nachgewiefen, daß die LXX. weder von paläftinis 
ſchen VBerfaffern, wie die Sage will, noch von einem einzis 
gen Ueberfeger herrührt, fondern verfchiebene, zu verfchiede- | 
nen Zeiten lebende Wlerandriner haben daran gearbeitet. } 
Da fie nun in jener Anficht Abereinjtimmen, fo folgt, daß 
diefelbe unter der Maſſe der ägyptiſchen Zuden verbreitet 
ſeyn mußte. Alſo dieſe Alerandriner glaubten, daß Gott 
nicht fichtbar gefchaut werben Fünne, folglich auch, daß er 
niemals fichtbar erfchienen ſey. Da nun aber das alte Te= 
ftament einen ganz übernatärlichen Eharafter trägt, und Gott 
überall in die Welt eingreifen läßt, und da anderverfeits nad) 
allen Anzeigen die Juden in Aegypten fo gut als ihre Brüs 
der in Afien dem firengen Offenbarungsglauben treu blieben, 
fo mußte jene Abweichung von der hergebrachten Anficht über 
das Weſen Gottes die wichtigften Folgen für die jüdifche 
‚ Theologie haben; fie mußte namentlich auf die Lehre von 
göttlihen Kräften und von Mittelwefen, und von einem außer: 
weltlichen, der Enblichfeit durchaus entfremdeten Gott leiten, 
oden vielleicht richtiger: dieſe legtere Lehre muß ſchon vor« 
ausgefegt, und die Unfichtbarfeit Gottes erft aus ihr abge: 
leitet werben. 

Es ift demnach höchſt wahrfcheinlich, daß die Mleran- 
briner zur Zeit, da bie LXX. verfaßt wurde, das heißt, gegen 
200 Jahre vor Ehriftus, göttliche Mittelweſen Fannten, be- 
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nen der Herr feine Wirfungen auf die Enblichfeit übertrug. 
Mit diefem Refultate müffen nun zwei Stellen der LXX, in 
Verbindung gefegt werden. Die erſte ijt der von allen alten 
Ueberfeßern, und auch von dem griechifchen, meffianifch gedeu- 
tete Ausſpruch Jesaj. IX. 6. In den LXX. lautet er jo: 
nandiov dysvundn ıjuiv, vrög xal 2ö6In Nav, od ij dexn 
dysvndn Ent roũ Gyov duvrod, ueydilng BovAng yyekog. 
Diefe Ueberfesung ift entitanden durch Zufammenbeziehung 
der Worte OR yyY NDD; daß fie abſichtlich ſey, kann kaum 
gelängnet werden. Man vergleiche Geſenius über dieſen Vers. 
Durch dieſelbe wird der Meſſias zu einem himmliſchen Mitt: 
fer, zum Anführer des Engelrathe. Ganz auf daffelbe Läuft 
nun die Weberfegung der meſſianiſchen Stelle Pi. 110. 3. 
hinaus: uer&;oo0 7 dexn dv Nusog tig Öuvaueog vov, à 
raig Aaunpörnoı Tov aylov oov* Ex yaorpög np dmöp6gon 
öydvınoa oe. Die Abweichung von dem Sinne des Originals 
(„wie aus dem Schooße des Frühroths ift dir deine Jugend“) 
ift fo ‚bedeutend, daß man. den Grund nicht in einer anderen 
Lefeart oder einem Mißverftändniffe fuchen darf. 

Da diefe Stelle von dem WMlerandriner beftimmt meifia- 
niſch genommen wird, fo haben wir hier abermals den Mei 
fias als eine vorweltliche göttliche Natur. 

Man bedenke nıın, Daß die Ueberſetzung der LXX., ihren 
fpäteren Theilen nad), in diefelbe Zeit gehört mit der Ab— 
faffung des Buches Daniel. Diefes macht den, Meſſias (cap. 
VIE 13.) zu einem himmliſchen Wefen; warum nicht aud) 
die griechifchen Ueberfeher, da in ber Theologie ihres Landes 
ſich gewiß eben fo gut oder noch mehr als in der paläftini- 
fchen, aus welcher Daniel ftammt, Elemente fanden, welche auf 
jene Anficht leiten Fonnten. 

Andererfeits find in einem Bude, bas fo hohes An- 
fehen genoß, wie die LXX., und das überall ald Duelle gött⸗ 
licher Offenbarung galt, Stellen von ber Art, wie bie zwei 
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angeführten, von hoher Wichtigkeit für die Ausbildung der 
fpäteren Anſichten. Wenn die Lehre von einem göttlichen 
Mittelwefen, dem die Offenbarungen des alten Tejtamentes 
übertragen wurden, fehon früher unter den ägyptiſchen Zuden 
verbreitet war, was nad allem Anfcheine angenommen wer: 
den muß, jo Fonnten fie, auf jolche Stellen geftügt, den 
Meſſias, der ja diefem zufolge auc, ein himmlifches Wefen 
und. Fürft des. göttlihen Rathes war, fehr leicht mit dem 
Dffenbarer des alten Bundes, mit dem Engel des Herrn 
identifieiren. Es gehörte nur ein Fleiner Schritt dazu. 

Bei Philo iſt dieß nun nicht der Fall. Seine ftrenge 
Anficht vom Fleifche und der Materie hinderte ihn, fo weit 
zu gehen; dennoch weist aud) er dem Logos, wie wir gezeigt 
haben, meſſianiſche Verrichtungen zu. Uber anders, als er, 
Fonnte das Volk denfen; für diefes war die Lehre vom Mei: 
ſias gewiß der theuerfte Theil des ‚väterlichen Glaubens, und 
fo mußte es auch geneigt feyn, den Erfehnten mit den herr: 
lichften Präbdifaten, welde ihre Phantafie fchaffen Fonnte, 
auszufchmücden. 

Es wäre demnach fchon aus diefen Anzeigen wohl mög: 
fih, daß lange vor Chriſtus der Meffias mit dem großen 
Mittelweien, das wir zu Philo's Zeit unter dem Namen 
Logos allgemein bei den ägyptifchen Juden finden, vereinigt 
worden feyn möchte. | 

Faſſen wir das Bisherige zufammen, fo ergibt fich aus 
den LXX. für unferen Zweck folgendes Reſultat: 

Eritens entfernen fie den höchiten Gott auf jede Weife 
aus der fihtbaren Welt, welche Anficht bei dem unbezwei- 
felten Offenbarungsglauben der Ueberfeger ung zwingt, Die 
Lehre von göttlichen Mittelwejen bei ihnen voraus anzunehe 
men. Zweitens machen fie den Meſſias zu einer ewigen himm- 
Lifchen Natur. Diefe Erfcheinung beweist zwar nicht, daß fie 
felbft den Offenbarer des alten Bundes, den Engel des Herrn, 
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für eins mit dem Meſſias hielten, aber fehr wohl Fonnte 
ihr göttliches Anfehen bei dem Volke in der fpäteren Zeit 
auf diefe Meinung leiten. 


b) Der Siracide. 


Auch der Siracide gehört in den Kreis unferer For 
fhungen; denn obgleich diefes Werf urfprüngli von einem 
paläftinifchen Zuden verfaßt wurde, fo werden wir dennoch 
unwiberfprechlich darthun, daß fich alexandriniſche Stücke darin 
finden. 

Vorher müjfen wir aber einen Blick auf die Sprüd: 
wörter Salomo’8 werfen, weil diefes Buch Vorbild für Je 
fus Sirach war, und überhaupt großen Einfluß auf die ſpä— 
tere Theologie der Alerandriner geübt hat, wovon ſchon oben 
die Rebe war. : . 

Bon den drei Theilen, aus denen es bejtcht, wehmen 
wir indeß hauptjächlich nur auf den erften (von cap. I— IX.) 
Rückſicht. 

Die Proverbien unterſcheiden ſich dadurch von allen an: 
deren kanoniſchen Schriften des alten Bundes, daß ſie auf 
eine ganz eigenthümliche Art von der Weisheit reden. 

Dieſe iſt ewig, vor der Welt, und Schöpferin derſelben. — 
Man vergleiche die wichtige Stelle cap. VII. 22 — 31. 
ebenſo cap. III. 19, 20. — nur verſchwindet hier die Perjoni: 
fication. So weit it fie ein kosmiſches Prinzip. Dieſelbe 
erfcheint aber auch fubjeftiv als eine TIhätigfeit im Menſchen. 
Den Uebergang zwifchen beiden Darftellungsweifen macht der 
51. Vers des 8. Kapitels: 

„Ich habe meine Luft an den Menfchenfindern.“ 

Als jolche menfchliche Eigenfchaft wird fie auf Gott zu 
rücdgeleitet. Die Gottheit ift der Quell, aus welchem fie den 
Menfchen zuftrömet. cfr. cap. II. 6. 
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„Der Herr gibt Weisheit, aus feinem Munde kommt 
Erfenntniß und Verſtand.“ 

Niemand wird fagen, daß der Verfaſſer des erſten Theils 
der Sprüchwörter die Weisheit als eine cigene Subſtanz dar: 
ſtelle, aber eine andere Frage it, ob er dieſelbe nicht alg 
eins nahm mit dem, was fonft im alten Teftamente IN heißt, 

Dieß ift mir in hohem Grade wahrfcheinlich, Denn erft 
lich erjcheint die oopie in diefem Abfchnitte mit den Prä- 
difaten, welche in den andern Büchern bes alten Bundes 
dem Geijte zufommen; fie it bald eine gotteinwohnende, 
fhöpferiihe Kraft, bald himmlische Wirfung auf die Seelen. 
Zweitens Fann der 22. Vers des 8, Capitels, wo fie als 
Weltbaumeifterin dargeftellt wird, nicht wohl einen anderen 
Grund haben, als in einer eigenthümlihen Erflärung von 
Genes. 1. 2. 

„Der Geiſt Gottes fchwebete auf den Waſſern.“ 

Denn wie leicht findet man in diefen Worten dag Brü— 
ten einer göttlichen Kraft über dem Schöpfungswerfe ! 

Für’s dritte kommt in unferem Abſchnitte der Geiſt 
Gottes als göttliches Prinzip gar nicht vor, fondern Alles, 
was fonft Diefem beigelegt wird, thut die Weisheit. 

Diefe Gründe find, unferes Meineng, ftarf genug, um 
jene Bermuthung fait zur Gewißheit zu erheben. 

Auch fonjt enthalten die Proverbien noch einige merf: 
wiürdige Züge, welche auf die jpätere Theologie mächtigen 
Einfluß üben fonnten. 

Cap. IH. 18. heißt es: „Sie (die Weisheit) ijt ein Baum 
des Lebens für die, welche fie ergreifen.“ Ebenſo cap. XI. 
30.: „Die Frucht des Gerechten ijt ein Baum des Lebeng,“ 
Sollte dieß nun nicht eine Anfpielung auf den Lebensbaum 
feyn, der Genes. II. 9. vorfommt? In diefem Falle hätten 
wir hier die erfte, wiewohl leichte und unfchuldige Allegorie, 
welche aber in fpäteren Zeiten, ba die myſtiſche Erflärung 
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Grundſatz wurde, Wichtigfeit erlangen und gegen Die Gegner 
der Alfegorie gebraucht werden Fonnte. 

Diefe Sprüche Salomos hat fi nun der Giracide zum 
Vorbild genommen. Er nennt fie cap. XLVII. 17. aus 
drücklich, und fonft ijt in beiden Büchern eine ähnliche Ans 
ordnung, feldft die nämlichen Wendungen, Man vergleiche 5. B. 
cap. VI. 16. mit ben bei Sirach häufigen gleichen Aus— 
drücken. Beſonders weist dag XXIV. cap. des letzteren auf 
das VIN. der Proverbien hin. 

Diefer Abſchnitt ift es auch zunächft, den wir hier wegen 
feiner befonderen Wichtigfeit genauer erflären müffen. 

Im eriten und zweiten Verſe tritt Die Weisheit in Der 
Berfammlung der Himmlifchen auf: auweosı Yuynv aurng für 
kavriv. Die Worte iv dog Aaod durig navxgjoera find 
von dem himmlifchen Heere, von den Schaaren der Engel, 
zu verſtehen. Diefes Heer wird das Volk der Meisheit ge 
nannt, weil fie als Erftgeborene Gottes, als Königin der 
himmlifhen Mächte dargeftellt wird; EuxAnoie Uniorov iſt 
daffelbe, was im vorhergehenden Verſe Aaög aurjg, Der 
Hofftaat Jehova's. Suvanıg aurjg könnte ebenfalls ein ans 
derer Name feyn für denfelben Begriff, wie Bretichneider 
(in feiner Erflärung des Siraciden) aus Exod. XIL. 14. zu 
beweifen fucht. Doc wird es vielleicht bejfer für eine Um— 
jchreibung des Altmächtigen genommen. 

Mit dem dritten Berfe beginnt nun ihr Gelbftlob. 

3) Aus dem Munde des Höchiten bin ich ausgegangen, 

und wie ein Nebel bevedte ich die Erde. 

Das erfte Glied diefes Verſes it eine gemiſchte Nach— 
bifdung von Prov. VII. 21. und Genes. I. 3.: „Gott jprady.“ 
Das zweite Glied muß aus Genes. II. 6. entitanden ſeyn. 
Warum fand er aber gerade in diefem Nebel die Weisheit ? 
Wir haben diefe Frage fehon oben theilweife gelöst. Die 
Suden brachten frühe die beiden Schöpfungsurfunden in Leber: 
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einjtimmung. So mußte denn der Nebel, der im fechsten 
Verſe des zweiten Kapitels genannt wird, als ein anderer 
Ausdrud für die Worte des zweiten DBerfes in der erften 
Urfunde erflärt werden. Dieß vorausgefegt, durfte man für 
den Geijt Gottes nur die Weisheit jegen, und unfere Stelle 
int genügend erflärt. 

Was wir alfo bei dem Verfaffer der Eprüchwörter ſchon 
vermutheten, nämlidy daß er den mim MN mit oopla ver: 
ſchmolzen habe, ijt bei dem Siraciden wirklich der Fall. Unfere 
Stelle it ein bündiger Beweis dafür. 

4) In den Höhen wohne ich, die Wolfenfänle it mein 

Thron, 

5) Den Kreis des Himmels. hab’ icdy allein gegürtet, 
die Tiefen des Abgrunds durchdrang id). 

6) In den Wogen des Meeres, auf dem ganzen Erden» 
runde, in jedem Bolfe, und unter jedem Stamme 
hab’ ich gewirft. 

Diefe Berfe find genau zu verbinden. Die Allwirffams 

Feit der Weisheit wird in ihnen gepriefen, und nad) diefem 
Grundgedanfen muß auch das Einzelne bejtimmt werden. „In 
den Höhen wohne ih,“ d. h., ich durchdringe den Himmel, 
den Abgrund des Meeres, die Erde, jeglichen Theil der 
Welt; das ganze All iſt voll meiner fchöpferifchen und eini— 
genden Kraft! ra dymAa wird aber zuerft genannt, als der 
edelfte Theil der Schöpfung, als die Königsburg des Höchiten. 
Echywieriger find die Worte: „Zn der Wolkenſäule it mein 
Thron.“ Bretſchneider, in feinem commentarius in Jesum 
Siracidem, ©eite 354, erflärt orudog vep&äng für gleichbes 
deutend mit vepfAuı oder 6 ovgavög. Gegen die Meinung 
derer, welche hier die Wolfenfäule von Exod. XII. 21. wies 
derfinden, führt er folgende Gründe an: Der Verfaſſer des 
Kapitels fpreche von dem Wirfen der Weisheit bei der 
Schöpfung, und Fünne unmöglich fo ſchnell in fpätere Zeiten 
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herabſpringen; dann fordere der Parallelismus dieſelbe Be— 
deutung für oruAog veptAng, wie für vymAa; endlich ſage 
auch Baruch (II. 29.), die Weisheit wohne im Himmel, 
und halte fi) in den Wolfen auf, — Der Sinn des Gan— 
zen fey: die Weisheit war nur Gott allein befannt, den 
Sterblichen noch nicht geuffenbaret. — efr. Dogmatif der Apo— 
kryphen von demjelben Verfaſſer pag. 223. — 

Diefe Gründe haben Fein Gewicht. Die Stelle aus 
Baruch paßt gar nicht, fie ijt eine Anfpielung auf Deuteron. 
XXX. 12. 13., und drüdt den allgemeinen Gedanfen aus, 
daß die Weisheit von Gott fomme. Der Parallelismus fer: 
ner fordert Feine Gleichheit, fondern nur Uehnlichfeit, wie 
Bretfchneider felbit in feiner Dogmatif der Apofryphen pag. 
265. einem Gegner vorhält, der auch mit diefer abgenusten 
Waffe fechten will. Endlich wenn in unferen Verſen bloß 
von dem Wirfen der Weisheit bei der Schöpfung die Rede 
feyn ſoll, fo muß der feste Vers als untergefchoben bes 
trachtet werden. Denn Bretfchneider wird ſelbſt gefteben, 
daß er eng zu verbinden ſey mit dem vierten und fünften. 
Dann aber haben wir hier etwas, das im Anfange der Welt 
noch nicht ftattfand; denn Völker und Nationen gab es erſt 
fpäter ! | 

Dem ijt aber auch nicht fo. Es iſt nicht blos von ihrer 
Thätigfeit bei der Schöpfung, fondern im Allgemeinen von 
ihrer Wirffamfeit die Rede. Zuerſt nennt er, wie billig, . 
den Himmel als den Gig ihrer Wirffamfeit. Bon diejem 
Gedanfen leitete ihn eine natürliche Sdeenaffociation auf jene 
Wolkenſäule des Erodus, in der fid ja die Gottheit auf fo 
erhabene Weife verherrliht hatte. Warum follte auch der 
Verfaſſer unferes Abjchnittes in ihr nicht die güttlidhe Weis: 
heit finden? Die Späteren, Pfeudofalomo, Philo, thun daf- 
felbe einjtimmig. Und die einzige Schwierigfeit, welche dieſer 
Anficht entgegenfteht, nämlidy die Bermifchung eines geiftigen 
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Prinzips mit einer einzelnen phyſiſchen Erfcheinung, war von 
unferem Berfaffer bereits überwunden. Zeuge ift der Dritte Berg 
ög öulyAr Exahvıpa rw yijv, Konnte er die Weisheit im 
dem Nebel von Genes. II. 6, finden, warum nicht auch in 
der MWolfenfüule ? 

Aus dieſen Gründen folgt die Möglichfeit unferer Er: 
Härung, ihre NRothwendigfeit geht aus der Art des Aus— 
truds und aus der Sprache hervor. orüdog vepting kann 
nicht für vepeAa, überhaupt ftehen; denn wollte der Siracide 
etwas Allgemeines, den Himmel überhaupt bezeichnen, fü 
mußte er unter diefem Heere von Wörtern, die in der Mehr: 
zahl ftehen, oder Eolleftiva find (UyrAd, xunarea find pluralis 
numeri, obgavög, BRFog aßvooov, ndoa yij, näg Auog xal 
&$vog collectiva.), auch die Mehrzahl wählen, alfo voyeur 
fagen. Für's zweite paßt oruAog vegeing als Bild nicht, 
wenn Wolfen im Allgemeinen darunter verjtanden werden 
ſollen. Bretfchneider beruft fi auf Judicum XX. 40., wie 
hier oruAog xanvod für xanvög überhaupt jtehe, jo auch 
oruAog vepking für vepkkan. 

Ein unglücdliher Schluß! Jedermann weiß, daß ber 
aufwirbelnde Rauch eine Säule bildet, deßwegen ift aud) der 
Ausdruck Rauchfäule ſehr an feinem Orte, und findet fidy in 
alten Sprachen wieder; aber Fein Volk auf der Erde wird 
Wolfenfäule für Wolken fagen, weil gar Feine finnlihe Aehn— 
licyfeit zwijchen gewöhnlichen Wolfen und einer Gäule ftatt- 
findet. 

Wir müffen alſo nothwendig an etwas Einzelnes denfen. 
Nun findet fi in der ganzen hebräifchen Geſchichte Nichts, 
das diefem Ausdrude entfpräde, als jene Wolfenfäule von 
Exod. XIII., fo gefeiert in der Bolfsfage. 

Freilich Fommt am Ende alles darauf an, ob dieſes Ka- 
pitel aus dem Hebräifchen überfegt wurde, und ob ſich in 
diefem Falle im Originale wirflid) der Ausdruck 19 My 
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fand. Da aber erſteres nicht gewiß iſt, wie wir weiter unten 
zeigen ‚werden, und da das zweite unmöglich ausgemacht wer— 
ben Fann, fo müjfen wir ung mit dem Gabe begnügen, daß 
ber Ueberfeter des Ganzen, der Enfel Jeſus Sirachs, in der 
MWolfenfäule die Weisheit fand, was auch für unferen Zwed 
hinreicht. 

Tooov Övpavod dxuxAwca uövn. Der Ausdrud yüooc 
weist auf die alte Vorſtellung bin, daß der Himmel ein dir 
Erde umſchließender Kreis, eine opaipa ſey. Kuxioo wird 
von Bretfchneider durch ravuw erflärt, und dieſe Bedeutung 
aus 2. Sam. XX. 6., Pf. 48. 6., Pf. 108. 3. gerechtfertigt. 
Eben jo gut aber Eönnte man überfegen: „Sch habe den 
Ring des Himmels umfreist,“ wodurch ebenfalls ihre Alt 
wirfjamfeit ausgebrüct wäre. Diefe Erflärung würde gleichen 
Schritt halten mit dem zweiten Gliede iv Baysı aßuocwv 
negıenarnoa. Die Tiefe des Abgrundes ift der Ocean, denn 
auch in diefem ijt die Weisheit Gottes thätig. Doc, Fünn: 
ten unfern Worte auch eine Anfpielung auf. Genes. I, 2. 
feyn: „xal mweüuan Feod Enepeosro Enl Tod Üdarog. Im 
fechsten Verſe wird das VBorhergefagte zum Theile refapitu: 
lirt, zum Theile die MWirfung der Weisheit auf den ver: 
nunftbegabten Theil der Schöpfung gepriefen. Kraodaı heißt 
Eigenthum erringen, in der Bedeutung „ich habe gewirkt,“ 
nach dem Grundfage, daß, was ich wirfe, mein Eigen: 
thum iſt. 

Mit dem fiebenten Berfe nimmt der VBerfaffer des Ab: 
fehnitts eine andere Wendung. Die jchöpferifche und erhal: 
tende Weisheit Gottes fucht eine Wohnung auf Erden; fie 
will in enges VBerhältniß treten zu einem Volke; eine Ra: 
tion von Weifen und Tugendhaften will fie gründen. 

Bers 7) Unter allen diefen habe ich einen Ruheplaß gefucht, 

Und habe geforfcht, weh Volkes Erbtheil ich werden 
Fönne, 
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8) Da gebot mir der Schöpfer aller Dinge, 
Eine Wohnung wies er mir an, und ſprach: 
In Jakob ſchlage dein Zelt auf, und Israel ſey 
dein Erbtheil. 
9) Bor der Zeit, vor der Schöpfung Anfang hat er 
mich erfchaffen, 
Und bis in Ewigkeit werd’ ich nicht vergehen. 
10) In der heiligen Stätte habe idy vor ihm gedient, 
Und in Zion feiten Sitz errungen. 
44) In der geliebten Stadt hat er mir Wohnung ge: 
geben, 
Sn Serufalem ift meine Königsburg. 
412) In dem gefegneten Bolfe habe ich Wurzeln getrieben, 
Die Erfornen des Herrn find mein Erbtheil. 
Bretſchneider erflärt era navrov rourov nad) allem 
diefem, d. h., nach Schöpfung der Welt. Seine Voraus: 
fegung, daß in den vorhergehenden Verſen nur von ber 
MWeltihöpfung die Rede fey, hat ihm einen argen Streich 
geſpielt. Es möchte ihm ſchwer fallen, die Bedeutung „nach“ 
für usra, wenn es mit dem Genitiv Fonftruirt ijt, bei pro= 
fanen oder heiligen Echriftitellern, bei Helleniften vder Helle: 
nen, nadyzuweifen. lMera navrov rovrwv geht vielmehr auf 
die Worte „navri Aan xal EIver“ im vorhergehenden Verſe. 
Die Weisheit fucht überall ein Volk, das ihres Beſitzes 
würdig wäre. Im fiebenten Berfe it eine Fleine Ellipfe ; 
man muß ZZrmoa noch einmal wiederholen, wie wir aud) 
in unferer Ueberfesung gethan. Der folgende bedarf Feiner 
Erflärung. Der neunte aber unterbricht den Ideengang, wenn 
man nicht etwa den Zufammenhang fo beftimmen will: „Zu 
Jakob habe ich meinen Gib befommen, und gleich wie ich 
vor aller Zeit war, und alſo eine ewige Schöpfung bin, ſo 
werde ich auch von Zafob nie wieder ausgehen, fondern für 
alle Zukunft in Israel verbleiben.“ Das zweite Glied des 
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Verſes wäre dann auf den achten zurädzubeziehen, das erite 
als eine VBergleichung anzufehen. „Iloo rov dıwvog.“ Der 
cıov beginnt mit der Schöpfung. Sch habe es durdy Zeit 
überfest, weil fo der Sinn am beften hervortritt. Bret— 
fehneider nimmt in diefem Verſe Weisheit ſchon als Geſetz, 
und findet eine Anfpielung auf 'die jüdifche Meinung, daß 
das Geſetz vor der Welt erfchaffen geweien ſey. Mir fcheint 
es beffer, der oogia hier ihre allgemeine unbeftimmte Bes 
deutung zu lajien. Die genauere Erklärung fommt erſt hin— 
tendrein; hier gefällt fi) der VBerfaffer im allgemeinen Preife. 

Sm zehnten Verſe wird die Weisheit ftufenweife als 
Priejterin des GStiftzeltes, als Bewohnerin Zions und Serus 
ſalems dargeſtellt. 


Der Ausdruck des eilften Verſes &v Tepovoaknu 7) 2Eov- 
oia uov ijt unbejtimmt. ’EEovaia bedeutet wohl fo viel als 
dvvanıg. Meine Macht ijt dort, ich wohne und wirfe im 
heiligen Tempel. Sch habe es dem Parallelismus zu Ge: 
fallen durdy Königsburg überfeht, mehr nad) dem Einn als 
dem Worte, 


Vom dreizehnten Verſe an befchreibt er in einer Reihe 
von Naturbildern ihre Schöne und Herrlichkeit. 


B. 15) Wie eine Eeder auf Libanon ſchoß ich empor, 
Wie eine Eypreffe auf dem Gebirge Hermon. 
414) Wie eine Palme in Engeddi (nach der verbeiferten 
Leſeart für dıyıakoig) wuchs ich auf, 
Wie ein Roſenſtrauch zu Sericho. 
Wie ein herrlicher Delbaum in der Ebene, 
Wie der Platanus am Bade. 
15) Wie Zimmt und Gewürze duft' ich, 
Wie Myrrhen geb’ ich Wohlgeruch von mir, 
Wie Galban, Onyr und Gummi, 
Und Weihrauch im heiligen Zelte. 
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16) Wie eine Terebinthe breitete ich meine Aeſte aus, 
Und meine Zweige ſind herrlich und glänzend. 
17) Wie ein Weinſtock ſproßte ich auf in Lieblichkeit, 
Und meine Blüthen trugen reife Frucht. 
418) Kommt her zu mir, die ihr an mir Luft habt, 
Und ſättigt euch an meinen Früchten. 
419) Denn meine Lehre ift füßer als Honig, 
Und mein Beſitz Föftlicher als Honigfeim. 
20) Die mid) effen, werden fortwährend nad) mir hungern, 
Die mich trinfen, werden noch mehr nad) mir dürften. 
21) Wer mir folgt, wird nicht zu Schanden werden, 
Wer in meinem Dienfte arbeitet, wird nicht fündigen. 
Die Berje 13. und 44. befchreiben das Gedeihen der 
Weisheit unter Israel. Im fünfzehnten Verſe ift, wie Bret- 
fchneider richtig bemerft, Feine Anfpielung auf die Räucherun: 
gen im Tempel, jo wenig als im fechszehnten auf den Arme 
feuchter zu ſuchen; es find vorientalifche Bilder der Herrlich— 
keit. Vers 17.: „Eyo @g Gumslog dBAdornoa xapıy“ unter 
xagız iſt freilich die liebliche Frucht zu verftehen; ich wollte 
aber in der Ueberfegung das Wort beibehalten. Dieſer Vers 
endigt mit dem Bilde ber Frucht. In den folgenden wird 
es weiter ausgeführt. Die Worte: „urnuöovvov uov Ureo 
ueiı YAvxd,“ des neunzehnten Verſes find zu vergleichen mit 
der griechifchen Ueberjegung von Pf. XIX. 11. CXIX. 103. 
Prov. XVI. 24., wo ſich diefelben Bilder finden, nur wird 
ftatt uvnuoovvov das Wort Auyıa gefeht. Moynuoovvov heißt 
eigentli ein Andenfen, etwas, was zur Erinnerung dient, 
dann aud) Lehre. Der zwanzigite Vers beweist, wie geläufig 
den Juden die Vergleichung der Eehre mit Brod war. Auch 
Philo Fennt Diefes Bild, und im neuen Teftamente ift es 
befonders bei Johannes häufig. Den erften Anlaß gab wohl 
die Stelle Deuteron. VII. 3. 
Die Worte oe doyafönevor Ev Euoi im 24. Verſe Fünnte 
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man zur Noth ſo erflären: „die, welche mir gemäß handeln,“ 
aber viel wahrfcheinficher und dem hebräifchen Geifte ange: 
mefjener ijt Die Annahme, daß der Verfaſſer die Weisheit 
mit einem Felde vergleicht, das die Lernbegierigen und From: 
men bebauen, beſäen und abärndten. Diefes Bild finder 
fi) entfchieden Cap. VI. 19., und ift auch bei Philo häufig. 

Nun fährt der Verfaffer in cinem ganz anderen Tone 

fort: 
3.22) AP dieß it das Bud, vom Bunde des höchiten 
| Gottes, 
Das Gefer,' das Mofes dem Geſchlechte Jakob zum 
Erbtheil gab. 
25) Es ſtrömet von Weisheit über, wie der Phifon, 
Und wie der Tigris in den Tagen des Frühlings. 
24) Es ijt übervoll von Klugheit, wie der Euphrat, 
Und wie der Jordan in den Tagen der Nerndte. 
25) Es fchwellet von Verſtand, wie der Nil, 
Wie der Gihon zur Zeit der Einheimfung. 
26) Der Erjte hat fie noch nicht ausgelernt, 
Der Letzte wird fie nicht ergründen. 
27) Denn aus den Meeren ftrömet ihre Fülle, 
Shre Einficht aus dem Ocean. 

Das Gefeh wird vom 25. — 25. Verſe mit einem Strome 
verglichen, der von Weisheit, Verftand und Klugheit überläuft. 
Die verfehiedenen Wörter: „muunAgv, dvanıngoiv, Expaivsw“ 
laufen auf daffelbe hinaus. Im Terte des 25. Verſes heißt 
es: „expalvav dg Pag naıdsiav,“ aber der Parallelismus 
iheint nothwendig auch einen Flußnamen unter diefem Hau: 
fen anderer zu fordern. In der That möchte hier die An: 
nahme eines Ueberfegungsfehlers begründet feyn. Im he braͤi⸗ 
ſchen Texte hieß es wohl MN; der Grieche überſetzte, wie 
wenn es Mo hieße. 

Indeſſen ganz ficher ift diefe Vorausfegung nicht; ver 
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Verfaſſer konnte das Licht ſelbſt wie einen Strom brauchen. 
Das Zeitwort Zxgpalvew würde hiefür ſprechen, und man be« 
merfe, daß er auch im 31. Verſe, nachdem er feine Weisheit 
mit Kanälen, felbjt mit dem Ocean verglichen, fogleidy auf 
das Bild vom Lichte übergeht. Konnte er dieß dort thun, 
warum nicht auch hier ? 

Mit dem 26. Verſe wird ftatt des Geſetzes wieder die 
Weisheit zum Subjekt. ’Ano Jalaoang dnAnguvdn dravo- 
zua auvrüc. Sie wird mit einer Borrathsfammer verglichen, 
deren Reichthum unergründlid und unermeßlich ift. 

Abermals wechfelt jebt der Ton; der Berfaffer fpricht 
von fich ſelbſt; die Fülle feiner Gedanfen ſey zum Gtrome, 
ja zum Ocean geworden, ruft er, fich ſelbſt preißend, aus. 
B.: 28) Auch ich bin wie ein Flußfanal, 

Wie ein Waffergraben, der durch den Lujtgarten 
jtrömet. | 
29) Sch ſprach: wäffern will ich meinen Garten, 
Und trunfen machen meine Wiefe, 
Und fieh’! zum Strome ift mein Waffergraben, 
Zum Dcean iſt mein Strom geworden. 
50) Roc, ferner laß’ ich Unterricht ausftrahlen, wie bie 
Morgenröthe, 
Und laffe ihn weit in die Ferne leuchten. 
51) Noch ferner laß’ id, Lehren ertünen, wie die Pro: 
pheten ihre Weiffagungen. 
Als ein Denkmal hinterlaß ich fie den Fommenden 
Geſchlechtern. 
32) Sehet, nicht für mich allein hab' ich gearbeitet, 
Sondern für alle, welche die Weisheit ſuchen. 

Es fragt ſich, was unter napadsıoog, xjnog, noaoie 
zu veritehen fey. Am beten denft man an die Schüler des 
Weifen, oder.an die Menfchen überhaupt, fofern er fich als 
ihren Lehrer betrachtet, wie Bretfchneider erflärt. Doch 
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fünnte er mit dem Garten auch fein eigenes Inneres meinen, 
das durch eifriges Studium (hier die duapvysg) einem Dcean 
göttlicher Erfenntniß gleid, geworden fey. Die zwei lebten 
Glieder des 29. Verſes drüden die VBerwunderung des Ber: 
faffers über den Reichthum feines errungenen Willens aus. 
Im dreißigften Verfe erflärt er den Entſchluß, feine Kenntniife 
auch Fremden mitzutheilen. Zu og öpFpov will Bretichneider 
ö nArog fuppliren: „ich will Lehren ausftrömen laffen von 
mir, wie die Sonne das Frühroth ausgießt.“ Aber diefe 
Ellipfe wäre doc) zu hart; beffer: „ich will Weisheit aus- 
firömen, fo herrlih und leuchtend, wie die Morgenröthe. 
Die Worte „ag neopnreiav“ im 31. Verſe Fünnen nicht wohl 
in noopnreia, verwandelt werden, wie Bretſchneider vor: 
fchlägt, da fie genau dem Affufativ des vorhergehenden Ber: 
ſes oͤg öpdpov entiprechen. Die gewöhnliche Lefeart gibt, 
wie unfere Weberfegung zeigt, einen guten Sinn. Goviel 
über das Einzelne; betrachten wir jegt das Ganze. 

Es zerfällt in drei Abjchnitte, der erfte umfaßt V. 1 —21., 
der zweite 22 — 27., ber dritte 23 — 32, 

Der dogmatifche Inhalt des erften Haupttheils iſt fol- 
gender: Die Weisheit iſt Älter als alle Kreatur, fie iſt eine 
ewige, vorzeitlihe Schöpfung Gottes (mp6 rov dıavog ar 
deyüg Exrıod ne, und &y& ano orönarog vUylorov EEnAor), 
fie ift Weltfchöpferin, fie war in dem Nebel von Genes. I. 6. 
(ög öuiyAn xarexdAvpa yiv), fie iſt ber Geift Gottes, der 
über der Tiefe ſchwebete. (Diefe Idee ijt in den Worten 
„ev Bags dßvcowv“ wenigftend mitangedeutet.) Sie war im 
der Wolfenfäule (0'Feövog nov dv orulg vepking), die Israel 
durch Aegypten leitete. Sie durchdringt Alles, und ijt im 
Allem, alle Seelen haben Antheil an ihr, aber nur unter 
dem jüdifchen Volke hat fie ſich eine bleibende Stätte aus 
erlefen,, in Zion und Serufalem thronet fie, und zeiget ihren 
Glanz aufs herrliche, 
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Man fann die ganze Schilderung vom Berfe 1 — 21. 
für ein Räthfel anfehen, das im 22. Verſe durch die Erflä- 
rung gelöst wird: al’ dieß ijt das moſaiſche Geſetz. 

Sc, hoffe, Sedermann wird eingejtehen, daß diefes Räth— 
fel in feinem richtigen Verhältniffe zu feiner Auflöfung fteht. 
Der 22. Bers ift wie ein Falter Streich auf die feurige, 
großartige Schilderung, Die vorangeht. Denn wie kann bie 
weltfchöpferifche Weisheit, welde im Nebel die jugendliche 
Erde befruchtete, und in der Wolfenfäule Israel voranzog, 
auf das Buch des Gefehes, auf Etwas fo Einzelnes beſchränkt 
werden? 

Wird nun ein Räthfel naturgemäß gemacht, fo muß der 
Begriff dem Bilde oder der Berhüllung vorangehen; in Dies 
fem Falle wird beides, Auflöfung und Räthfel, fidy genau 
entfprechen und ineinander aufgehen. 

Hier iſt dieß nicht fo; Bild und Auflöfung ftehen nicht 
im richtigen Berhältniffe; deßhalb dürfen wir aber auch mit 
Recht fchließen, daß beide unabhängig von einander entitan- 
den find, und aus einem verjchiedenen Ideenkreiſe ftammen, 
oder mit anderen Worten, daß der Berfaffer unferes Ab: 
fchnittes jene Schilderung der Weisheit anderswoher ent: 
lehnt hat, und nur die Auflöfung im 22. und den folgenden 
Verſen aus feiner eigenen Denfart nahm. 

Geben wir einige Beifpiele, um unfere Anſicht Mar zu 
machen. 

Sn ben heutigen Slaubenslehren werben gewöhnlich die 
bogmatifchen Begriffe und Formeln der Reformatoren zu 
Grunde gelegt, aber es wird denfelben ein ganz anberer 
Sinn untergefchoben, als ihnen eigentlidy zufommt. 3. B. 
Jedermann weiß, daß Erlöfung durch Jeſum Ehriftum ur: 
ſpruͤnglich dieß befagen will: Chriftus habe die Strafen ber 
Sünden, bie eigentlidy wir erbulden follten, auf fich genome 
men, und für ung gebüßt, fo daß wir jegt ohne unfer Ber: | 
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dienjt die Gnade Gottes im Glauben erringen Fünnen. Uber 
laßt einen Dogmatifer der neueren Schulen euch diefen, näs 
herer Erflärung bedürfenden Begriff der Erlöſung, gleichſam 
wie ein Räthſel, auslegen — er wird euch einen ganz anderen 
Sinn herausbringen, als urſprünglich dem Ausdrucke zufommt. 
Oder nehmen wir die Fatholifche Lehre extra ecclesiam nulla 
salus. Nach dem tridentinifchen Concil und den alten 
Dogmatifern befagt fie, daß Niemand, der nicht an der ſicht— 
baren, von den Bifchöfen und dem Pabfte repräfentirten ka— 
tholifchen Kirche Theil nimmt, die Geligfeit erringen Fünne. 
Hören wir nun aber einen neueren Fatholifchen Dogmatifer 
von der idealifirenden Parthei — er wird etwas ganz Ber: 
nünftiges, wie er jagt, aber auch jener erften und wahren 
Bedeutung völlig Fremdes herausbringen. Ober nehmen wir 
die Lehre von den zwei Naturen in Chriſto. Wie fehr ver: 
fehieden find die neuen Erflärungen von den alten,. obgleich 
diefelben Worte und Formeln forgfältig beibehalten werden. 
Da fieht man denn fogleidh, daß das Räthfel, oder hier der 
dogmatifche, näherer Erflärung bedürftige Begriff ganz unab- 
hängig entitanden ift von der neueren Deutung, daß beides 
nur zufällig, durch Tradition, zufammentraf, und nicht feinem 
inneren Weſen nach in einander verfchmilzt. 


Bon diefer Art ift nun auch die Schilderung der Weis: 
heit im 24. GEapitel des Sirach. Mochte der Berfaffer def 
felben auch die erhabenfte, ehrenvollite Anficdyt vom mofaifchen 
Gefege haben, mochte er Mofes felbit als einen Untergott, 
als das reinfte Gefäß göttlicher Offenbarung verehren; um 
möglich Fonnte er, bloß von diefer Ehrfurcht aus, auf den 
Cat kommen, daß die weltichöpferifche, die allwirfjame Weis- 
heit Gottes, die Alles durchdringt, Allem Ordnung und Be: 
ftand verleiht, die im Nebel über der Erde gefchwebt, als 
Geift Gottes über den Waffern gebrütet, als Wolfenfänte 
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beim Auszuge Israels am Himmel geleuchtet, eins fey mit 
dem Buche des Geſetzes. 

MWohl aber wird diefe Erflärung begreiflih, wenn wir 
folgende zwei Punfte vorausjeßen: erjtens, daß der VBerfaffer 
des fraglichen Abfchnittes feine prachtvolle Schilderung der 
göttlichen Weisheit aus einem Lande entlehnt habe, wo man 
feit längerer Zeit über eine himmliſche Kraft unter dem Na« 
men oogpia philofophirte, und derjelben einen beftimmten Wirs 
fungsfreis bei der Weltihöpfung und in der Urgefchichte des 
erfornen Volkes angemwiefen hatte; zweitens, daß jener Ber: 
fajfer Ddiefe von außen entlehnten Ideen auf eine befondere, 
feinem augewohnten Denffreife entfprechende Weife, und burd) 
einen ihm geläufigen Begriff erflären wollte, 

Nehmen wir 3. B. an, das 24. Capitel fey von einem 
paläftiniihen Juden gefchrieben worden, der in Aegypten felbit, 
oder aucd in feinem Lande mit alerandrinifchen Ideen über 
die Weisheit befannt wurde, und diefelben auf feine Weife 
verarbeiten wollte, fo Fünnen wir ung die ganze Schilderung, 
und namentlich das Mißverhälinig zwifchen Bild und Auf— 
löſung recht gut erflären. 

Indeſſen foll diefe Annahme für jetzt bloße Hppothefe 
feyn, aber feft beharren wir auf dem Gabe, daß die Verſe 
4 — 21. und 22 — 27. unmöglich aus einem und demfelben 
Ideenkreiſe ſtammen können. 

Im zweiten Haupttheile des Capitels nimmt die nüch— 
terne Auflöſung des vorhergehenden prachtvollen Räthſels nur 
einen Vers ein. Vom 23. an kommen wieder Bilder. 

Der dritte Abſchnitt, von Vers 28 — 32, zeichnet ſich 
durch ein Uebermaß von Selbſtpreis aus, was Niemand in 
Abrede ziehen wird. 

Es entſtehen nun drei Fragen: erſtlich, ob das 24. 
Capitel von dem Verfaſſer des Ganzen, von Jeſus Sirach, 
herrühre; zweitens, ob es urſprünglich in dem hebräiſchen 
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Originale geftanden habe, das der Enfel Eirady überſetzte; 
drittens, ob in demfelben nicht theilweife alerandrinifche 
Ideen enthalten feyen. 

Was die erfte Frage betrifft, fo wird von allen Er- 
Flärern unferes Buches zugeftanden, daß der hebräifche Si— 
rach in. die Sammlung feiner Sprüche nicht lauter cigene 
Arbeit, fondern auch fremde Produfte aufgenommen habe. 
Denn zu verfchieden find die einzelnen Gtüde der Sammlung, 
als daß fie alle von einem Berfaffer herrühren könnten. 
Namentlich gehört das 24. Eapitel in diefe Klaffe. Ton uud 
Inhalt unterfheidet fich fo auffallend von den anderen Ab— 
ſchnitten, daß ſelbſt die Abfchreiber dieß gefühlt zu haben 
fcheinen, denn fie geben unferem Eapitel eine cigene- Ueber: 
fchrift, „dweoıg oopiag,“ ale ob etwas Neues anfienge. 

Sch ſetze nun voraus, daß Jeſus Sirach den größten 
Theil der Sprüche felbft verfaßt hat; ich glaube ferner, dab 
er auch die Weisheit gepriefen haben muß, ba er fich ja 
die Proverbien zum Borbilde nahm. Es fragt fid, daher, in 
welchem Verhaͤltniſſe ftehen die übrigen Schilderungen der 
Weisheit zum 24. Capitel. 

Gap. J. 4 — 10 kommt folgende Befchreibung vor: 
V.: 4) Alle Weisheit fommt vom Herrn, 

Und wohnt. bei ihm in Ewigfeit. 

2) Wer mag den Eand des Meeres, die Tropfen des Re: 
gens, und die Tage der Ewigfeit zählen? 
3) Wer erforjcyt die Höhe des Himmels, die Breite der 
Erde, den Abgrund und die Weisheit? 
4) Bor allem anderen ift die Weisheit gefchaffen ; 

Bon Ewigkeit her beftehet des DBerftandes Kraft. 
5) Wem ward der Weisheit Wurzel enthüllt ? 

Wer erforfchte ihr innerftes Denfen ? 

6) Nur einer ijt weife, der Furchtbare, ber da ſitzt anf 
feinem Throne, 
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7) Er hat fie gefchaffen, er hat fie erforſcht und ge= 
meffen, 
Er hat fie ausgegoffen über alle feine Werfe. 
8) Er hat fie allem Fleiſche mitgetheilt nach feinem 
MWohlgefalten, 
Er hat fie denen verliehen, die ihn fieb haben. 

Sn den folgenden Verſen wird fie als Eigenfchaft des 
Menfchen, und zwar als Gottesfurcht dargeſtellt. Cine ges 
wiffe Aehnlichkeit findet ſich allerdings zwifchen dieſer Echils 
derung und dem 24. Gapitel Die Weisheit wird hier, wie 
dort, als eine ewige Schöpfung Gottes gepriefen; fie wird 
hier, wie dort, zum Principe aller Seelen, nur daß dort ber 
Vorzug Israels mehr hervorgehoben it; fie wird endlich hier, 
wie dort, zum MWerfzeuge der Weltfchöpfung. Aber fonft bes 
fteht ein gewaltiger Unterfchied zwifchen beiden Stücken. Was 
dem 24. Gapitel feine eigenthümliche Farbe gibt, Die Ver— 
mifchung der Weisheit mit der Urgefchichte Israels, ihre 
Berfehmelzung mit dem Nebel, der die Erde befruchtete, mit 
ber MWunderwolfe, die das Volk aus Aegypten führte, davon 
findet fidy hier gar Feine Spur, 

Ein zweites Lob der Weisheit kommt vor, cap. IV. 11 — 49. 
Cie erfcheint hier ald Unterricht oder Bildung im gewöhn— 
fihen Einne, nur perfonifieirt. Von derfelben Art ijt bie 
dritte Stelle, eap VI. 47 — 37., wo er zum Studium ber 
Weisheit auffordert, und als ihre Quelle im 37. Berfe die 
heiligen Bücher bezeichnet, 

Sm 44. Cap. V. 20 — 27. findet fi) endlidy noch fol 
gende Befchreibung : 

D.: 20) Wohl dem Manne, der Weisheit bid zum Tode 
liebt, 
Wohl dem Manne, der verftindig redet; 
24) Der in feinem Herzen über ihre Wege finnet. 
Und über ihre Geheimniffe nachdenft. 
5 + 
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(Ti dnöxevga. Dieſer Ausdruck oder ein ähnlicher kehrt 
wieder cap, VI. 18.: „anoxaAuıeı durö ra npunra durüg.“ 
Ebenſo wird cap. XXXIX. 7. von dem Weifen gejagt: „Ev 
roĩg dnroxgugoıg dvrod (roü xugiov) diavondrosra.“ Dem 
Sinne nach gleich lautet cap. I. 3, 6., cap. XXIV. 26. 

Da die Weisheit überall auf das mofaijche Geſetz zurüd: 
geführt wird, jo haben wir guten Grund, in den angeführten 
Morten Andeutung auf eine geheime Erflärung ber heiligen 
Urkunden zu finden, mit anderen Worten, wir haben hier 
Spuren einer gewiffen Allegorie.) 

B.: 22) Er fchleicht ihr nach, wie ein Kundfdafter, 
Er lauert an ihrem Eingange. 
25) Er fchielt zu ihren Fenſtern hinein, 
Und horcht an ihrer TIhüre. 
24) In der Nähe ihres Haufes fucht er feine Wohnung, 
Und an ihrer Wand fchlägt er feinen Zeltpflock ein. 

25) An ihrer Seite richtet er fein Zelt auf, 

Und er wohnt in der Herberge der Gutgefinnten. 

26) Er gibt feine Kinder unter der Weisheit Obhut, 

Und unter ihren Zweigen ſuchet er Schatten. 

27) Bor der Hige wird er von ihr gejchüßt. 

Er ruhet in ihrer herrliden Behaufung. 

Die Weisheit erfcheint hier zuerjt als eine fhöne Ge 
bieterin, welche der Liebende auf allen Wegen verfolgt und 
zu gewinnen trachtet; mit dem 26. Verſe wird fie zur Kö 
nigin, bei der man Schutz ſuchet. In dieſem Ihema führt 
das 415. Capitel fort, aber die Perfonififationen werden ſchwächer. 

Die find die betreffenden Stellen des GSiraciden, in 
denen von der Weisheit die Rede if. Ein Furzer Ueberblid 
zeigt, daß das 24. Kapitel fi in Ton und Inhalt weit ver 
ihnen auszeichnet. Schon hieraus ergibt ſich mit ziemlicher 
MWahrfcheinlichfeit der Schluß, daß beide Stücke fchwerlid 
. einen und denfelben Verfaſſer haben, daß alfo auch Sirach 
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das 24. Gapitel nicht gefchrieben hat, wenn die anderen Schil: 
derungen der Weisheit von ihm herrühren. 

Diefe Borausfegung wird in hohem Grade befräftigt 
durch das Ende des 24. Gapiteld. Das übermäßige Selbit« 
lob, mit dem der Abſchnitt aufhört, widerfpricht dem fonftigen 
befcheidenen Tone der Sprüche Sirachs. Noch mehr, bag 
24. Eapitel bildet ein Etüd für fi), und hängt weder mit 
dem vorhergehenden, noch mit dem nachfolgenden zufammen. 
Deßhalb wird audy jene Prahlerei nur durch die Annahme 
begreiflich, daß fie ſammt den übrigen Berfen des 24. Capis 
tels urfprünglidy am Anfange oder am Ende eines größeren, 
vom Giraciden etwa ercerpirten Werfes gejtanden jey; denn 
wenn der Berfaffer des Abjchnittes nur diefe wenigen Worte 
über die Weisheit fchrieb, wie mochte er dann den Mund 
fo voll nehmen? 

Aus dieſen Gründen ift es nicht wahrfcheinfich, daß ber 
fragliche Abfchnitt von Jeſus Sirach herrühre, Aber it der 
ſelbe urfprünglih in der hebräifchen Sammlung gejtanden, 
welche der Enfel überfehte, und nidyt etwa von dieſem zuge: 
fügt worden ? Sch glaube legteres nicht; denn für's erjte iſt 
es an fich unwahrfcheinlich, daß der Giracide bei der hohen 
Achtung für feinen Großvater, die er im Prologe ausfpricht, 
deſſen Werf mit eigenen oder fremden Zuſätzen vermehrt habe. 
Zweitens iſt nach der wahrfcheinlichiten Erflärung bes 27. 
Berfes ein Ueberfegungsfehler anzunehmen. Demnach wäre 
unfer Abſchnitt fchon im hebräifchen Originale geftanden, und 
von dem Enfel mit dem Webrigen überfeht worden. Aber 
woher hat nun der Großvater denjelben entlehnt? Wir has 
ben zwei verfchiedene Ideenkreiſe in ihm nachgewieſen, das 
KRäthiel von Bers 1 — 21. und die Auflöfung im 22. Berfe 
Fünnen nicht aus einer und berfelben felbftitändigen Denk⸗ 
weife, gleichfam nicht aus einem Kerne, hervorgegangen feyn. 
Nun ſtimmt jener erfte Theil bis aufs Wort mit deu eigen» 
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thümlichen Anfichten überein, Die wir bei den alexandriniſchen 
Juden zum Theile schon nachgewiefen haben, zum Theile nod) 
nachmweijen werden. Der andere Theil dagegen, oder die Auf: 
löfung des Räthſels, entfpricht dem. hergebrachten Glauben 
der Hebräer, und deutet auf paläftiniiche Meinungen hin. 

Da Jeſus Sirach, aus den obenangegebenen Gründen, 
das fragliche Eapitel nicht wohl ſelbſt verfaßt haben kauu, fo 
it es in hohem Grade wahrfcheinlich, daß er es aus dem 
Werfe eines und unbefaunten, wahrſcheinlich in Aegypten 
(ebenden Juden entlehnt hat, ber die Sätze der höheren, 
alerandrinijchen Theofophie mit dem althergebrachten Glauben, 
auf feine Weife, zu vereinigen jirchte. Denn in Aegypten 
mußte es, ber Natur der Sache nach, joldye Leute geben, 
welche, in der Mitte ſtehend zwijchen zwei Partheien, der 
orthodoxen, dem Wortfinne Huldigenden, und der überjchweng» 
lichen, Die verfchiedenen Ideenkreiſe beider zu verfehmeizen, 
und bie alten Meinungen, (feſte Unhänglichfeit an dag Wort 
des Geſetzes, und Befchränfung auf daffelbe) mit den neue, 
durch helleniſche und orientaliihe Philofophie modificirten, 
zu verfnüpfen ſuchten. 

Aber berechtigt ung dieſe (wie ich glaube, an fi fehr 
wahricheinlihe) Erflärung des 24. Capitels, alerandrinijche 
Elemente den Weisheitsijprühen Sirachs unterzulegen? Je— 
fus Sirady Sprit cap. XXXL 9 — 11. von feinen Reifen; 
er gibt iu ebem dieſen Verſen, fo wie cap. XXXIX. 4., Deut: 
lid) genug zu verjtehen, daß er feinen Wanderungen einen 
guten Theil feiner Einfichten verdanfe, Sollte er nun nicht 
auch nad) Aegypten, nad) dem Lande gezogen feyn, welches 
Dad ganze Alterthum einftimmig für den Sitz der Weisheit 
erflärt? 

Dieß beweist wenigftens die Möglicyfeit unferer Be— 
haupfung. Aber wie nun, wenn wir in unferem Bude Säpe 
nachweifen, die unwiderfprechlich aus Aegypten ftammen ? 
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Sn 44. Eapitel, dag dem Lobe der Väter geweiht ift, 
lautet der 46. Vers fo: „Evox &unptornoe xvolg xal uerc- 
redn Unödsıyua usruvolag raig yeveaig.“ Die Worte „und- 
dsıyua ueravoiag* Ffünnen nicht erflärt werden: „eine Auffors 
derung zur Buße für die Gefchlechter der Erde,“ in dem Sinne, 
die Menjchen ſollen ſich durdy den Anblick diefes göttlichen 
Lebens zu ähnlicher Gefinnung befehren laffen; Denn die 
MWortbedetitung von vunödeıyua wäre diefer Erflärung zuwider, 
Der Einn des Spruches ijt vielmehr: Enoc wurde wegge— 
nommen als cin Beiſpiel der Buße für die fommenden Ges 
schlechter ; dieſe ſollen Buße thun, wie er that, 

Nach der Erzählung der Genefis ift es unbegreiflich, wie 
Enody zum Borbilde der Buße werden fonnte, Es heißt dort: 
„Enocd wandelte vor Gott, und er war nicht mehr, denn 
Gott nahm ihn hinweg.“ Sein ganzes Leben erfcheint hier 
als himmlifh. Da er immer vor Gott wandelte, Fonnte er 
nie Sünder jeyn, und alſo auch nicht von der Sünde ums 
Fehren und Buße thun, Bretfchneider hilft ſich auf eine uns 
begreiflicy leichte Weife aus der Klemme. Er fügt pag. 617. 
unten: ueravorg, Causa pro effectu, emendatio pro pietate, 
vel potius pro fructu pietatis — Sie! Weldy breite Etraße 
für den Erflärer, die alten, von den Scholaſtikern augges 
dachten logifchen Formeln, Causa pro effectu! Als müßte 
nicht jede folche Umftellung, wenn fie anders vorfommt, einen 
guten Grund in jeder, befonders aber im der griechifchen 
Sprache haben! Berfehrter und lächerliher hätte ſich der 
Siracide nicht ausdrüden Fünnen, wenn er wirffich das fagen 
wollte, was Bretfchneider ihm unterlegt. 

Doc) genug. Philo wird ung die Stelle beffer erflären! 
In einigen Stelfen der Bücher de praemiis ac poenis und 
de vita Abrahami fteftt er, wie wir oben im Eapitel von 
den Tugenden nachgewieien, die verfchiedenen Erzväter ald Bor» 
bilder der Tugenden, als rpönoı yuxäg dar. Enos ift ihm 
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Symbol der Hoffnung, Noah der Geredytigfeit, Abraham des 
Glaubens, Iſaak der Seelenfreude, Jakob des Schauens. Leber 
Enod), als den zweiten aus der eriten Trias, äußert er fich de 
praemiis ac poenis ſo: cfr. Mang. 1l. 440, unten, und 414, oben. 
Merd d& tiv &Anidog vixmv dyav Ösurspög dorıw, Ev & ue- 
ravoıa aymviteraı, tig utv arpfnrov xal dueravonrov, xal 
del xara raura xal Wwoaurwg &yovong Pboswg duopnoase, 
ini d& xal Eporı tod Berriovog EEaiprng xaraöyedeioa, 
xal onevdovon xarakıneiv udv riv Guvroopov nAsove&lan xai 
adıxiav, netopnisaoda: BE ngüg OwppooVvn» xal dıxaocl- 
vv, ka tag üllag dperas. "Aa yap raüra noorisere 
dırra ini Öirroig xaropdoWuacı, dnokeidpe uv aloyocm, 
aiptosı di rov xalklorav. Ta 8 dsa anoıxia xal ui- 
vocıg. ODnol yap ini tod rag piv TOÜ OWuarog VEWTEQO- 
noiag anodpavrog, auronoArjoayrog dd noög boyıv, „Oux 
svoigxero, dıurı ereömsev abrov 6 Heuc.“ ’Awirrerau d} 
xal &vapyög, dıa ev rüg neradtosog rmv dnoımlav, dia di 
tod um evploxeodar mv uövoow. Aljo auch hier iſt Henoch 
Unöderyua usravolag. Zugleich weist Diefe Stelle auf den 
Urjprung der jonderbaren Idee hin: fie ift aus der griechis 
fehen Ueberfehung entftanden, nicht etwa Durch Ableitung aus 
ber hebräifhen Sprache; denn in diefer bedeutet "TUI einen 
Eingeweibhten, 

Noch deutlicher it der andere Ausſpruch Philo’s de vita 
Abrahami Pf. V. 238. oben bis unten: 

»Den zweiten Rang nach der Hoffnung,“ fagt er bier, 
„nimmt die Buße über begangene Eünden und die Befferung 
ein, Deßwegen Fommt glei) nad) Enos (dem Bilde ber 
Hoffnung) der Bußfertige, der aus dem fchlechteren Leben 
fi) zum bejjeren gewandt hat. Bei den Hebräern heißt der: 
felbe Henoch, die Griechen würden ihn xsyapıousvog (den 
Degnadigten) nennen. Bon ihm heißt es: Enoch gefiel Gott 
wohl; er ward nicht gefunden, weil ihn Gott an einen an: 
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dern Ort ftellte, (dungdormoev ’Evoy to Yen, xal oux dv- 
eioxsro, örı-uer&dnxev duröv 6 Heög.) Die Berfegung (us- 
raFeoıc) weist auf Einnesänderung hin. Diefe Aenderung 
ift aber nothwendig ein Uebergang in’s Beffere, weil fie durch 
Gottes Fügung erfolgt. Denn alles, was mit Gott gejcdhieht, 
iſt Schön und nüglich, fo wie im Gegentheile Alles ohne götts 
liche Führung verderblidy if. Necht gut heißt es auch von 
dem Verſetzten: „er ward nicht gefunden“ (Ev 88 Eupnran ro 
ovx &vpioxero ènt Tod uerarsdeuevov.), entweder weil fein 
früheres tadelnswerthes Leben vergeffen und ansgelöfcht ward, 
und nicht mehr gefunden werden Fonnte, gleich als wäre es 
vorher nie gewefen, oder weil der Verſetzte und Gebeſſerte 
fo ſchwer zu finden if. Denn Schlechte gibt es in zahle 
fofer Menge, aber die Guten find äußerſt felten u. f. w.“ 

Nach diefen Worten kann Fein Zweifel mehr obwalten, 
dab Philo feine Anficht von Henoch, als Sinnbild der Buße, 
zunächft auf die Ausdrüde der LXX. ſtützt. Eben fo leicht 
ift es, zu zeigen, warum man diefen Ausdrücden gerade die 
angeführte fonderbare Dentung unterlegte. 

Der 24. Bers des fünften Kapitels der Genefis nimmt 
deßhalb eine fo. wichtige Stelle in den Schriften des alten 
Bundes ein, weil im Pentateuche nirgends, als eben an Dies 
fem Orte, eine bejtimmte Hindentung auf ein höheres, himm⸗ 
liſches Leben vorfommt, 

Allein in der Zeit und in dem Rande, von dem wir 
handeln, hatte ſich die Sache völlig geändert. Die alerans 
brinifhen Juden waren überzeugt, daß jede Seele aus dem 
Himmel ftamme, und daß jede, oder wenigftens die weifen, 
dorthin zurückkehren, alſo auch, daß fie von Gott weggenome 
men werben. Nun liegt aber auch nach der griechifchen Ueber: 
ſetzung etwas Außerordentliches, Ungewöhnliches in der Er: 
zählung von Henoch; denn von Feinem andern Patriarchen 
oder gefeierten Manne des alten Bundes wird daſſelbe gefagt. 
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Wollten fie alſo unferen Vers auf die Unjterblichfeit, oder 
auf den anderen, ihnen längſt geläufigen Sat deuten, daß 
Gott die Beten aus Liebe wegnehme von der. verderbten 
Welt, fo entitand der Schein, daß dieß etwas ungewöhnliches 
fey, Daß es alſo nicht bei allen: Mienfchen gefchehe. Ein 
Sat, der ihrer Philofophie geradezu widerfprad). 

Sie mußten ſich aljo nach einer anderen Erflärung ums 
jehen, und der Ausdrud der LXX. ueröönxev half leicht zu 
der obigen, 

Diefer Fall erinnert lebhaft an eine Geſchichte, die ſich 
in Ojtindien zugetragen haben ſoll. Ein Miffionär hielt eine 
Rede an die Hindu, im welder er alle Borzüge des Chri— 
ſtenthums in den einen Gab -zufammendrängte, Gott jey aus 
übergroßer Liebe zu ben Menſchen Fleifch geworden, „Nur 
einmal?“ erwiederten die Schüler der Braminen, „der unfere 
hat fid) mehr als taufendmal verförpert, alſo muß unfere 
Religion beifer jeyn, denn die euere.‘ Der Miffionär mußte, 
wenn er befferen Eindruck hervorbringen wollte, auch nach 
anderen Gründen furhen, oder eine andere Erflärung ber 
Goͤttlichkeit des Chriſtenthums unterlegen. 

Kehren wir zum Giraciden zurück, Die Worte unc- 
dsıyua ueravoiag im 16. Verſe des 44. Eapitels Fünnen we» 
ber von dem Enfel, nod) von jpäterer Hand. eingefchoben fepn. 
Denn erjtlich finden fie ſich in allen Handfchriften ; zweitens 
fordert fie der Zufammenhang, Würde der 16. Bers bloß 
jo lauten: 'Evox &ungeornos xvpig xal uererddn, jo hätte 
er gar Feinen Charakter, und Henoch würde gegenüber von 
dem Lobe, das den andern Erzvätern zu Theil wird, viel zu 
furz wegfommen, 

Folglich Haben wir im Giraciden eine Idee, Die aus 
Hegypten flammen muß, weil fie nur aus ber LXX. ent 
fanden ſeyn kann. Der Schluß it nun leicht. Wenn dieſe 
Anſicht alerandrinifch ift, warum nicht auch jene andere, ba 
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fie fo beitimmt die Spuren ägyptiſchen Urſprungs an fic) 
träge? | 

Auch ſonſt finde ich in den Sprüchen Jeſus Sirach Ele— 
mente verfchiedenartiger Theologie. So lehrt er au mehreren 
Etellen auf's beftimmtefte die fittlihe Freiheit. Man ver 
gleiche cap. XV. 14 — 20, 

B.: 44) Gott hat dem Menfchen von Anfang gejchaffen, 
Daß er ihm feinen freien Willen ließ. 
15) Wenn du willſt, kannſt du die Gebote (Övttes) bewahren, 
Und treu vor dem Herrn erfunden‘ werben. 
16) Feuer und Waſſer (Gutes und Böfes) hat er vor 
dich hingeſtellt, 
Du magit, wornach du willſt, deine Hände ausjtreden. 

17) Bor dem Menſchen ift Leben und Tod, 

Was er von diefen beiden wählt, wird ihm gegeben. 

18) Denn groß ift die Weisheit des Schöpfer, 

Er ift allmächtig und ſchauet Altes. 

(Der Zufammenhang diefer beiden Verſe muß fo beftimmt 
werden: Bor dem Menſchen ift Leben und Tod; er Fann frei 
wählen, und feine Wahl entfcheidet. Denn weife ift die Welt 
eingerichtet, ihre Geſetze dienen dem Plane bes Hörhiten. 
Diefer will, daß es den Guten gut, den Böſen bös gehe; 
und fo wird es and) unfehlbar vermöge jener Einrichtung 
geichehen.) 

3.: 19) Seine Augen fehen guädig auf die, fo ihm fürdten, 
Und er wird jegliche Ihat des Menfchen richten. 
20) Er gebot Niemand, böfe zu feyn, 
Und gab Niemand Freiheit, zu fündigen. 

Gewiß kaun man die Weberzeugung von ber fittlichen 
Freiheit des Menſchen nicht ftärfer ausjprechen. In demfelben 
Geifte äußert er fi) cap. XVII. 6.: „Freien Willen, Sprache 
und Augen, Ohr und ein Herz hat er dem Menſchen ver— 
liehen, damit er mit Vernunft dieſe Gaben gebrauche (dıa- 
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vortodar).“ Dennoch finden ſich auch deutliche Spuren der 
Präbeftinationslehre. Namentlich cap. XXXVL 7 — 15. 


V.: 7) Warum ift ein Tag vor dem andern ausgezeichnet, 
Da doch im ganzen Sahre jeder fein Licht von der: 
felben Sonne empfängt ? 
(Der Sinn it: warum it ein Tag zum Feite geweibt, 
der andere nicht, da fie von der Gonne gleidyer Ehre und 
gleihen Segens gewürdiget werden.) 


8) Durch die Weisheit des Herrn wurden fie unter: 
fchieden. 
Er hat die Fefte, die Tage der Feier, vor den an 
bern ausgezeichnet. 
(Kaıpol ijt foviel als doprai. Der Einn ij; Gott hat 
den einen Tag zum Feſte geweiht, die andern zum Werftage 
erniedert.) | 


9) Einige von diefen Tagen hat er erhöht, 
Die andern zu gemeinen Tagen gemacht. 
10) Auch die Menfchen find alle von Staub. 
Aus der Erde wurde Adam gebildet. 
41) Dennoch hat der Herr auch unter ihnen Unterfchiebe 
gemacht, nach der Fülle feiner Macht, 
Und hat ihre Scickjale verfchieden geordnet. 
412) Einige hat er gefegnet und erhöht (wie die Fürjten), 
Andere hat er ſich geheiligt, und zum Dienjte in 
feiner Nähe erforen, 
Andere hat er verflucht und gedemüthigt, und herab: 
gejtürzt von ihrer Höhe. 
135) Wie der Thon in des Töpfers Hand ift, 
Wie er aus demfelben macht, was ihm wohlgefältt, 
So find die Menſchen in der Hand ihres Schöpfers. 
Er verleiht ihnen (ihre Schickſale) nad) feinem Er: 
mefjen. 
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14) Entgegen dem Böſen ſteht das Gute, 
Entgegen dem Tode das Leben. 
So ijt der Fromme dem Sünder entgegengefekt. 

413) Sn diefem Geifte betrachte alle Werfe des Höchiten. 

Es find je zwei, eines dem andern entgegen, 

In diefen Worten wird gelehrt, daß alfe Gegen« 
füge zwifchen arm und reich, zwifchen vornehm und nie— 
drig, zwifchen gut und böfe, alfo die inneren wie die äußern, 
von Gott geordnet ſeyen. Diefe Lehre wird gerabezu aus: 
geiprochen. Nicht ausgefprochen, aber nothwendig aus dem 
Geſagten zu fchließen ift der Cab, daß Gott auch die Ein- 
zelnen zur Bosheit oder Tugend, zum Leben oder zum Tobe, 
beitimmt habe. Denn das Beirpiel vom Töpfer ift durchaus 
nicht bloß auf Äußere Borzüge oder Nachtheile zu befchränfen, 
fondern es muß auf: den Anterfchied zwifchen gut und böfe 
ausgedehnt werden, wie denn dieß gleich im folgenden Verſe 
geichieht. Man wundere fich auch nicht über diefe Eonfequenz ; 
einer, der fich fo hoch ftelit, daß er die ganze Welt als das 
Gebiet des Gegenfates betrachtet, muß Fatalift werden; denn 
auf jener Höhe, wo alles Einzelne verfchwindet, gibt es Nichts 
mehr, als Gott und göttliche Wirffamfeit. 

Wir wollen nun wegen diefes Ausipruches Sirach durch: 
aus nicht zum Fataliften machen; wir glauben vielmehr, daß. 
er in den obigen Sätzen von der Freiheit feine eigene Mei— 
nung ausgefprochen hat, um fo mehr, da bie fittlihe Tendenz 
feiner Schrift die Freiheit vorauszufegen fcheint. 

Aber gewiß würde er dieſe fchöne Stelle von dem Reiche 
ber Gegenjäse uns nicht überliefert haben, wenn er nicht in 
einer Zeit gelebt hätte, welche die Keime des Fatalismus 
fhon enthielt, oder vielmehr denjelben in vollem Umfange 
Fannte. Denn war er nicht feine eigene Meinung, jo Fonnte 
er nicht von felbit auf jene Ausjprüche Fommen; jede Ans 
ficht, die nicht aus unferem Innerſten ftammt, haben wir der 
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Zeit abgeborgt. Diefe war, mie wir auch aus anderen Quellen 
wiffen, der Prädeftination Hold; denn in der Lehre vom Fa— 
tum unterfcheiden ſich, nach Sorphue Berichte, die drei jüdi« 
ſchen Eeften. 


Wir hätten alfo hier bei Sirach ein neues Beifpiel eines 
unabhängigen Efleftizismus; er nahm überall her, was ihm 
gefiel; warum nicht auch von den weifeften unter den Juden, 
von den Mlerandrinern? 


Noch it feine Lehre von den Geijtern wichtig. Nur 
zweimal fpricht er von ben Engeln, Cap. 45. 2. 

Er hat ihm (dem Mofes) einen Glanz verliehen, 
wie die Glorie der Heiligen, 

Er hat ihn verherrficht durch den Schreden feiner 
Feinde. 

Der Sinn diefer Worte Fünnte feyn: Er hat ihn den 
Himmlifchen gleich gejtellt an Würde und Herrlichkeit; doch, 
nach meinem Gefühl, fpielt Eirad) anf die Erzählung Exod. 
XXXIV, 29. 30. an. Die ayıoı find auf jeden Fall bie 
Engel, welche der Glaube der Zeit mit einem Lichtglanze um— 
gab; denn ohne diefe Erflärung hätte die Stelle feinen Sinu, 


Außerdem erwähnt cr Gap. 48, 24. den Peftengel, der 
das Heer von Sennacherib ſchlug. 

Der Satan wird nur einmal genannt, nämlid) cap. XXI, 27. 

„Wenn der Gottlofe den Satan verfluht, verflucht 
er feine eigene Seele. 

Bretjchneider nimmt hier wieder einen Ueberfeßungsfehler 
anz im Originale ſey WEI in der Bedeutung „Verlaͤumder,“ 
geftanden, und der Enfel habe ungehörigerweife den Teufel dar: 
aus gemacht. Nichts it willführlicher als dieſes Verfahren. 
Ein deutjcher Gelehrter bezüchtigt nach 2000 Jahren, aus 
feinem Gtudierzimmer heraus, einen gebornen Juden, ber 
hebräifch als feine Mutterfprache redete, unanfhörlich der 
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Ueberſetzungsfehler, als ob er das ächte Manuſcript in ſei— 
nem Pulte hätte! 

Die Stelle will dieß beſagen: Der Schlechte thut Un— 
recht, dem Satan zu fluchen wegen feiner Sünden; er hat 
fie jelbft begangen, und muß die Schuld in ſich fuchen. Aber 
auch fo bleibt noch eine Zweidentigfeit zurüd. Entweder 
meint der Eiracide, der Teufel erijtirt zwar, aber er ijt nicht 
Urfache der menfchlichen Bergehen, oder, es gibt Feinen äußeren 
Catan, er it in des Menſchen Herz feldit. Wenn bu ihm 
fluchen willſt, fo fluche lieber dir ſelbſt, denn du bift dir dein 
eigener Teufel. 

Ich halte letztere Anficht für die wahre, aus mehreren 
Gründen. Denn erftens: hätte der Bers nad) der erften Er: 
Flärung Feine Kraft. Wenn man an den Teufel glaubt, muß 
man ihm auch etwas zu thun geben, denn ein Satan, ber 
Nichts wirft, it Nichts. Ich erinnere an eine Erfahrung 
unferer neueren beutfchen Theologie. Es ift noch nicht fo 
lange her, daß man, and Furcht vor nachtheiligen Folgen 
auf die Gemüther, die Macht des Teufels befchränfte, und 
den Menfchen gebot, fich felbit anzuflagen. Diefer Schritt 
zog aber den andern nad), daß bald Niemand mehr an feine 
Eriftenz glauben wollte. Fürs zweite bedenfe man, daß 
Sirach in einem Lande und zu einer Zeit lebte, wo die Lehre 
vom Satan befannt, und von vielen angenommen war. Hätte 
er nun geglaubt, daß es einen perfünlichen Teufel gebe, wenn 
auch mit befchränfter Wirkſamkeit auf Welt und Menfchen, 
fo hatte er in feinem Buche Gelegenheit genug, mehr von 
dieſer, für. die Moral fo wichtigen Materie zu fagen. 

Betrachtete er dagegen den Satan als Berfinnlichung 
einer Idee, der nur der Bolfsglaube perfönlichen Beftand 
verleiht, fo iſt es ganz in der Ordnung, daß er ihn nur 
einmal, und zwar gerade in biefer Verbindung, nämlidy po: 
lemiſch, aufführt. 
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Diefe Anficht wird dadurch verftärft, daß er nie von 
Dämonen fpricht, während fi Stellen in feinem Buche fin- 
den, welche abfichtlich den Volksglauben zu vergeiftigen ſchei— 
nen. Man vergleiche eap. XXXIX. 28 — 31. 

V.: 28) Geiiter gibt es, welche zur Rache gejchaffen wurden, 
Sn ihrem Zorne vollſtrecken fie die Strafen. 
Wenn die rechte Zeit gefommen ift, laffen fie ihre 
Wuth aus, 
Und dem Grimme ihres Schöpfers ‚dienen fie. 
29) Feuer und Hagel, Hunger und Tod, all dieß iſt zur 
Rache geichaffen ; 
30) Der wilden Thiere Gebiß, Skorpionen und Schlangen, 
Und das Schwerbt der Feinde, das verderbliche. 
31) Seiner Gebote freuen fie fich, 
Sie find bereit überall auf Erden zu feinem Dienite, 
Und wo er gebietet, übertreten fie feine Befehle nie. 

’Eori nweinara, & Eıg Exdianow Exrıora. Bretichneider 
will mweuuore durch „Wind“ erffären. Allein viele Schwie— 
rigfeiten von Geiten des Ginnes und der Sprache erheben 
fi) gegen diefe Deutung. Erftens fordert der Zuſammen⸗ 
hang für mvsüue einen allgemeinen, die niederen Arten, Töh, 
yarata, Aıuög, Favarog u. ſ. w. unter ſich befaffenden Gats 
tungsbegrif. Conjt wäre auf mweuue, das in der Bedeutung 
„Wind“ den anderen genannten Elementen gleid) ftünde, viel 
zu viel Raum verwendet, Hat dagegen das Wort eine all 
gemeine Bedentung, jo fteht es gut mit feiner weiteren Aus 
führung voran; das Befondere Fommt, durd) das Borberge: 
hende bejtimmt, hintendrein, und die ganze Periode endet im 
31. Verſe ſchön und in fi abgerundet,. wieder mit einem 
allgemeinen Satze. 

Wichtiger find die ſprachlichen Gründe: mweöua müßte 
nad erjterer Erflärung, wenn fie anders einige Kraft haben 
fol, Sturmwinde, Orfane bedeuten; aber in diefem inne 
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kommt das Wort nicht vor; viel eher würde dafür der Aus— 
druck xarada paſſen, der im 29. Verſe fteht. Endlich bes 
weist die Conjtruction, daß wenigftens der Ueberſetzer unter 
zweovun Geiſter verftanden hat. Er fest das Zeitwort in 
ber Mehrzahl dorepewoav, Exykovaw, fo wie das Fürwort 
im männlichen Geſchlecht, jtatt im füchlichen, rov noınoavrog 
avrovg, da er nach der Regel avra fagen follte. Hat er 
nun sweuue für Wind genommen, jo mnß man ihm eine 
große Nachläßigfeit vorwerfen; jo bald es aber Geiſter bes 
deutet, fo ijt eine constructio ad sensum fehr natürlich, 
und ſogar ſchön; denn das fächlihe Geſchlecht war in dieſem 
Falle nur Mißbrauch der Sprade, während das männliche 
durch die Natur der Sache geredytfertigt wird, fo wie man 
auch im Deutfchen auf einen Gab, der „Weib“ zum Gubjecte 
hat, recht gut mit dem Fürwort „Sie“ fortfährt. 

Aus dieſen Gründen ift nvsuua durch Geifter zu über« 
fegen, und anzunehmen, daß der DBerfaffer die gewaltigen 
Naturfräfte als Racheboten darftellen wollte; ein Bild, worin 
der Pfalmijt voranging. Man vergleihe Pf. CIV. 4. nad) 
dem Terte, und Pf. LXXVIN. 49. nach den LXX. 

Sit diefe Erflärung richtig, jo haben wir hier zugleid) 
ein merfwürdiges Beifpiel von VBergeiftigung des Volksglau— 
bens, und einen Beweis, daß Sirach feine Dämonen annahm. 
Denn ber große Haufen der Juden leitete die nachtheiligen 
Einflüffe der Natur von böfen Geiftern ab; Wenn daher Si— 
rad ſich auf jene Weije äußert, fo muß er jenen Glauben 
nicht getheilt haben. 

Ebenfo wie er, in diefen Punfte, dachten die jüdifchen 
Theofophen in Aegypten. Warum follte er jeine Anficht 
nicht von ihnen entlehnt haben! 

Eelbit in der Sprache unferes Buches finden fidy An: 
Fänge aus den myſtiſchen Redensarten der Alerandeiner. Nas 
mentlicdy gehört hieher enp. XXXIX. 6.: aurög (6 xupuog) 

Bhilo. 2. Abthi. 4 
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gvonßenrceı onuare ooplug avrod. Diefes Bild findet ſich 
häufig bei Philo. 

Freilich ift ſchwer zu entfcheiden, wie weit es dem he 
bräifchen Sirach angehört, da es von dem Ueberſetzer her— 
rühren Fünnte. In jedem Falle beweist es aber fo viel, da 
zu ber Zeit, da der Enfel das Bud, feines Großyaters über: 
trug, ſolche eigenthämliche Ausdrücke myſtiſcher Theologie 
in Alerandrien längjt im Umlaufe waren. 


Um auch die Moral des Giraciden zu berühren, wollen 
wir bloß auf die enge Verbindung hinweifen, in weldye Glaube 
und Hoffnung bei ihm gebracht ijt, und wie dieſe beiden Ge: 
fühle fchon als Gnabenmittel bei ihm erfcheinen, ohne Def: 
halb behaupten zu wollen, daß diefe Anficht mehr alerans 
drinifch als paläftinifch ſey; wahrfcheinlich gehörte fie im 
den Sdeenfreis beider Länder. Die Stelle it cap. U. 6 — 11. 
B.: 6) Glaube dem Herrn, und er wird fich Deiner annehmen; 

Wandle den rechten Pfad, und hoffe auf ihn, 
7) Die ihr ben Herrn fürchtet, harret auf fein Erbarmen; 
Weichet nicht ab von ihm, damit ihr nicht falfet. 
8) Die ihr den Herrn fürchtet, glaubet ihm, 
Und euer Lohn wird end) nicht entgehen. 
9) Die ihr den Herrn fürchtet, erwartet Gutes von ihm, 
Ewige Freude und Erbarmen. 
40) Blicket zurück auf die früheren Gefchlechter, 
Wer hat auf den Herrn vertraut, und ift zu Scham: 
den geworden ? 
Wer verharrte in der Gottesfurdyt, und warb ver: 
laffen ? 
Oder wer rief ihn an, und wurde nicht erhört ? 

44) Denn voll Liebe und Erbarmen ift der Herr; 

Er vergibt die Sünden, und rettet in ber Zeit ber 
Trübſal. 
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Sollten die Worte ZußAdipare dıg doyaiag yevedc, xal 
idere, tig &veniorevoev xvolp xal xarnoyuvdn, nicht befon: 
ders auf die Geſchichte Abrahams hinweifen? Im Mebrigen 
fommt das Wort morevdew hier in der Bedeutung „Ber: 
trauen“ vor, während es in fpäteren Schriften, und nament: 
fih auch im nenen Tejtamente, den dogmatifchen Glauben, 
bie Ueberzeugung bezeichnet, daß die vorgetragene Lehre wahr 
fey. Doch ift der Unterfchied zwifchen beiden Denfweifen 
nicht groß. Hier wie dort wird die Hoffnung auf Gott als 
Tugend, als lohnwäürdiges Berdienft angerechnet. 

Mir find nun fertig mit unferem Buche. Ziehen wir 
jest unſere Echlüffe. Jeſus Sirach ijt ein Efleftifer. Er 
entlehnte überall, was ihm geficl. Auch aus der ägyptiſchen 
Theoſophie hat er gefchöpft. Namentlicy it das 24. Eapitel 
Diefer Quelle entnommen! | 

Daffelbde darf alſo mit allem Rechte als Urfunde über 
den Zujtand benützt werden, in dem fidy die alerandrinifche 
Myſtik zur Zeit des Verfaffers der Sprüche Gira, d. h. 
200 Sahre vor Ehrijtus, befand, 

Die oopla erſcheint nun in dieſem merfwürdigen Abs 
fehnitte (cap. 24.) als ewige Schöpfung Gottes. Die Welt ift 
von ihr geordnet, und wird von ihr erhalten; fie ijt innerliches 
Prinzip alfer vernünftigen Ereaturen. Dabei werden ihr beſon— 
dere DBerrichtungen in der Irgefchichte des jüdijchen Volkes 
angewiefen ; fie war in der Wolfenfäule, welche Jsrael durd) 
Aegypten leitete; fie it wahrſcheinlich die doga Feod, die 
das Gtiftzelt und den Tempel erfüllte. (cfr. 8 — 12, nas 
mentlich Vers 10.) 

Im Uebrigen weiſen die Schilderungen des 24. Capitels 
auf die Proverbien zurück, wodurch unſer oben aufgeſtellter 
Satz, daß dieſes Buch einen großen Einfluß auf die Theoſophie 
der Alexandriner gewann, von Neuem beſtaͤtigt wird. Ferner 
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iſt eben fo gewiß, daß mit dem Begriff vopla die altteftament: 
liche Lehre vom MM IMN verfchmolzen war. 

Alles dieß zufammen begründet den Schluß, daß bie 
oogla Scoũ ſchon damals für eine Emanation des Urweſens 
gehalten wurde, welche der Glaube der Zeit von dem Höch— 
ften abtrennte, damit er nicht felbit in die Welt eingreifen, 
und die unreine Materie berühren müße. Die Frage, ob 
biefer Ausfluß fchon als ein felbftbewußtes Weſen, als eine 
Perfon galt, Fann aus unferem Kapitel weder bejahet, noch 
verneinet werben, weil der Berfaffer deffelben, wie wir oben 
bargethan, nicht felbft dem mpftifchen Ideenkreiſe angehörte, 
und unferen Begriff auf eine fremdartige, feinem urjprüng 
fihen Gepräge nicht entfprechende Weiſe verarbeitet hat. 

Diefe Refultate, aus einem Buche genommen, dem man 
feither allgemein einen paläftinifchen Urfprung zufchrieb, dürf: 
ten Manchem unerwartet erfcheinen, aber fie werden weiter 
unten durch andere uralte Quellen beffelben Bildungsitammes 
trefflich bejtätigt werben. 


e) Das zweite und dritte Bud, der Makkabäer. 


Der Bollftändigfeit wegen nehmen wir auch auf bas 
zweite und britte Buch der Meaffabier Rückſicht. Erſteres 
befteht befanntlicdy aus zwei Briefen und einem Auszuge ber 
Gefchichte des Juden Jaſon aus Eyrene, wie der Epitomator 
cap. II. 22. 24. ſelbſt fagt. Diefer Epitomator war nah 
Allem ein afrifanifcher Zude, fo wie Jaſon felbft, und jo viel 
man aus feinem Baterlande und aus diefen Fragmenten fchließen 
kann, alerandrinifcher Gelehriamfeit zugethfan. Man kans 
daher dieſes Buch als Quelle heileniftifcher Bildung betrach 
ten. Daffelbe gilt vom dritten Buche der Maffabäer, dad 
fih durch feinen Inhalt als ein ägyptiſches Machwerk ver 
räth. Das Zeitalter beider Schriften kann nicht genau bw 
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ſtimmt werden. Das zweite Buch kennt ſchon Clemens, der 
Alexandriner; das dritte wird in den apoſtoliſchen Eonftitu« 
tionen genannt. Beide enthalten Nicdyts, was auf nachchrift- 
fichen Urfprung hinweist. 

Diefe Bücher jind in mehrfacher Beziehung wichtig. Fürs 
erfte finde ich in ihnen Epuren einer ziemlidy ausgebildeten 
Lehre von den göttlichen Kräften, die an Philo erinnert, und 
auf den Grundfag hindeutet, daß Gott nicht felbft in bie 
Melt eingreife, fondern durch andere wirfe. 

Nehmen wir 3. DB. das dritte Kapitel des zweiten Bude 
ber Maffabäer. Es wird hier erzählt, Heliodor fey mit Ges 
walt in den Zempel zu Serufalem eingedrungen, um ben 
Zempelihag zu plündern. Da haben fich ihm göttliche Ges 
ftalten entgegengejtellt, und den Entweiher ber heiligen Stätte 
übel zugerichtet. Der Verfaſſer befchreibt dieſes Ereigniß 
im 24. Berfe mit den Worten: „o rov naripav xUpıog al 
naong &bovolag duvaorng ärıpavsıav ueyainv dnoinoev, dore 
navrag roðg xararoAunoavrag ovveideiv, xarankaylvrag rıv 
roü Scoũ dvvauıy, dıg Exkvoıw xal deiklav rpanzvar.“ Man 
bemerfe den fonderbaren Ausdrud Molnos dtupavsıav ueyd- 
Anv. Im Geifte des alten Teftamentes würden dieſe Worte 
eine fichtbare Erfcheinung des oberjten Gottes erwarten laffen, 
hier bezeichnen fie bloß das Auftreten eines feiner Diener. 
Der Ausdruck Suvauıg fann auf doppelte Weiſe erflärt wer« 
ben, entweder als Abitraftum für die Allmacht Gottes, ver« 
möge der er feine Boten ausfendet, oder ald Konfretum, in ber 
Bedeutung, in der das Wort bei Philo undim neuen Teftamente 
vorfommt: für Engel. Ich möchte die erftere Erflärung ale 
einfacher vorziehen. Noch wichtiger ift der 29. und 30. Vers. 
Kal 6 uiv dia tiv Helav dvipyesıav dpmvog xal naong tort- 
enutvog EAnidog xal owrnelag ägeınro* © de Tov xugıov dv- 
Aöyovv, rov napadosdtovra rov davrod ronov. Kal ro uıxeg 
supörepov dtovg xal rapaxjg Yöuov lepov, roũ navroxparopog 
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dnıyavkvrog xuglov, xapäg nal tuppoovvng EnenAngoro. Die 
Morte navroxparopog dnıpavivrog xvolov find gleichbedeutend 
mit dem obigen Ausdrucke Heim impavsıa, Ihr Sinn iſt 
flar. ITavroxgaropog darf nicht zum Präbifat gemacht, noch 
darf überießt werden: „weil fi) Gott als der Allmächtigr, 
oder, in feiner Allmacht zeigte,“ denn diefe Erflärung erlaubt 
die Sprache nicht, fondern der Einn der Worte ijt: „Beil 
der allmächtige Gott ihnen erjcbienen war.“ Deutlich Liegt 
alfo in diefen Verſen der Gab, daß Gott nicht felbit, fondern 
durch Vermittlung niederer Geijter auf die Welt wirfe. 

Im 414. Gapitel deſſelben Buches im 15. Verſe wird 
diefe Anficht auch auf die alte Geſchichte Israels übergetragen. 
Es heißt dort: „Als die Juden hörten, daß Nifanor heran: 
ziehe, fo beftreuten fie fi) mit Aſche, und wandten ſich mit 
Gebeten an den Gott ihres Volkes, der immer mit Erſchei⸗ 
nungen feinem Erbtheile zu Hülfe gefommen jey. '"Axovoavrss 
tiv rod Nixavopog Eyodov, xai rıv Enideow tor Edwar, 
saranaoduevor yijv EAıravevoy rov Üxpı dıovog Ovorjoavra 
rov davrod Auöv, dei dd ner dmpaveiog avrılaudaröusron 
tig davroü uegidog. 

Dem Worte inıpavsıa muß hier dieſelbe Bedeutung ge 
geben werden, wie oben. Folglich iſt hier der Gab ausge: 
iprochen, daß Schova auch in alten Zeiten auf ähnliche Weile, 
d. h. nur vermittelt durch niedere Geijter, erjchienen ſey! 

Noch häufiger find Stellen diefer Art im dritten Buche 
der Maffabäer. 

Cap. IL. 3. 9. betet der Hoheprieiter aljo zu Gott: 
Du Bacıkeü, xrioag rrv Antpavrov xal dueronrov yıv, Eis 
MEo rıv nöAıv radrım, xal Tylacag Tov Tünov roüror &ig 
Övond 001 TO Tov dnavrov anpogdesi, xal napsöogagag ir 
imupavsig usyakonpenel, OVoraoıw NOLMOALLEVvVOg Avrod Tipüg 
döEav Tod ueyarov xai dvriuov Övöuarug oouv. 

Man bemerfe vorerit das Prädifat anpoodeng: „Gott 
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bebarf nichts Irdiſches,“ und boch hat er aus Liebe für Zerael 
den Tempel zu feiner Wohnung auserforen. Eine Wendung, 
die oft bei Philo vorfommt. Bei diefer Anſicht war ber 
Uebergang zu dem Glauben, daß Gott außer aller Berührung 
mit dev Endlichfeit fiche, leicht. — Die Worte „naosdosacag 
&v Zmıpaveig ueyakonpenei“ find nicht ganz deutlid. "Enı- 
pavesıc kann nämlicd im Allgemeinen auf die doͤße 980ũ bes 
zogen werden, die nach der Meinung der Juden im Tempel 
ihren Sit hatte, oder auch auf befondere Engelerfcheinuns 
gen, wie fie im zweiten Buche der Makkabäer vorfommen. 
Auf jeden Fall findet fi) hier abermals die Anficht, bag 
Gott nicht felbit, ſondern vermitteljt niederer Geilter auf die 
Melt wirfe. Noch merfwürdiger it Vers 14 — 16. deſſel—⸗ 
ben Capitels. Der Hohepriefter führt in feinem Gebete fo 
fort: „In unferem Unglüde wagt es dieſer freche Tempel 
fchänder,, diefen heiligen Ort, den einzigen, ber für die Herr« 
lichfeit deines Namens auf Erden erforen ward, zu entweihen. 
(Tov ini yig avadsdcıyuevov TS dvonarı rüg ÖbEng vov dyıov 
zunov.) Denn deine eigentlihe Wohnung, der Himmel des 
Himmels (die oberfte Sphäre), ift den Dienfchen uuerreichbar. 
Aber dieweil du deiner Herrlichkeit eine Wohnung unter dem 
Bolfe Israel zu geben für gut fandejt (dmel duööxnoag rıjv 
dökav oov iv ro Aa oov 'Ioganı), halt du bir diefen Ort 
geheiligt.“ Die Eonjtruction des Satzes „enel dvdsanoag“ 
iſt hart, aber der Zufammenhang läßt Feinen Zweifel zu, daß 
ber in unferer Ueberſetzung ausgedrudte Sinn der richtige iſt. 

Su dieſer Stelle iſt nun die göttliche dose ſcharf unter« 
fchieden von dem Herrn; dieſer wohnt in den feligen Höhen 
des Äußerjien Himmels, während die Sofa 980ö, ohne Zwei« 
fel ein Ausflug aus dem Urwefen, ihren Ei im Tempel zu 
Sserufalem hat. Lehtere wird umfchrieben durch övoua dofng, 
eben jo wie im alten Teftamente dvoua Jeov oder xupiov bie 
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Wir haben hier ein auffallendes Beilpiel von einem 
himmlifchen, emanirten Wefen, das fortdanernd die Gottheit 
auf Erden vertreten muß. 

Die Ielaı imipaveiaı beitehen, wie man auch aus diefer 
Stelle erfieht, nicht bloß in Engelserfcheinungen, es werben 
oft andere wunderbare Wirfungen darunter verftanden. Co 
wird cap. V. 8. erzählt: „Die Juden, in der Rennbahn zu 
Mlerandria zufammengetrieben, um von Elephanten zertreten 
zu werden, haben den Gott ihrer Bäter um Hülfe angerufen: 
rnv at avrov ueraorotbar BovAnv avooiav xal Gvoaoda 
dvrodg nera ueyalonpenodg Enıpavelag Ex roü napa nödag 
&v Erolum uöpov. Diefe himmlische Hüffe erſcheint auch, und 
befteht nach dem 14. Verſe in einem tiefen Schlafe, in den 
der König verfältt, und darüber den Befehl zur Niedermetzelung 
vergißt. 

Gewöhnlich aber find e8 Engel, welche die himmliſche 
Hülfe bringen. Auf eine merfwürdige Weiſe wird cap. VI, 18. 
eine ſolche Erjcheinung geſchildert. „Die unglücklichen Juden 
waren in der Rennbahn verfammelt, um zertreten zu werden; 
die Elephanten, 600 an der Zahl, hatten zur Steigerung 
ihrer natürlichen Wildheit Wein befommen; und ſchon war 
der Befehl zur Loslaffung der Unthiere gegeben, da erfcheint 
auf das Gebet eines frommen Juden die göttliche Hülfe. 
Der 48. Bers lautet fo: röre 6 ueyaködokog, navroxpdrop 
xal dAnIıwög Heög, Empavag To dyıov dvrod nodocnen, 
iveoke rag ovoaviovg nulag, BE dv dedo&aaukvor dbo pose- 
posıdeig ayyekloı xareßnoav pavepol ndoı nAnv roig 'Iovdaioıc. 
Dieje Engel mußten den Aegyptern fichtbar feyn, weil fie 
diejelben fchreden, und die Elephanten zum Angriff auf fie 
reizen follten; von den Juden dagegen durften fie nicht ge 
ſchaut werden, damit fie nicht erfchrecdt würden. Der Fall 
it alfo ähnlidy dem andern, den wir oben aus der philonifchen 
Schrift de execrationibus et poenis beigebracht haben. Nur 


su, 


ijt wegen ber Verſchiedenheit der Umſtände auch die Bejtim« 
mung über die Gichtbarfeit der himmlifchen Geftalten ver« 
fchieden. Denn dort ift es cine Erfcheinung des Gegeng, 
die nur von den Begnadigten gejchaut werden darf, hier des 
Scredens und ber Strafe, die darum den Unjchuldigen vers 
borgen bleiben muß. 

Außer diefen Anfichten über das Weſen Gottes find 
unfere beiden Schriften auch wegen ihrer Lehre vom Zujtande 
ber Geelen nad) dem Tode wichtig. Das dritte Bud, nennt 
öfter den &öng, fo eap. V. 42. und 51., cap. VI. 31. Das 
zweite Buch lehrt außerdem die Auferftehung der Todten. 

Man würde gewaltig irren, wenn man bdiefe Lehre deß— 
halb, weil fie bei Philo nicht vorfommt, und in feine Denk— 
weife nicht paßt, aus dem Kreife der alerandrinifch = jüdifchen 
Theologie ausfchließen wollte. Es gab in Alerandrien, wie 
überall, wo viele Mitglieder. eines Glaubens zufammenleben, 
verfchiedene Anfichten, namentlich eine myftifche und eine alte 
gläubige Parthei, wie fi) aus Philo’s Schriften beweifen 
fäßt. Zu den ftrittigen Dogmen gehörte ohne Zweifel auch 
die Auferſtehung des Fleifches. Denn diefe Lehre it dem 
finnfihen Menfhen überall angenehm; und fobald er fie auf 
geheiligte Bücher fügen Fann, wird er fie mit Inbrunſt ums 
faffen. Diefe Bedingung war aber in Alerandrien wirklich 
vorhanden. Wir werden weiter unten aus einem anerfannt 
alerandrinifchen Werke den thatjächlichen Beweis führen, daß 
das Buch Daniel dort bei einer Parthei in hohen Ehren 
ftand. Warum follten fie alfo nicht Die Anferftehung der 
Todten, die in diefem Buche offen gelehrt wird, aus ihm 
entlehnt, oder vielmehr gerechtfertigt haben? 

Aus diefen Gründen haben wir gar nicht nöthig, für 
Das zweite Buch der Meaffabier einen befonderen cyrendifche 
jüdifhen Bildungsftamm anzunehmen. Denn bie cyrenäijchen 
Juden ftanden in der engften Verbindung mit ben ägyptifchen; 
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beide hatten ohne Zweifel diefelben, durch die nämlichen frem« 
den Einfläffe modifizirten Glaubensmeinungen. 

Die Stellen, in denen der Auferitehbung Erwähnung ge« 
ſchieht, find folgende: 2. Macc. cap. VIL 9. jagt der zweite 
der berühmten fieben maffabäifchen Brüder zu dem fprifchen Kö— 
nige: „Du, Wüthericdy, zwingjt ung zwar, das gegenwärtige 
Leben zu verlaffen; aber der Herr ber Welt wird ung, wenn 
wir für fein Gejes fterben, wieder zum ewigen Leben aufs 
erweden.“ Der dritte Bruder fagt im eilften Berje: „Vom 
Himmel habe ich Diele Glieder erhalten, um des Himmels 
willen achte ich fie gering (d. h., ich laſſe mein Leben gern), 
aber von ihm hoffe ich fie wieder zu empfangen.“ 

Aus dem 44. Verſe geht hervor, daß der Verfaſſer bes 
Buchs nur eine Auferjichung der Gerechten glaubte; Denn 
er läßt den vierten Bruder fo fprechen: „Es ift beffer, bie 
Hülfe der Meenfchen aufzugeben, und dafür die Hoffnung zu 
erringen, daß Gott ung wieder auferwecden werde. Du aber, 
o Wüthericdy! haft Feine Auferjtchung zu erwarten,“ 

Noch einmal wird der Auferjtchung gedacht cap. XIV. 46. 
Razis, ein vornehmer Inde, von Nifanor wegen feiner An« 
hänglichfeit an das Geſetz verfolgt, habe ſich auf eine fchred« 
liche Weife felbft getödtet. In den letzten Augenbliden rief 
er den Herrn bes Lebens und bes Geiſtes an, ihm beides 
wieder zu geben, und verfchied auf dieſe Weiſe. 

Merfwürdiger als diefe Lehre felbit ift eine Folgerung 
aus ihr. Cap. XU. 45 — 45. wird erzählt: „Judas Maffa 
bäus fammelte Geld, und ſchickte es nach Jeruſalem, um ein 
Sündopfer daraus zu bereiten. Die war ſchön und edel 
gedacht, da er die Auferfichung im Sinne hatte. Denn hätte 
er nicht geglaubt, daß die Gefallenen wieder auferfichen wer: 
den, fo waren Diefe Gebete für die Todten thöricht und über: 
flüfig. Da er aber auf den herrlichen Lohn hinſah, welcher 
der entichlafenen Frommen wartet, jo war es ein fchöner 


und frommer Gebanfe, zur Entiühnung der Verftorbenen ein 
Opfer darzubringen. IToınoauevög re xar üvdpakoyiav xa- 
raoxsucouara eig dpyvplov dpayudg doxıhiag, dnloreıAsv 
eig IspooöAvua nogooayayeiv nepi duapriag Jvolav, navu 
xalog xal doreiog nearrov, Undoe dvaoraoewg drakoyızü- 
usvog‘ EI yap un roog nꝑonanrtoxoreg dvaorijvaı T008E- 
doxa, negL000v Av Tv xal Anpmöeg Uni vexgov TIE00EUXE- 
oda 'Eı & äußiinov roig us? Zvoeßelag xoywusvorg nakkı- 
oTov Anoxsiuevov yapıorijgiov' vola xai &voeßng 7 inivora* 
ötev nepl rov redenxörov zov EEıAaouov Enomoaro, rg 
duagpriag anoAvdjvaı. 

Die Worte find, wie leicht zu fühlen, polemiſch. Der 
Berfaffer will feinen Glauben an die Auferftehung durch Die 
Autorität des gefeierten Judas Makfabäus befräftigen, und 
fest Lefer voraus, die nicht alle an dieſe Lehre glaubten. 
Dieß paßt trefflich auf Aegypten; denn dort glaubte auf jeden 
Hal nur ein Theil an die Auferftchung. | 

Sonft weist unjere Stelle aud) auf die Meinung hin, 
bag nur die Guten in das Leben bes Leibes zurüdfchren 
werden, denn bie Todten müffen ja erjt entfühnt feyn, ehe 
fie wieder aufleben Fünnen. 

Sp merfwürdig nun diefer Opferdienft für VBerjtorbene, 
biefe älteſte Spur der Eeelenmejfen ift, fo darf man fich nicht 
darüber wundern. Diefe Meinung mußte entjtehen, fo bald 
man erftlicy glaubte, daß nur die Guten wieder in’s Leben 
fehren, und zweitens, daß Die Gebete Anderer wirfjam feyen, 
um einen Dritten zu entjühnen. Daß nun erfteres der Fall 
war, ergibt fi) aus unferem Buche. Eben jo verbreitet war 
aber auch die andere Meinung. Wir verweifen auf I. Cor. 
XV. 29., jo wie auf jene Stelle aus dem Buche de execra- 
tionibus, wo Philo von den Ecelen der Patriarchen rebet, 
welche in reinem himmlischen Gottesdienjte den Herrn ber 
Welt unaufhörlich für das Wohl ihres Volkes anflehen. 
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Eine noch merfwüärdigere Spur biefed Glaubens an bie 
Kraft der Fürbitte Anderer findet fi) in unferem Buche 
ſelbſt: Gapitel XV. 12 — 16. Judas Maffabäus erzählt 
den Seinigen vor einer Schlacht mit Nifanor folgenden 
Traum, um fie zu ermuthigen: „Onias, der gerechte 
und gute Hohepriefter, habe mit zum Himmel emporge 
ſtreckten Händen für das jüdifche Volk gebetet. Darauf 
fey ihm ein Mann erfchienen, ehrwürdig durch feinen hei— 
ligen Schimmer und fein Alter, in wunderherrlihem Gewande. 
Bon ihm fagte Onias: Diefer bruderliebende Mann, ver 
unaufhörlich für fein Volk und die heilige Stadt betet, iſt 
der Prophet Gottes, Jeremias. Jeremias habe dann feine 
Hände ausgejtrect, und dem Judas ein gofdenes Schwerbt 
mit den Worten übergeben: „Empfange diefes heilige Schwerdt 
als Gefchenf von Gott; mit ihm wirft bu deine Feinde 
ſchlagen.“ 

Man glaubt, eine Wundererſcheinung aus den Geſchichten 
des erſten Kreuzzuges zu hören! Gewiß liegt dieſer Erzäh— 
fung der Glaube zu Grunde, daß die verehrteſten Männer 
der Nation, die Patriarchen und Propheten, unaufhörlich im 
Himmel für ihren Stamm flehen, wie denn diefe Meinung 
durch die ganze jüdifche Dogmatif hindurchgeht, und noch bis 
auf den heutigen Tag eine Hauptlehre der Synagogen iſt. 

Andererfeits8 war von diefem Glauben nur nod) ein Flei« 
ner Schritt zur Verehrung und Anrufung jener Heiligen. 
Denn wenn ihr Flehen von dem himmlifchen Vater mebr 
berückfichtigt wurde, als die Bitten der auf Erden wohnen« 
ben Sterblichen, was*war natürlicher, als daß Dieje fich zu— 
nähft an die himmlifchen Bertreter ihrer Nation wandten, 
und vorerft an fie ihre Gebete richteten. Wir finden dieſen 
Gebrauch ſchon in alter Zeit unter den Zuden. Wann er 
entitanden ift, läßt ficy nicht ausmachen. Go viel aber ii 
gewiß, daß wir in unferer Stelle ſchon Spuren fowohl ber 
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Opfer für die Seelen ber Berftorbenen, als auch der Heis 
ligen = Berehrung haben. 

Faffen wir nun das Ganze zufammen. Das zweite und 
dritte Buch gehört, wie Sprache und Inhalt beweijen, zum 
alerandrinifchen Bildungsftamme. Sie haben aber Ungelehrte 
zu Verfaffern, und verhalten fich zu den Schritten Philo’g, 
oder auch des Pfeudojalomo und Ariftobul, wie die Werfe 
eines Gelehrten zu denen eines Mannes vom Volke, der aus 
einem höherem Bildungsfreife da und dort Einiges aufge 
griffen hat. Daher fommt es, daß in biefen beiden Büchern 
bald Spuren einer mpftifchen Lehre durchſchimmern, bald wie: 
der der gewöhnliche Volksglaube fpricht. Von jener Art find 
ihre Ausfprüce über Gott, denen man es anfieht, daß fie 
einem Speenfreife entnommen find, der den höchſten Gott 
von der Welt völlig abtrennt, und Mittelwefen unterjciebt; 
zur zweiten Klaffe gehören ihre Anfichten über bie Hölle, 
den Tod, die Auferftehung, die Nüplichfeit der Gühnopfer 
für Berftorbene. 

Wir gehen nun über zu ben eigentlichen Philofophen 
der alerandrinifch = jüdifchen Schule, mit denen ber Tag zu 
dämmern beginnt. 


dd Ariſteas. 


Ariftens ift der angebliche Berfaffer einer alten Erzäh: 
fung über die Vorgänge bei der Ueberfegung der LXX. Dies 
felbe ift abgebruct in den gewöhnlichen Ausgaben des Jo 
fephus, fo wie in Hody de Bibliorum textibus originalibus. 
Daß fie voll Fabeln und Unmahrheit jey, hat Hody in ber 
eben genannten Schrift zur Genüge und drüber bewiefen. 
Ebenfo gewiß ift, daß diefes Machwerf weit über die Zeiten 
des Zofephus und Philo hinaufreiht; denn eriterer hält fid) 
im zwölften Buche feiner. Alterthümer im zweiten Eapitel 
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genau an den Text der unter Ariſteas Namen umlaufenden 
Erzählung. Er hat fie alſo benutzt; folglich muß fie auch 
älter fenn, und zwar um ein Gute; denn wäre fie erjt in 
feinen Tagen in Umlauf gefommen, fo würde er vorfichtiger 
bei der Benügung geweſen feyn. Das hohe Anfehen, in Dem 
fie bei ihm fteht, feht ein bedeutendes Alter voraus. 

Auch Philo mag fie gefannt haben; wenigitens ftimmt 
feine Erzählung von den Umftänden bei der Ueberjegung der 
LXX. im Ganzen genau mit Ariſteas zufammen. 

Ob Ariſteas, oder ein Anderer, Berfaffer diefer Echrift 
geweſen, iſt für ung völlig gleichgültig; für unferen Zweck 
genügt die Gewißheit, daß fie von einem alerandrinifchen 
Suden verfaßt wurde, wofür Inhalt und Sprache unwider— 
ſprechlich zeugen. 

Ueber die Form bes Buches in der Kürze fo viel: Der 
König von Vegypten, Ptolemäus Philadelphus, läßt auf Be: 
trieb feines Bibliothefars, Demetrius von Phalerä, 72 ge: 
lehrte Juden aus Jeruſalem Fommen, um den jüdifchen Coder 
zu überfegen. Als fie angelangt waren, bewirthete er je 10 
derfelben in fieben glänzenden Gaftmählern, und legte, um 
ihre Weisheit zu prüfen, einem jeden berfelben eine theolo— 
gifche Frage vor. In der Beantwortung diefer Fragen bes 
ftcht der dogmatifche Schalt der Schrift. 

Diefelbe enthält nun vicle Lehren, die wir bei Philo 
fanden, entweder ſchon ausgebildet, oder im Keime. Beginnen 
wir mit der Lehre von Gott. Diefer wird dargejtellt als 
nichtsbebürfend, anpogdeng. So pag. 122. unten, editio 
Havercamp. Der König fragt: was iſt das Ziel des Herr: 
fhers? Der Zude antwortet: „Herrſchaft über fich Telbit. 
Dann wirft du durch deinen Glanz und deinen Reichthum 
dich nicht verleiten laffen, etwas Ungebührendes und Ueber: 
müthiges zu begehen, wenn du weife denkſt. Denn Alles 
ericheint dir dann wie Nichts. Gott bedarf Nichts und int 
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gerecht. Dieß bebenfe auch du, und ahme ihm nach, fo weit 
du als Menſch vermagit; begehre nicht nach Bielem, fondern 
begnüge dich mit dem, was zur Herrfchaft nothwendig ijt.“ 
O Yeog anpoodeng korı xal &nısıng. Kalov, xaddoov dv- 
Howrog, Evvösı, al un noAAov Öpkyov, rov db ixavov rrpög 
ro Baorkevew. Man halte das Prädifat anpoodeng nicht 
für eine, ſich von ſelbſt verſtehende, Eigenfchaft Gottes. In 
jener Zeit, und unter einem Volke, das mit aller Stärfe des 
Herzens an die Erwählung Israels vor allen Nationen der 
Erde, und an einen Gnadeubund zwifchen Schova und feinem 
Bolfe glaubte, und alfo vermöge diefer Grundanficht Gott 
gar nicht außer Berhältnig zur Endlichkeit denfen Fonnte, 
bezeichnet e8 einen gewaltigen Yortichritt, und it entweder 
als der erfte Schritt zu dem Glauben, daß Gott von ber 
Welt abgetrennt fey, oder, wie ich glaube, als eine Folgerung 
aus dieſem höheren Grundſatze zu betrachten. 


Auch über die Allmacht Gottes drückt ſich Arifteas auf 
eine MWeife aus, die auf die Lehre von den Kräften hindentet. 
Pag. 146. gegen oben, edit. Haverc. I. fagt der jüdifche 
Hoheprieiter Eleazar: „Es ift nur ein Gott, diejer Eine 
durchdringt Alles mit feiner Macht, dieweil feine Gewalt 
jeden Ort erfüllt, und Nidyts bleibt ihm verborgen, auch das 
nicht, was heimlich geſchieht. Movog 6 Heög dorı, xal dia 
navrov ij duvanıg Tod dvrod dorı. Davspa yiveraı, nenAn- 
ewuivov navrög rönov tig Öuvaoreiag, xal oböw auvröv 
Kavdaveı rov Emil yiig yevouivan Un avdgunwv xovplag. 
Die Worte yavspa yiveraı find lüdenhaft und verborben. 
Ohne Zweifel muß es heißen; „navra dvro pavepa yiyvara.“ 
Was für unferen Zweck hervorgehoben werden muß, find Die 
beiden Wendungen dia navrov 7 duvanıg und navrög rönov 
nenAnpwuivov rüg duvaorsiag, nach denen es ſcheint, als 
habe der Verfaſſer Gott felbft von feiner duvaoreia unter: 


fehieden; denn wie viel leichter mochte er fagen: er jelbit 
erfüllt und durchdringt Alles. 

Bon den fonjtigen Eigenfchaften Gottes hebt Arijtcas, 
dem Geifte der alerandrinifchen Schule gemäß, am häufigiten 
die Liebe und Gnade Gotted hervor, wovon man fich auf 
jedem Blatte überzeugen kann. 

Größer ift die Webereinftimmung zwifchen Philo und 
Arijteas in andern Punften. Das Gefes it von Gott felbit 
erichaffen, durchaus heilig, und darf von Heiden nicht berührt, 
noch durfte es vor der Ueberſetzung der LXX. übertragen 
werden. Mehrere, die Dieß verjuchten, wurden durch gött: 
liche Strafen von ihrem Vorhaben abgebracht. Denn die 
Lehre des Geſetzes ift als hochheiliges Myfterium zu betrad« 
ten, und darf deßhalb Ungeweihten nicht mitgetheilt werden. 
So pag. 151. Mitte. Der König it entzücdt, als man ihm 
die vollendete Ueberfehung vorliest, und wundert fid) zugleich, 
daß man fo erhabene Bücher nicht früher unter den Hellenen 
befannt gemacht habe. Demetrius antwortet ihm: „Beil die 
Geſetzgebung heilig ift, und von Gott, ſelbſt ausging, durfte 
fie nicht verbreitet werden. inige, die es verfuchten, wur— 
den durch göttlihe Strafen an ihrem Borhaben gehindert; 
fo habe ich von Thevpompus gehört, daß er 50 Tage lang 
wahnfinnig wurde, weil cr einiges aus einer früheren ſchlech 
ten Ueberjegung in feine Geſchichte aufnehmen wollte. In 
den helfen Augenbliden jeiner Krankheit rief er die Gottheit 
an, ihm die Urfache feines Unglückes Fund werden zu lajfen, 
Da ward ihm im Traume geoffenbaret, es ſey ihm joldhes 
widerfahren, weil er das Göttliche durdy unnütze Gefchäftig- 
Feit unreinen Menfchen auszufhwasen gewagt habe... Erit 
als er fein Vorhaben aufgab, ließ die Kranfheit nah. Auch 
von Theodeftes, dem Tragüdiendichter, ward mir erzählt, daß 
er wegen feiner Abficht, einen Stoff aus dem Geſetze zu einem 
Drama zu verarbeiten, das Geficht verlor, bis er den Grund 


= BE — 


feiner Bejtrafung merfte, und Gott durch viele Gebete ver: 
fühnte.“ 

Man erinnert fi) von ſelbſt an die ähnlichen Fabeln, 
die Philo erzählt. Der Sab „orı ra Hein Bovierau TTEQLEQ- 
yaoausvog &ıg xowovg dvdownoug Expkosın“ vergleicht die 
jüdifche Offenbarung mit den griechifchen Meyfterien, und weist 
aljo auf einen geheimen Ginn der heiligen Bücher pin. 

Diefe Anficht, oder die allegorifche Erflärung der Schrift, 
findet ſich bei Ariftens fchon ziemlich ausgebildet. Seite 116, 
Mitte, läßt er auf die Frage der aͤgyptiſchen Gefandten, 
warum Moſes jo fonderbare Gebote über den Genuß ge: 
wiffer Speifen, oder die Enthaltung davon, gegeben habe, 
ben Hohenpriefter mehrere Vertheidigungsgründe anführen. 
Der erfte iſt politifcher Art: Mofes habe durch folche Ges 
bote fein Volk von allen anderen, dem Gößendienfte ergebenen, 
Nationen ausjondern und abfchneiden wollen. Der zweite 
ift mediziniſch: Die Thiere, welche den Juden erlaubt feyen, 
gehören zu den zahmen und fanften, darum fey auch ihr Ge- 
nuß zuträglidyer. Sofort geht er zu einem dritten, der 
Allegorie entnommenen Grunde über: „Mofes habe feinem 
Volke den Genuß wilder und heftiger Thierarten verboten, 
und nur den fanfter erlaubt, weil er die, welche tiefer fehen, 
dadurch finnbildlich zur Gerechtigfeit und Enthaltung von 
affer Gewaltthat ermahnen wollte. Denn wenn er uns ver: 
bietet, alle IThiere der genannten Art wegen ihrer Eigen: 
thümlichfeit auch nur. zu berühren, fo müffen wir uns noch 
vielmehr hüten, ihre Weife in unferen Sitten nachzuahmen. 
Auch die Gründe, warum er gewiſſe Thiere erlaubt, enthal: 
ten fymbolifche Belehrung; denn wenn er fagt, daß fic ge 
fehiedene und Doppelte Klauen haben follen, fo ijt dieß eine 
finnbildlfidye Ermahnung, daß man bei jeder Handlung wohl 
unterjcheiden müffe, vb fie zam Guten oder DBöfen führe, 
und daß man immer die Gerechtigfeit vor Augen habe. Für's 
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zweite erinnert ung die Scheidung der Klauen, daß wir ung 
mehr als alle andere Menſchen vor unerlaubter Vereinigung 
hüten. Denn die meiften Nationen beſchmutzen ſich durd) 
fleifchliche Wermifchung der unerlaubteften Art. Ganze Städte 
und Länder rühmen fich offen der Wolluft mit Männern, des 
Umgangs mit Wöchnerinnen, ja felbft mit ihren Töchtern 
verunreinigen fie fih. Bon allem diefen Thun halten wir 
ung fern.“ 

„Endlich lehren uns diefelben Thiere, deren gejpaltener 
Huf Unterjcheidung zwifchen Recht und Unrecht vorhält, aud 
Gottes zu gedenfen, Denn wo gefpaltener Huf ift, da it 
auch Wiederkäuen; Wiederkäuen aber bedeutet für die, welche 
tiefer jehen, Erinnerung an ihr Leben und ihre Berhäftniffe. 
Diefe Erinnerung muß auf Gott _ gerichtet ſeyn. Dep: 
halb fagt auch die Schrift: „du jolljt des Herrn gedenfen, 
der Großes und Wunderbares an dir gethan hat.“ Sobald 
wir mit Nachdenfen um uns blicfen, finden wir folhe Wun- 
der überall. Zuerft der Bau des Körpers, die Bertheilung 
der Nahrung, die eigenthümliche Beſtimmung eines jeden 
Gliedes, noch mehr aber die Einrichtung der Sinne, die Kraft 
bes Geijtes, feine unfichtbare Bewegung, feine Schnelligkeit, 
die Erfindung der Künfte und anderes Unzähliges. AM dieß 
fordert uns laut zur Erinnerung an Gott auf, weil es Durch 
feine Allmacht nicht nur erjchaffen ift, fondern auch erhalten 
wird. Auch außerdem hat der Gefehgeber jeden Ort und 
jede Zeit. durdy Erinnerung an Gott geheiligt. Bei bem 
Effen und dem Trinfen fol! man zuerjt Gott die Ehre brin- 
gen, und dann erft zufammenrüden. Auch an unjerer Klei- 
dung find Zeichen, die uns an Gott zu denfen mahnen, und 
felbft an die Ihore der Häufer und der Gtädte gebot Wu: 
fes, die Sprüche feines Geſetzes, zur beftändigen Erinnerung 
an ihn, anzuheften. Namentlich aber hat er befohlen, da 
wir an die Hände Das Denfzeichen heften folfen, offenbar, 
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um und vorzuhalten, daß wir in allem unjeren Thun ung 
der Gerechtigkeit befleißigen, und Gottesfurcht üben folfen ꝛc.“ 

Sn diefen Worten, die wir, der fichtbaren Verderbniß 
des Tertes wegen, meijt nad) dem Ginne übertragen haben, 
find drei Allegorien zu umterjcheiden. Die Spaltung der 
Klauen bedeutet fittliche Unterſcheidung zwifchen Recht und 
Unredyt, fo wie Abjonderung von aller Unreinheit und von Dem 
Thunder Heiden. Das Wiederkäuen bedeutet Erinnerung. 
Endlidy die Denfzettel an den Händen zeigen, daß man in 
feinem Ihun der Gottheit gedenken folle; denn Hand ift ein 
Symbol der That. Die beiden lehteren Allegorien Fommen 
auch bei Philo häufig vor. 

Auf der folgenden Seite, die wir nicht weiter anführen 
wollen, wird noch die myſtiſche Bedeutung des Berboteg, 
Mäufe und Wieſel zu effen, weitläufig auseinandergefeßt. 

Nody mehr nähert ſich Ariftens dem philonifchen Typus 
in der Lehre vom Menfchen. 

- Der Menſch ift von Natur zur MWolluft geneigt, und 
die Luft iftdie Wurzel des Böjen. efr. Haver. II. pag, 128, 
unten. Der König fragt einen der 72, warum die große 
Mehrheit der Menjchen die Tugend verachte. Der Greig 
antwortet: „weil alle von Natur zur Unmäßigfeit im Ber: 
gnügen, und zur Wolluſt geneigt find, woher alle Un: 
gerechtigfeit und Gelbftfudt Fommt. Die Tugend aber ver: 
hindert ihrem Weſen nad) alle Ausfchweifung in Wolluft, 
und gebietet Mäßigung und Gerectigfeit. Doch alles die 
hängt von Gott ab. (örı Yvoıxüg änavreg, Eınev, dxpareic, 
xal nl rag Hdovag TEEMÖuEVoL yeyuvanıv cv xaoır adıxia 
niꝙuxs nal ro tig nAeove&lag yüua. To db rg dperüg xa- 
rdornua xoAvEı Tovg Emipepoutvoug Eni rrw ndovoxpaolav, 
Zyxodreiav dd xeAeveı xal dixauoovvnw noorugv, O6 88 Heög 
navrov Niyeiraı tour.) Daß diefer Sat nicht alltäglid), 
noch aus der Erfahrung gefchöpft ift, fondern eine höhere 
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dogmatiſche Bedeutung hat, wird durch das Folgende klar. 
Beinahe ſämmtliche Antworten der 72 Juden zeichnen ſich 
nämlich) dadurch aus, daß fie alles Gute, das der Menſch 
thut, durchaus auf Gott zurücdführen. Weßhalb auch Geite 
424, untere Mitte, der König, voll VBerwunderung über ihren 
hohen Geift, zu den anwefenden (mit zur Tafel geladenen 
ägyptiſchen) Philofophen fagt: „ich glaube, dieſe Männer 
zeichnen fich durch Tugend und Weisheit vor allen Sterb— 
lichen aus; denn auf fo viele augenbliclich vorgelegte Fragen 
haben fie in aller Schnelle richtig geantwortet, und Alles 
auf Gott zurüdgeführt. ITpög rovg YıAoodpovg Eunev 
o Baoıkevg, drouaı drapkpeıw ToVg dvdpag dpern xal avvılaı 
nAsiov: Örıweg dx TOD xapoü romwvrag dpwrnosig Aayı- 
Bavovreg, og dtov doriv ansxpivavro, navreg ano HEeod ro 
Aöyov nv xarapynv norovuevor.) Alſo auch der König feht 
die Eigenthümlichfeit ihrer Antworten hauptfächlicdy darein, 
daß fie Alles auf Gott zurückleiten. Wirklich gefchieht dieß 
mit jeder guten Gabe, mit jeder Tugend. Geben wir 
einige Beifpiele. Seite 125, zu oberft, fragt der König: 
„Kann man Weisheit erlernen?“ Der Gefragte antwortet: 
„Sie ijt eine Fähigkeit der Seele, durch von Gott verliehene 
Kraft das Schöne zu lieben, das Böfe zu fliehen: (Fımev 
ö Baoıkeug, To ne@rgp* ro Ypoveiv dı dıdaxtdv dorıv, 6 di 
dınev, wuyng dor xaraoxevun, dia Selag duvausog dmudt- 
xyeodaı nav To xalov, anoorpipeoda: dd ravavria.) Wei: 
ter fragt er: „Was trägt am meiften zur Gefundheit bei ?“ 
Die Antwort it: „Meäßigfeit“, aber diefe Fann man nicht er: 
langen, wenn Gott nit die Seele darauf hinleitet. (owgppo- 
ovvn, tauıng d ovx Eorı ruxeiv div um Heüg xaraoxevdoy 
znv diavorav dig roüro.) Einen Andern fragt er, wie man 
ben Eltern die gebührende Ehre erweife; die Antwort ift: 
„Wenn man fie nie betrübt; aber dieß ift nur dann möglich, 
wenn Gott die Seele auf die Bahn des Guten führt 








— A ar 


duvrovdg Aunnacı‘ roũro d ovx korıv, dı um Stò rüg dıc- 
volag nyeuov yevoıro npög T& xaklıore.) Weiter fragt der 
König, wie man zum Lernen geneigt werde? Der Zube 
erwiedert: „Wenn man fid, überzeugt, daß es nüßlich fey, 
Alles zu wiffen, Damit man bei vorkommenden Fällen aus 
dem Schage des Erlernten herausnehmen, und über die Um: 
ftände Herr werden Fünne; doch al’ dieß unter der Leitung 
des. Höchiten; denn die Vollendung alles Thuns fommt von 
ihm; nög av piArxoog Ein; dneivog & Eınev, diadlaußavov, 
örı navyre ovuplgsı yıraoxsıy, Ön@g dv noög Ta gvußal- 
vovra £uksyousvög Tı TOv Txpoauivar, dv$unoriFeig TEOG 
ra rcõu xapöv dyrınpdoonta, 0v yeıpaywyig HEod‘ ToD- 
ro Ö Eorw,.caı rov noabsow teisıwosıg Un dvrod, Gauz 
fo lautet ein Gab Geite 103, Mitte: 6 npög dixausovvnv 
xcel xcAcõy Eoyav Emiuelsıav Ev bawörnrı voulgovamwv dvdoanoı 
noısiv, warevdvve rag noassıg xal rag dnıßoAdg H xugiedov 
anavrov Heog. Ebenfo Seite 424, untere Mitte: Es iſt ein 
Geſchenk Gottes, Gutes zu thun, und nichts Böfes; Heov 
dopov ayadav deyarıv Ewa xal un rov Evavriav. 

Nach diefem Schwarme von DBeweisitelfen bürfen wir 
nicht zweifeln, daß Ariſteas, ganz wie Philo, das Böſe von 
der menfchlichen Natur, nämlidy aus der Lujt, das Gute aber 
von Gott ableitet, und daß er die Lehre von den göttlichen | 
Gnadenwirfungen für einen Hauptartifel des jüdifchen Glau— \ 
bens hält. 

Auch in der Sittenlehre jtimmen beide auffallend überein. 
Erite und erhabenjte Regel des Lebens ift: Gott nachzufolgen: 
15 Is5 xaraxoAovdeiv. Diefer Satz wird fo oft wiederholt 
(Seite 122 in zehn Antworten hintereinander, ebenſo Geite 
426, untere Mitte), daß er ebenfalls zu den ausgefprochenen 
Glaubensartikeln unjeres Philofophen gerechnet werden muß. 

Auch über die Rangordnung der Tugenden find Philo 
und Ariſteas einveritanden. Befonders merfwüärdig iſt die 


Stelle pag. 124, Mitte, wo er die Liebe für den Kern 
der Frömmigkeit und für die Krone aller Tw 
genden erflärt. Der König fragt: „Was ift das Schönite 
auf Erden ?* (was ift der Schönheit glei an Werth?) Der 
Gefragte antwortet: „Frömmigkeit; denn diefe ift die höchite 
Schönheit feld. Der Kern der $römmigfeit aber 
ift die. Liebe. Diefe hHinwiederum ift ein Geſchenk 
Gottes Da du fie befigeft, fo vereinft du alle Tugenden 
in Dir ri xaAdlovijg dEwv dor" ö 88 Eınev, dvosßera’ xal 
yap dvrn xaAkovn rıg dori nogwrevovoa. To dt duvaris 
dvrüg dorıw ayann' dvrn yap Feodödordg dorw*” Tv xai ov 
xexrnoaı, navra nepienov Ev dvrä rayada. Zunächſt nad 
ber Liebe wird die Demuth gepriefen. cfr. Geite 427, oben. 
Der König fragt; „Wie findet man bei Gaftfreunden freund: 
liche Aufnahme ?% Die Antwort ijt: „Wenn du Dich gegen 
Sedermann freundlich zeigft, und cher dich niedriger ſteilſt, 
denn höher alg bie, bei denen du als Gajt weilit. Denn 
Gott der Herr, nimmt diejenigen gerne an, die ſich demüthigen, 
und auch die Menſchen find denen hold, die fid) niedrig jtellen: 
xowög Yao 6 HEög TO Tansıvovusvov noogdigere xara 
yVow, xal TO rov AvdeWnwv YEvog roöç UNOTROOONEVOVUg 
yılavdownnei, Ebenfo ibidem, Mitte: „Wie mag fi ein 
Fürft vor Hochmuth hüten?“ Antwort: „Wenn er Gleich 
heit bewahrt, und in alfem Thun fich erinnert, bag er als 
Menſch über Menfchen herricht, zugleich aber audy, daß Gott 
die Uebermüthigen herabftürzt von ihrer Höhe, die Demüthi— 
gen dagegen und die Milden erhöht: nos dv un roanein 
rig &ıg Unsonpaviav; anexoidn de, &ı Tv loornra Tnpoi* ai 
nag Exaorov bavrov Unoummrioro xadog dvdownog cv, dr- 
Hoanav jyeiraı* xal örı 6 Heog roðg ÜngeNpavovg Kasaıpki, 
rovg 83 dmueineig xal raneıvodg vor. Entfprechend dieſen 
Anfichten, läßt Ariftcas auch Feine Gefchenfe noch Opfer vor 
Gott gelten, fondern Reinheit des Herzens und innere Güte. 
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So Seite 124, gegen unten. Der König fragt: „Was ijt der 
höchſte Ruhm des Menjchen?“ Antwort: „Gott zu ehren, 
d. h. nicht mit Geſchenken, noch mit Opfern, fondern in Rein: 
heit des Herzens und in frommer Unterwerfung unter Die 
Fügungen feines Willens: ri usyıorov dorı duäng; de 
Eınev, TO Tıugv rov Hebv" roũro BE dorw, od Öwpoıg, oVdE 
Yvolaıg, aaa ıpuyng xadapörnrı, xal dsakrıpewg Öclag, 
xadog Und Tod HEoU navra xaraoxsvazera nal Ösoıxeiras 
xara iv dvrod BovAnow. (Die Worte soiag duadrmpewg 
und xadog navra xaraoxevateraı etc. ziehen wir zufammen; 
fromme Annahme der Fügungen, die Gott ſchickt, Reſignation 
in feinen Willen.) 

Stark tritt in Diefer ſchonen Stelle die therapeutiſche 
Lehre hervor: daß man Gott nicht mit äußerem Dienjte, ſon— 
bern im Geijte und in ber Wahrheit verehren müſſe. 

Man wird nad dieſen Auszügen die Schrift des 
Ariſteas gerne als ein nicht unwichtiges Weberbfeibjel ber 
alerandrinifch = jüdifchen Theoſophie betrachten. 

Eine noch reichere Ausbeute dürfen wir von den Frag: 
menten Ariftobuls erwarten, zu welden wir jest übergeben. 


e) Ariſtobulos. 


Ariftobul, ein jüdischer Philofoph, der, nach feiner eigenen 
Angabe, zur Zeit des Ptolomäus Philometor (circa 150 ante 
Christum) in Alerandrien lebte, hat einen myſtiſchen Com— 
mentar zu dem Pentateuch gefchrieben. Dieſes Werf ijt lei- 
der verloren gegangen, doc, find wichtige Fragmente dejjelben 
aufbehalten worden von Clemens alexandrinus I. Stromatum 
cap. XI. pag. 360., edit. Potteri; ibidem cap. XXV. 
pag. 410. Strom. V. cap. XX. pag. 705. Strom. VI. 
cap. XXXVII. pag. 755. Ferner von Eufebius in den prae- 
parationes evangelicae, Lib. VII. cap. 13, 14.; Lib. VII, 


u 1 


‘ 


eap. 6, 8. pag. 370, editio colon.; ibidem cap. 10. pag. 
376, 377, 378. erner Lib. IX. cap. 6. Lib. XII. cap. 
42. pag. 663 — 668: ibidem pag 677. et 678. 

Humfred Hody, in feiner obengenannten Schrift de 
Bibliorum textibus originalibus, hat die Wechtheit dieſer 
Fragmente in Zweifel gefest, und fie für ein Machwerk fpä- 
terer Zeiten erflärt. Der geheime Grund dieſes Verdam— 
mungsurtheils liegt durin, daß fie die Ueberfegung ver LXX. 
in eine frühere Zeit hinaufrüäden, als es diefem englifchen 
Gelchrten gefallen hat. Er bringt deßhalb allerlei Einwürfe 

gegen Ariftobul vor. Allein Balfenaer hat diefelben in fei- 


ner Schrift, de Aristobulo Judaeo Diatribe, unferes Be: 


bünfens, fo fiegreicy widerlegt, daß biffiger Weife Fein Zweifel 
mehr über die Wechtheit dieſer Fragmente obmwalten darf. 
Mer fi) genauer hierüber unterrichten will, den verweilen 
wir auf die angezeigte Schrift. Hier müffen wir ung auf 
folgende Hauptgründe für die Aechtheit befchränfen: 4) Ari— 
ftobul wird conftant citirt von einer Reihe der älteften grie: 
chiſchen Väter, von Clemens, von Anatolins (nämlich in einem 
Fragmente bei Eufebius histor. ecclesiast. VII. Cap. 32. 
pag. 554. edit. Zimmmermann.), von Origenes contra Cel- 
sum IV. pag. 798., enblid von Eufebius ſelbſt an den an: 
geführten Orten. Dieß ift eine fehr achtungswerthe Reihe 
von Gewährsmännern. Daß Philo nicht unter ihnen ift, be: 
weist nidyts; denn bderfelbe nennt nie einen alerandrinifch 
jüdifchen Vorgänger (deren er doch gewiß viele hatte) mit Na: 
men, fondern fpricht da und dort bloß von ovyyodupara 
naAaıov avöpgav etc. (So de vita contemplativa Mang. Il. 
475. unten und folgende Seite, wo er von den Therapeuten 
ſagt: Eorı d& duvroig xal ovyypduuara naAaıöv dvdpcv, ol 
tig ıpkoewg doynyiraı yevöusvor, noAAd uvnusie rg dr 
yopovusvng lötag antlınov ete.) 2) enthalten unfere Frag: 
mente von Geiten ihrer Philvfophie Feine Spur, welche zu 


Zweifeln gegen ihre Mechtheit berechtigen würde. Im Gegen: 
theile, alle Ausſprüche paſſen trefflich auf eine frühere Zeit, 
wo bie alerandrinifch » jüdifhe Ihevfophie noch lange nicht 
fo ausgebildet war, als in Philos Tagen. Wäre dagegen 
das Buch, aus dem uns Clemens und Eufebius Auszüge 
aufbewahrt haben, wirffich ein fpäteres Machwerf, und erjt nach 
Philo dem alten Namen Ariftobul unterfchoben worden, ſo 
würden wir ganz andere Lehren darin finden, und es Fünnte 
faum an Spuren bes fpäteren Gnofticismus fehlen, der jenen 
Zeiten fo theuer war. 

Hiegegen Fann Hody nur einen einzigen, bei dem erften 
Anblick wichtig fcheinenden, Einwurf geltend machen. Ari— 
ftobul äußert nämlich in einer von den Stellen bei Eufebins 
gegen den König Ptolemäns Philometor, feinen Befchüßer, 
daß der berühmte Demetrius von Phalerä dem Könige Phila- 
delphus, Philometors Ahn, die Idee zur Ueberſetzung der heiligen 
Schriften eingegeben habe. Diefer Angabe widerfpricht das 
Zeugniß des Gefchichtsfchreibers Hermippos, bei Divgenes Laer: 
tins, nach welchem Demetrius ſchon im Anfange der Regie: 
rung bes oben genannten Königs Ptolomäus Philadelphus 
von Hofe verbannt worden, und bald darauf gejtorben feyn ſoll. 

Hody ſchenkt diefem letzteren Zeugniffe unbedingt Olauben, 
und benüßt es zu dem Schluſſe, daß ein Mann, der zu den 
Zeiten des Ptolomäus Philometor blühte, und als Jude noth— 
wendig über eine für feine Nation fo wichtige Begebenheit 
unterrichtet feyn mußte, unmöglich diefen Verſtoß hätte 
begehen können, daß alfo die Schriften Arijtobuls unterfcho: 
ben feyn müffen. Allein erſtlich hat Valkenaer am ange: 
zeigten Orte diefe Schwierigfeit auf eine Weiſe gelöst, bie 
weder gezwungen noch verwerflich ift. Und zweitens, wenn 
wir auch annchmen wollten, daß Hermippos durchaus Recht, 
und Ariftobul völlig Unrecht habe, fo ift der Schluß des gu: 
ten Hody noch lange nicht begründet. Im Gegentheile, er 
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beweist viel zu viel, und würde, konſequent angewandt, eine 
gar lange Reihe von Hiftorifern, von Herodot au bis auf 
die neueften Bejchreiber der franzöfifchen Revolution, aus der 
Klaffe der ächten Schriftiteller ausfondern; worauf wir ſpäter 
zurücfommen werden. Für jegt nur fo viel: fo lange nicht 
ftärfere Gründe gegen die Aechtheit der Schriften Ariftobuls 
angeführt werden, als Hody beigebracht hat, fteht diefelbe ſo 
feit, als die irgend eines anderen alten Schriftitellers. 

Noch ijt zu bemerken, daß Arijtobul eine Menge Verſe 
unter dem Namen des Orpheus, Linus, Mufäus und anderer 
alten Dichter anführt, die, nach allem Anſcheine, von ihm 
ftarf verfäljcht wurden, da fie fih in derſelben Geftalt ſonſt 

nirgends finden, und cine ſehr individuelle, zu den Zwecken 
| Ariftobuls pajfende Farbe tragen. Die alerandrinifche Welt 
war, wie jede Zeit, in welcher an die Stelle lebendigen Gei— 
ftes gelehrter Kram getreten ift, Auftoritäten außerordentlich 
hold; deßhalb war es damals ſehr im Brauche, daß man feine 
eigenen Anfichten durch hochgefeierte, aber bunfle Namen von 
Schriftitellern, die vielleicht nie lebten, und deren Schriften 
Niemand recht Fannte, auszufhmüden und zu rechtfertigen 
fuchte. 

Wir werden nun, nach diefen nöthigen Borbemerfungen, 
die theologischen Anfichten Ariftobuls der Reihe nad dar: 
jtellen. Ueber das Wefen der Gottheit findet fi) bei Euje 
bius praep. evangel. lib. XIU. cap. 12. pag. 664 — 666. 
folgendes Fragment: „Orpheus fpricht fi in feinen Ge: 
dichten über die Lehre, daß Alles von göttlicher Kraft erfüllt 
und zufammengehalten werde, daß Alles erjchaffen ſey, und 
unter der Regierung eines allwaltenden Gottes ftche, auf 
folgende Weife aus: (Erı 65 xal Oppeig, dv noımuacı röv 
xara rov iegüv Adyov av Asyoutvov, ourwg &xriteras ep 
tod Öianpareiodn Heig Öwvaus Ta navra, xal yernra 
oͤncioxelu, xal Emi navrov Eıvaı row Feov: Akycı de oUrwg.) 
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Ueber die Worte: za» xara röv iepöv Adyov dur Asyoudvor, 
ift zu vergleichen Valkenaer de Aristobulo. Der iepög Adyog 
war ein geheimnißvolles Gedicht, Das unter dem Namen des 
Orpheus umgetragen wurde. Die Gäbe, die bewiefen wer: 
den fjollen, find, wie man fieht, drei; nämlidy 4) daß Alles 
durch göttliche Kraft zufammengehalten werde; 2) daß Alles 
erſchaffen jey; 3) daß Gott über Alles herrſche. — Wir geben 
nun die orphifchen Verſe ſelbſt. 

PStyEonar, ols Seus &ori, Supas ô EniIeose BeßnAoı, 1 
Pevyovres dinalov Sesuovs, Seloro reIevros 

Ilacı vouov. ZU 8’ anove, Basspdpov Enyove -Mıjyns 
Movosal' &£epew yap dArjIea: mög de ra zpiv 

Ev orijScoor pyavkvra, piANs aiovos duepon. 5 
Eis 58 Aoyov Selov PAtyas, rouzw mpooeöpeve, 

ISvvov npadins voepov nuros ed Ö' Erißaıve 

Arparırod , uoövov d’ &üöpa nöduoıo Tunwrıv 

ASavarov: zaAaros d& Adyos epi roüde Yakivaı. 

Eis tor aurore\ijs, dvroü Ö' Uno navra reAelraı, 10 
'Ev Ö' dvrols duros nepıwioderar oVöF rıs dvrov 

Eidopda Yvxav Suyrev, v5 6' eisopdaraı. 

Autos Ö 8E ayaIov Iynrols nanov oUn EmzeAAtı 

Avspwnois duro Ö& xapıs nal uldos Önmöel, 








Sprechen will ich zu den Keinen, ihr Andern verfdyließet die Obren, 

Die ihr verſchmäht das Gefeh, das vom Himmel Jeglichem Bund 
ward. 

Aber du! Mufäus, des Nacht erleuchtenden Mondes 

Sohn! vernimm’ der Wahrheit Worte! ed möge kein Irrwahn, 

Früher gebegt in der Bruft, das theure Leben dir kürzen. 

Feſt entichloifenen Sinn’s hör’ auf die göttliche Rede, 

Und mit jeglicher Kraft des Geiſtes wende der rechten 

Bahn dich zu! und ſchau' auf ihn, den Bildner des Weltraums, 

Ihn, dei ewiges Wefen ein Schimmer der Urzeit erbellet. 

Einer ift er, felbftftändig, nnd aller anderen Dinge 

Urarund, überall wirkfam ; doch Feine ber fterblihen Seelen 

Schauet ihn je; dem reinen Geijt nur ijt er erreichbar. 

Duell des Guten ift er, nnd felbit verhänget er niemals 

Böſes; denn Andre vollziehen die Rachebefehle des Höchiten ; 
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Hai nökeyuos wal Aocıuos, id aAyea Öanpvoerra' 15 
OvdE ri⸗ 808° Erepos. Zu dd nev pda advr ddopıjdaıs, 

Ai nev iöns durov piv dj nore deüp' Eni yalav. 

Texvov &uov, deilw Ho, omjvına Öfprouar avrod 

Ixvia, xal xeipa Orıßapıyv wparepolo Seolo. 

Adrov 6’ oUX Opow" epi yap vepos &drtijpınrar 20 
Aoınov tuoi‘. Zräsıv 58 Ödna neuxal dvIpamondı. 

Ob yap nev rıs Idoı ISoryr@v neponwv npaivovza, 

Ei un) uovvoyperijs rıs dndppw& YiAov avasev 

Xaidalov. "Iöpıs yap dijv adzpoıo nopeins, 

Kai Ogpaipns nivnu' dupi xIova @s nepırd\Aaı, 25 
KunAorep&s y' iv I0o, ara ôhe Oykrepov nvwdaxa' 

Ilveuuara 8’ 1wıoxel zepi € nepa, nal nepi xeüua 

Ndyuaros: exgyaiveı 6& zupös Odkas ipıyevıfrov. 

Autos 58 uspav audıs EN oUpavov dörijpınrar, 

Apvoto ivi ISpova yalı 6' uno noool Beßnne 50 
Xerpa ö& deEırepip Eri repuasın '(Ixeavolo 

Enreranev opewv Ö& rpeusı Bacıs Evdosı Svuw, 





Seine Diener find Peſt, Krieg und jegliches Unheil. 

Außer ihm ift kein Anderer, nnd Alles wirft du begreifen, 

Menn du feine Gewalt erkannt haft über die Erde. 

Wohl verkünd ich, o Sohn! wo feine Spuren id) blicke 

Und bie gewaltige Hand des allgebietenden Gottes, 

Aber ihn felber erkenn' ich nicht ; denn Nebel umgibt ihn 

Kings. Doch zehn der Zeilen verfündigen ibn den Menfchen. 

Ihn vermochte der Sterblichen Keiner je zu erfchauen, 

Nur ein Einziger durft’ es, ein Sprößling and der Chaldäer 
Altem Gefchlecdht ; der veritand der Sonnen himmliſchen Umfchwuna, 
Und wie Jener mit Macht das Himmels » Gewölbe herumfchwingt 
Rund um die Erd’, inmitten an ruhende Achſe gebeftet ; 

Und wie die Geifter Er treibt durch den Aether und über des Meeres 
Wogen dahin, und den Glanz allleuchtenden Feuers emporjtrahlt. 
Aber er felber, der Gott, hat im Himmel feine Behauſung 

Seit begründet. Dort thront er auf Gold, und unter den Füßen 
Stehet die Erd’, die Gränzen des Meer’s umfpannet die Rechte. 
Bor Ihm erbebt der Berge Gewalt im inneriten Marke, 
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Ovös Yeperw dvvarar nparepov utvos Eorı öhè nayzws 

Auros &xovpavıos , nal dni xSovi ndvra reAevra, 

Apxıpp duros Exov, xal d1) uEdov ÖL TeAevrıjv 35 
"Ns Acyos dpxaiwov, 'ws vVöoperns dierakev, 

Ex I26Iv yrauardı Aaßav xara dinkaxa Iecuöv. 

ANws ob Seurov ge Adyeıv, rpoudo dt ra yvla 

Ev vo@r EE Unarov npaiver epi navr' Evi take. 

"fl zenvov, OU ôe zoldı voordı neAdleo, yAaoonv 40 
Eũ ua‘ dmnpareov‘ Orepvoicı de EvSeo pijumr. 


Nicht ertragend des Königed Macht, der die himmlifhe Wohnung 
Nie verläßt, und doc, auf Erden Alles bewirket. 
Denn er ift Anfang allein und Mitte und Ende berfelbe; 
Alfo lehret die Urzeit uns, und der Waflergeborne 
Hat auf zweifacher Tafel vom Himmel die Kunde empfangen. 
Meiter darf ich nicht fagen. Denn fchon im innerften Herzen 
Beb’ ich vor ihm, der die Welt mit ewiger Weisheit regieret.' 
Du, mein Kind, nah’ ihm mit dem Geift nur, aber die Zunge 
Halte verfchloffen, und wahr’ im Herzen die Worte des Lehrers. 
Ueber das Einzelne in der Kürze nur fo viel, Iupag 
dnigeode Beßnkor ift von den Ohren zu verftehen. Weffeling 
führt in feiner an Balfenaers Schrift angehängten Dispus 
tation eine fehr paſſende Parallele aus Platons ovunocıov 
an; näg Beßnmkog xal aypoixog Hupag navv ueydiag Toig 
oolv dnideode. Die Worte Heloıo redEvrog nacı vöuov 
beziehen ſich auf das jüdifche Gefeh, das vom Himmel ges 
offenbart wurde. "Ev 8’ auroig avrog nepwiooera. Durch 
dieſe Worte wird Gott als der Altwirffame, als die Welt: 
feele dargeftellt. — Oids rıg avrov &ivopae Wwuyar Ivyrar. 
Man muß fid) erinnern, daß die Alerandriner forgfältig zwis 
ſchen yuyn und voug unterfcheiden; jene ift niederer und finn= | 
licher Art, der voüg dagegen ift das wahrhaft Geiftige und 
Söttlihe im Menfchen. 
Avrög 8° 2E ayadav xaxov ovx Emırelleı; wegen des 
Zufammenhanges Fann Fein Zweifel über den Ginn biefer 
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Worte obmwalten. Bon dem Guten aus, oder wegen bes 
Guten, das ihm feiner Natur nach zufommt, kann er den 
Menfchen nichts Böfes zufenden. Schwieriger find die Verſe 
16 und 417. Sie laſſen cine Doppelte Erflärung zu; ent— 
weder: Alles wird dir erflärlich, alle Räthfel wirft du leichter 
löſen, wenn du erſt eingefehen haft, daß feine Herrichaft fich 
über die ganze Erde, hier als Mittelpunft der Schöpfung 
genommen, erſtreckt. Die Erfenntniß der Allmacht ift das Erite, 
aus ihr fließt, wie aus einer reichen Quelle, alles andere 
Erfennen; oder: du wirst Alles erfennen, alle Gcheimnijfe 
werden offen vor dir daliegen, wenn du ihn über die Erde 
wandeln gefehen haft, im dem Sinne: fo wenig der Sterb— 
liche Altes erfennen mag, fo wenig wird cr Gott je mit Au: 
gen fehen; das Eine ift fo unmöglich als das Andere. Das 
Subjeft zu megıreiksı im 25. Verſe, zu jrioxeẽ im 27., und 
&npaiveı im 28. ijt nicht angegeben; es muß nach dem Zu: 
fammenhange 6 Heog fuppfirt werden. Ilvedvuara im 27. 
Verſe ijt eine jüdifche Abänderung für die Sonnenroffe des 
Helios; es find die Gejlirne gemeint, welche die Alerandriner, 
wie wir aus Philo wiffen, für reine tugendhafte Geister 
hielten; vSdoyeung, Vers 36, it ohne Zweifel die richtige 
Leſeart für ÜAoyerng, wie die Ausgaben haben; efr. Balken. 
75. und 135. — Tvouaıcı Aaßöv, Bers 57. Der Ausdrud 
yranaroı deutet auf die geiftige und innerliche Belehrung bes 
Geſetzgebers durch Gott hin; es foll durch dieſes Wort ohne 
Zweifel die Volfsmeinung von einem Sprechen von Angeficht 
zu Angeficht entfernt werden. 


Weiter führt Ariftobul einige Verfe aus dem berühmten 
alerandrinifchen Dichter Aratos an, der unter Ptolomäns 
Philadelphus lebte. 

"Ex Seoũ dpxwueosa, rov ovöfnor avöpes Ewev 
Appnzov' utoral d& Neov nadar uv dyvıal, 
Tläcaı ô dvIpwnwv dyopal, ueorn 68 Ialadca, 
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Kai Ayuever aavın 58 Seoũ xexpijusda mavres 
Toũ zap xal yEvos &duiv © ô ijmios avSpwnoıdı 
deöıa Onuaiver, Aaovs Ö rl Epyov dyeipei, 
Mıwnox@v Bıoroio , Aéyei ÖE öre BoAos apiorn, 
Bovdi ze nal pandAndır Adyaı d& öre dekiai dpaı, 
Kal ꝙurd vypocaı, nal Ontpuara xavra BaA2oIar. 

Die Ausgaben fefen im erften Berfe dx dog aoxausode, 
aber ohne Zweifel falfch, wie aus den folgenden Worten her: 
vorgeht. Ariſtobul fährt nämlich fo fort: „Sch glaube, dieſe 
Verſe beweifen zur Genüge, daß die Kraft Gottes Alles 
durchdringt. Wir haben ung jedoch eine Abänderung erlaubt, 
indem wir das Wort Zeug, dad im Gedichte ftand, unter: 
drückten, wie es fich auch gebührte. Denn dem Ginne feiner 
Verſe nach meint der Dichter den wahren Gott. — Alle 
Philofophen find darüber einig, daß man heilige Begriffe 
von Gott haben müffe, befonders dringt hierauf unfere Re— 
ligion. Denn das ganze Geſetz Moſis gebietet Frömmigfeit, 
Gerechtigkeit, Mäßigung und die übrigen wahrhaften Tugenden.“ 
Zagpög olucı dedeiydaı, örı dia narrov doriv 7 Öuvanıg 
tod Heoü* xadwg d2 dei, GEOnuayxauev, NERLALGOÜVTEG TOV 
did Tov noımudrov Jia xai Ziva’ To yagp rg Ödravolag 
dvrav dni Heov avandunera dwönsp oürwg 7utv Eipmrau. — 
Il&oı yap roig Yikoodpoıg ÖönoAoyeirau, örı dei repl FEoÖ 
Suahmpeıg Öoiag Eyew, öß yalıora napaxekeveru 7 x 
nuäg Gıpeoıg. H 82 roũ vouov xaraoxevn ndoa Tod aa 
quãg nepl’Evosßelag teraxtaı, xal Aıxauoovvng, xal ’Eyxga- 
reiog, xal rov Avınov dayadav rov xar aAndeav. Val- 
Fenaer argwohnt, daß Eufebius vor den Worten n&oı yap 
roig gYılooöyoıg Önokoyeira ete. einiges ausgelaffen Habe, 
weil das Folgende mit dem VBorhergehenden nicht recht zu: 
fammenhänge. Wirklich ſcheint dieß der Fall zu feyn. 

Was nun die angeblid, aus Orpheus entlehnten Verſe 
betrifft, fo fällt es Jedermann in die Augen, daß fie ftarf 
mit fremden Zufägen verfeht find. Wie Fünnte ein helle: 
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nifcher Dichter jo hHandgreiflicd, auf Abraham, Mofes und die 
jüdifhen Gefehe Hinweifen! Zum Glück it ung daſſelbe 
Fragment in anderer Geftalt von Juflinus Martyr in feiner 
Schrift de monarchia (pag. 37. edit. Parisiens. 1742) auf: 
bewahrt worden. „Auch Orpheus,“ heißt es hier, „der fonjt 
360 Götter aufführt, mag uns in feinem Bude dAadıxas 
für die Einheit Gottes zeugen. Nach dem zu fchließen, was 
er in diefem Buche fchreibt, fcheint er den früheren Irrthum 
zu bereuen.“ (Magrvgrjosı db nor xal 'Oppsvg, 6 TTapEıO- 
ayov rovg rpiaxoolovg Eänjxovra HsoVg dv To Hıiadmxaıg 
druypapousvo PBıßAip, önorse ueravoov ini ToUr@ Yalveras, 
dE av ypapsı.) Der Name Gadıaar war vielleicht die Auf: 
fchrift eines einzelnen Buches der Schrift, die im Ganzen 
den Titel iepög Adyog nad) Ariftobul führte, efr. Balfenaer 
pag. 76., oben. Die Verſe lauten fo: 


$StyEonar ols SEus Eoriv Süpas 8’ EniIenIe BeßnAoı, 
Ilavres ouos: Ov Ö' anove passpöpov Enypove urfuns 
Movoal- &Eepto yap dAıjdea* umöf de ra npiv 
Ev OrmSe00ı pyavevra pins dıwvos duepon. 
Eis ö& Aopov Selov PAdyas, rourp mpooeöpeve, 
ISiwov npadins voepov xuros, ed 7 Enißaıwe 
'Arpanıroü, uoüvov ô iföpa noduoıo dvanra. 
"Eıs 807 dvroyevijs, Evos inpova navra reruntar 
Ev Ö' durols avros nepıylyverar, ovöE rıs durov 
'Eıoopda Svnr@v, duros ÖE ye navras opäraı* 
Odros ò BE dypasolo xanov Ivyroldı didwcı 
Hai xoAsuov npuvderra, nal aAyea danpvoerra. 
Ovòs rıs E08 Erepos, Xopis ueydAvıo dvartos. 
Avzov Ö' oUXx Opdw, epi yap vepos Eörıjpınran 
Ilacı yap Synrols Synrai nöpaı Eıciv Ev 000015, 
Aosevdes 6’ iödeım Jia Tov navrwv uedtovra. 
Odros yap xaAneıov En’ odpavov dörijpinrar 
Apvoip vi ISpivo, yalns 8’ Em noool Beßnne, 
Xeipd re dekırepiv ini repuaros '(Ineavolo 
IldvroSev inztranev nepi yap rplue oüpea yarpa. 


— 34 — 


Ob dieſe Verſe in der Geſtalt, wie ſie bei Juſtinus vor⸗ 
kommen, von ber urfprünglichen helleniſchen Hand herrühren, 
oder nicht ſchon von einem Juden interpolirtfind, möchte ſchwer 
zu entfcheiden feyn., Daß aber die ariftobulifchen vers 
fälfcht find, wird die Vergleihung zeigen. Der zweite und ber 
Anfang des dritten nad Ariſtobul fehlt bei Juſtinus. Im 
fiebenten Berfe liest diefer xsouoıo dvaxrı, jener dagegen 
runornv. Sm achten Berfe findet fich eine fühlbare Ab⸗ 
weichung. Die Lefeart bei Ariftobul behauptet viel jtärker 
die Allwirffamfeit Gottes, als die Worte bei Juſtin. Im 
zehnten lehrt diefer, daß Gott Alles fchaue, während er von 
Niemand gefchaut werde. Ariſtobul dagegen hat die Bes 
hauptung, daß nichts Sinnliches, felbft die Seele nicht, fons 
dern nur ber reine Geift ſich zu Gott erheben Fünne. Ebenfo 
verfchieden ift der 14, und 42. Bers in beiden Eitaten. Dort 
heißt es, Gott verhänge aus guter Abficht, ZE ayadoto, oder 
ftatt der Güter, weldye die Menfchen zuvor befaßen, Böſes, 
wie Krieg u. dgl. Hier wird gelehrt, Gott ſchicke den Sterbs 
fihen nichts Böfes zu, obgleich auch die verderblichen Natur: 
Fräfte unter feinen Befehlen ftehen. Vom 13. Verſe an wird 
der Unterfchied noch bedeutender. Das Ende des 43. ift bei 
Ariftobul zu zwei Verſen ausgedehnt; den 14. haben beide 
gleih. Die zwei folgenden finden ſich nur bei erſterem. Im 
17. Verſe liest Ariftobul ſtatt yadxsıog ovpavog gewiß abs 
fichtli) usyac. Im 48. läßt Juſtin Gott mit den Füßen 
auf die Erde treten, während Ariftobul, gegen die antife 
Phyſik, behauptet, daß die Erde unter feinen Füßen fidy 
bewege. Der 19. und 20. Vers bei Juſtin entfpricht ber 
homerifchen Weltanfchauung, bei Ariftobul erinnern fie an 
die Darftellung der Pfalmen. Die folgenden Berfe finden 
ſich nur bei Ariftobul. 

Es ift leicht zu zeigen, daß alle Eigenthümlichfeiten, 
durch welche fich diefer von dem Eitate bei Juſtinus unter 
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ſcheidet, den theologifchen Anfichten der alerandrinifch = jüdi- 
ſchen Schule angehören. Der 2. und 3. Bers, fo wic ber 
9. der 24., der 25., 36. und 37. find eingefchoben, um ben 
Schein zu erfünfteln, daß Orpheus fein höheres Willen aus 
der jüdischen Offenbarung entlehnt habe; fo wie denn Ari— 
ftoßul dieß ausdrüdlih von Platon und den andern griechi- 
ſchen Philofophen erjten Ranges behauptet, Der Ausdruck 
xsouoıo runornv ftatt avexra, wie Juſtin liest, weist auf 
die alerandrinifche Lehre hin, daß Gott die Welt nicht ge 
fchyaffen, fondern aus einer &uogpog ÜAn geformt habe. Die 
Abweichung im 10. Verſe bei Ariftobul it ebenfalls ächt 
alerandrinifch. Gott wird von ihm als die Weltjeele dar: 
geftellt, die Alles (nämlicy alles Gute) wirft. Ganz fo er 
feheint er auch bei Philo. Alles Gute thut Gott, der Menſch 
Nichts, ijt feine erfte Lehre. Noch jtärfer tritt der aleran: 
brinifche Typus hervor im 44. und A2. Berje. Niemand 
Fann Gott ſchauen; befanntlidy der erfte Satz diefer Schule. 
Zugleich wird aber diefe Behauptung durdy den Gegenfas 
zwifchen voug und yuyn) beſchränkt; Diefe, als ein niederes, 
den Ginnen verwandtes Vermögen, darf ihm auf Feine Weije 
nahen, nur der (reine) Geift mag ihn erfennen. Daß unter 
&oopgv Fein abäquates Schauen gemeint ſey, geht fattfam 
aus der oft wiederholten Behauptung hervor, daß Gott außer 
allem Berhältniffe zu der Erde und der Endlicyfeit ftche, daß 
eine Wolfe ihn umgebe, daß Niemand ihn zu erfennen ver: 
möge. Die Berfchiedenheit im 43. und 14. Verſe erhält 
ebenfaßs ihr Licht aus der jüdifchen Theoſophie. Philo jagt, 
wie wir oben gezeigt haben, oft, Gott thue nur das Gute, 
das Böſe aber jende er durd) feine Boten. Nichts Anderes 
wollen Diefe zwei Verſe befagen. Er ſchickt den Sterblichen 
nichts Böfes zu, aber dennoch, find die (von den Menfchen 
für ſchlimm erachteten) Naturfräfte feine Diener. Die Zweiheit 
des Urgrundes ift entfernt, und doch zugleich eine Abhängigkeit 
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des Böſen von Gott gelehrt. Der 16. und 17. Vers be— 
hauptet nad) der einen Erflärung die Allwirkſamkeit Gottes: 
nur aus dem göttlichen Witken könne alles Andere erkannt 
werden; nach der andern gänzliche- Abtrennung Gottes von 
der Welt. Der 19 — 21. Ders enthält entſchieden diefe 
Lehre. Vers 22 — 28 jpricht den jüdifchen Cab aus, Daß 
Abraham, früher Aftrolog, zuerft Gott erfannt habe. Die 
Worte mvevuara jmoysi find, wie wir fehon oben bemerften, 
dem griechifchen Mythus von den Sonnenroſſen nachgebildet, 
aber fo, daß bie jüdifche Farbe durchblickt. Geifter find es, 
die Gott im täglichen Umfchwunge um den Mittelpunft des 
AS, die Erde, herumlenft; denn die Sterne find, bekannt: 
lich nach Philo, felige und tugendhafte Wefen. Auch das Bild 
vom 7wioyog iſt bei letzterem häufig. 

sm 45. und 46. Verſe bei Zujtin Spricht fi) Orpheus 
nod) jtärfer für Die Unbegreiflichfeit Gottes aus, als bei 
Ariftobul; und man Fünnte ſich wundern, daß diefer einen 
feinen Anfichten fo günjtigen Ausfpruch nicht aufgenommen 
hat. Aber man muß nicht vergeffen, daß Ariftobuf zwifchen 
zwei wiberfprechenden Grundſätzen die Mitte zu haften ges 
zwungen iſt. Nllerdings lehrt audy er die Unbegreiflichfeit 
Gottes, aber zugleich bedarf er eine jüdifche Offenbarung ; 
denn ſonſt fanden ja die Juden in gleicher Linie mit den 
Hellenen, und diefe hätten nicht nöthig gehabt, Höhere Weis: 
heit bei Mofes zu borgen. Das Prädifat yadxeıog bei Zus 
ftin ift fonder Zweifel abfichtlich von Ariftobul in ueyag um: 
geändert worden; denn der Himmel ift für die Alerandriner 
der herrlichite und reinfte Theil der Schöpfung, die Könige: 
burg Gottes, die Behaufung feliger Geifter. 

Die Berfe 29 — 35 bei Ariftobul fprechen am bett: 
fichiten unter allen andern feine Anficht vom Weſen Gottes 
aus. Er thronet im Himmel, und regiert von dort aus 
Altes, da er ihn nie verläßt, oder, um mit dem Dichter zu 
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reden, er iſt durch und durch himmliſch, navrog doriv Enov- 
oaviog, und doch wirft er Alles auf Erden. Aber wie? 
und durch welches Mittelglied? Die Antwort liegt in dem 
Worten vor den Berfen und am Ende derfelben. „Opgpevs 
oürwg Fiuridera nepl Tod diaxpareiodnn Helge Övvausı ra 
navra“ und „oapag olucı dedeiydar, Örı da navrov doriv 
„ divanıg tod Heod. Durch feine Kraft wirft er auf bie 
Endlichkeit. Ob auch durch feine Kräfte? Wir mülfen, 
um nichts hineinzulegen, was nicht die eigenen Worte bes 
Schrifeftellers rechtfertigen, vorerft die Beantwortung dieſer 
Frage auffcieben. 

Der 50. Berg befchreibt Gott als Zehova, als den, ber 
da ift, der da war, und ber ba fenn wird, oder nad einem 
andern Bilde ald dag A und das N. Bom 38. bis zum 
41. Verſe wird, entfprechend dem erften, die jüdiiche Offen: 
barung als Geheimlehre dargeftellt, welche Anficht fich bes 
Fanntlich auch bei Arijteas und Pyilo findet. 

Einige dieſer orphifchen Verſe citirt Clemens, ziemlid 
ber Form bei Zuftin entfprechend. Strom. V. (693. edit. 
Potteri.) Es find der 8., 9. und 10. ferner ber 14. und 
45., ganz wie bei Zuftin; aber im 16. Verſe liest er jtatt 
aodevieg 8’ idlsıv Aia Tov navrov uedtorre, wie bei Juftin 
fteht, (apa dioiv Ev doaoıg) uixnpai’ dnel odopxeg re xal 
dorsa dunegvdow. Die Abänderung ift zwiefach. Erſtens 
ift der heidnifhhe Name Zeug entferitt, für's zweite wird der 
Grund, warum die Sterblichen Gott nicht zu erfennen ver: 
mögen, in Das Fleiſch geſetzt, ganz wie fih Philo über bie 
Gtelle Genes. VI, 3. äußert: ob un xaraueivn ro mweuud 
kov Ev Toig dvdewnog rovroıg dig Tov dıöva, dıa To Eıvas 
dvrovg oapxag. Dffenbar ift die Lefeart bei Zuftin Die ächte, 
während fidy die andere als ein jüdifches oder chriftliches 
Werf zu erfennen gibt. 

Zum zweitenmale citirt Clemens unfere Verſe Stroma- 
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tum V. pag. 725 — 725, Hier hat er ſtatt xdouoıo runo- 
rnv, wie Ariſtobul liest, übereinftimmend mit Zuftin, «oouoıo 
dvarra. Dagegen hat er die Berfe 25 — 35 nad) Xriftobul 
unverändert. Den 36, und 37. läßt er weg, den 38. hat 
er wieder wie diefer. Aber Seite 725 citirt er hinwieberum 
die Berje : 

Autos 8’ EE dypaSolo nanov Symrolcı purede, 

Hai xöAsuov xpvderra nal aAyea Öaxpvoevra. 
ganz wie Juſtin. 

Hat nun Clemens nad verfchiedenen Abfchriften citirt, 
fo daß er 5. B. die eine Stelle aus der Schrift des Ari» 
ftobul, den er fehr gut Fannte, die andere aus einem Gobder 
ber Orphika entlehnte, oder gab es damals Manuferipte 
biejes Gedichts, in welde die Suterpolationen fpäterer, nas 
mentlich des Ariftobul, theilweife aufgenommen waren? Nach 
ben Spuren bei Clemens zu urtheilen, möchte ich mich lieber 
für erftere Meinung entfcheiden, denn die DBerfe: 

Ilacı yap Synrots Svnral nopaı tıciv Ev 600015 
Mıxpai‘ nel Odpnes re nal Oorea Eunepvädır. 
bie er großen Theils nach Zujtin anführt, flimmen fo wenig 
mit den andern, dı u) uovvoyevng ete., die er nach Arijtobul 
eitirt, daß fie nicht wohl in eine Abfchrift vereinigt werden 
Fonnten. 

Doch was liegt am Ende an biefer Frage! Für nnfern 
Zweck genügt die Gewißheit, daß die VBerfülfchungen in den 
Eitaten bei Ariftobul unwiderſprechlich auf einen alerandri» 
nifchen Juden hinweifen, und nah aller Wahrfcheinlichkeit 
biefem Philofophen jelbit beizumeffen find. Als abſichtliche 
Berfälfhungen find fie ein wichtiges Zeugniß für die Theo: 
logie Ariſtobuls, weil in ihnen nichts Zufälliges gefucht wer: 
den darf, wie fonjt bei Schriftitellern, bie im Eifer bes 
Schreibens Mandes fagen, das nicht ftrenger Ausdrud ihrer 
Ueberzeugung ift; vielmehr muß jedes abweichende Wort ale 
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Beleg religiöjer Meinung betrachtet werden. Ihr dogma— 
tiicher Gehalt kommt auf folgende Sätze zurüd: 

Gott ift ein unfichtbares, unbegreiflihes Wefen; nur 
einigen Juden hat er ſich geoffenbaret. Die gewöhnlichen 
Menſchen vermögen ihn zwar mit dem reinen Geifte in einem 
gewiffen Grade zu erkennen, aber nicht feinem Weſen, ſondern 
bloß feiner Eriftenz nad. Der Weg zu dieſer Erkenntniß 
find feine Wirfungen in der Natur. 

Texvov duov dsilo Hol, örıvına Öfpnouar duroü 
Ixvia , nal xelpa orıßapıyv nparepolo Seolo 
Aurov Ö’ oUX Opow. 

Er thronet im Himmel und berührt die Erde nie; den— 
noch wirft er Alles durch jeine Kraft. Er thut nur Gutes. 
Böſe Schickungen Fommen von feinen Dienern, den Ratur 
Fräften oder Engeln. Endlich der Himmel ijt der reinjte 
Theil des Als, die Geſtirne find Geifter. Was bie Heiden 
von höherer Kenntnig Gottes befisen, haben fie aus den 
mofaifchen Echriften entlehnt. Diefe find die einzige Urkunde 
göttlicher Weisheit, zugleich aber auch die heiligite Geheim- 
lehre, und dürfen dem großen. Haufen nicht mitgetheilt wers 
ben. Unter diejen Sägen ijt Fein einziger, ber fich nicht ganz 
in derfelben Gejtalt bei Philo wiederfände. 

Ariftobul rechtfertigt fi in den nächiten, auf die Verſe 
folgenden Worten wegen der Aenderung, die er mit dem 
Terte des Aratus vorgenommen. Natürli; denn hier war 
eine Berfälfchung nicht möglich, weil jeder Gelehrte in Alexan— 
drien die Gedichte Des Aratos Fannte. Den ganzen Inhalt 
des langen Eitat3 aus Orphens Gedichten drängt er fofort 
in ben Worten zufammen: örı dıa navrög dorw 7 Övranız 
rov Heod. Mber was ift unter diefer Kraft zu verſtehen? 
Um Diefe Frage zu löjen, müffen wir die folgenden Sätze des 
Fragmentes herbeiziehen. Eufebius läßt ihn, nachdem er 
einiges übergangen, pag, 667. weiter fo fortfahren: 
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„Der Schöpfer der Welt hat ung, weil unfer Leben 
voll Mühfeligfeit it, den fiebenten Tag zur Ruhe angewiejen. 
Diefer Tag kann mit Recht [fo Fommt Yuoıxög oder Yuvoı- 
xorara oft bei Philo in der Bedeutung „natürlich“ oder 
„vernünftig“ vor.) die erite Erzeugung des Lichtes genannt 
werden, in dem Alles begriffen wird. Man Fünnte daſſelbe 
auch von der Weisheit jagen; denn alles Licht ftrömt aus 
ihr. Deßhalb haben aud) ‚einige aus der (peripatetifchen) 
Schule von ihr geſagt, fie jey einer Fadel gleich; wer ihr 
folge, werde fein Leben lang Frieden genießen. Noch deut— 
licher und jchöner hat einer unferer Vorfahren, Salomo, 
von ihr gezeugts fie fey vor Himmel und Erde, was mit 
dem VBorhergefagten übereinſtimmt. Wenn es ferner in ber 
Gejehgebung (dem Pentateuch) Heißt, Gott habe an jenem 
Tage ausgeruht, fo iſt dieß nicht fo zu nehmen, wie einige 
es verftehen wollen, als habe Gott Nichts mehr gethat, 
fondern der wahre Sinn ift diefer: Gott habe die Ordnung 
der Dinge feftgejtellt, und auf alle Zeiten befeftigt. Er braucht 
die Worte: „Gott hat in fehs Tagen Himmel und Erde 
gemacht und Alles, was darauf ift,“ um die Zeiten anzuzeigen, 
und den Rang, den eines vor dem andern einnimmt. Denn 
bei der Anordnung, die er zuerft getroffen, erhält er Alles, 
und Ändert Nichts. Außerdem hat er den fiebenten Tag 
auch als Symbol des (menfchliden) Logos geheiligt der Die 
fiebente Stelle in unferem Wefen einnimmt, und durch den 
wir Menfchliches und Göttliches erfennen. In der Gieben 
zahl bewegt ſich die ganze Welt der lebendigen Gefchöpfe, 
wie der andern Ereaturen. "Exoutvag 8’ doriv, ag ö Heög 
rov ÖAov xdouov arsoxsvaxe, nal dbdwxsev dıg dvdıavoıv 
juiv, da ro xaxonadov Eva naoı rw Puoriv, &Bdoumm 
judoav, ij dn xal neden Yuoınög üv Adyoıro Pwrög yevecız, 
iv d ra-ndvra ovvdsweeira. Meragpkpoıro 8’ äv ro duro 
ai Emil rg Zopiag‘ to yap ndv poüg dorw 2E durig.. Kai 








rıwsg dorxacı rov dx rg diplosug Övreg‘ „Aaunrnpog 
dur Eysıw rakıw" dxoAoudoüvreg yap durij Ouvexüg drd- 
payoı xaraorjoovra di öAov tod Blov' oaptoregov oe nal 
 xdAıov zen Husrepov mpoydvan tig Eıne, ZoAoncv, duriw 
od oUgavod xul yijg Undoysw' ro dn ovupavov dor ıo 
noosipnutvg. To db diacapovusvov did rg vouodeoies, 
„Anonsnauxiva rov Heov dv durf roüro oUy &g russ 
ÖnoAaußdvover, umxtrı noisiv rı rov Hsov nadtornxev, ahK 
inl ro xaransnavndvaı rijv rakıw duröv, obrwg rs dıg ndvra 
zöv ypdvov rexaxivai omualveı yap, „og dv nucocuc Enoinos 
röv obpavov al ziv yijv, xal navra ra &v avroig“, iva ToUg 
xodvovg ÖnAdom, xalrıjv rakıw noosiny, ri rivog nporspei 
rdEag yap oürog aura« ovveysı, xal od ueranosi. Jıa- 
osodpnxe db ul rauenv Evvouov Evexev omusiov Tod nepl 
üuäg &Böduov Adyov xadsorürog, dv Bd yvaow Exouev dr- 
Hownivav xcl Helov noayucraov,. Ar Eßdouadov db xal nac 
ö xdouog xuxAsiras rov Looyovovusvar xal rov Pvouivem 
dnavrov. 

Zwifchen dem erften Fragmente, in dem Arijtobul Die 
Berfe des Orpheus und Aratus eitirt, und dem zweiten, jo 
eben gegebenen, Fann Fein großer Zwifchenraum ſeyn; denn 
Eufebius verbindet beide mit der Formel rovroıg EEig ne) 
irsoc imiAtysı. Es fragt ſich vorerit, in welchem Zufammen: 
hange beide im Originale jtanden? Valkenaer vermuthet pag- 
88., unten, fie feyen beide aus der Erflärung des Defalogus 
genommen, welche VBermuthung große Wahrfcheinlichfeit hat. 
Denn in diefem Falle hatte Ariftobul Anlaß, von den wide 
tigften Lehren, wodurch fid) die Hebräer am ‚meiften vor den 
andern Nationen unterfceheiden, in genauem Zuſammenhange 
zu redeu. 

Betrachten wir nun das Einzelne. Die Worte og ao 
sog rov ÖAov x0ouov narsoxedaxev find ohne Zweifel unge: 
fund, Balfenaer fchlägt vor, ag 6 Heüg, -ög röv ÖAo» xöc- 


uov xarsoxevaxs x. tr. A, zu lefen. Mber auch fo it diefer 
Beiſatz zu Heog müßig. Nach meinem Gefühle muß der Tert 
urfprünglich fo befchaffen gewefen feyn, daß bie Giebenzahl 
auf die Weltſchöpfung Bezug hatte, und der Sinn heraus: 
fam: Gott hat diefelben Sieben, in denen er die Welt fchuf, 
ung, unter der Gejtalt des fiebenten Tages, zur Ruhe anges 
wiefen. Aber freilich ift die Abänderung des Tertes in Die 
fem Sinne fchwierig, und ich weiß ihm nicht zu heilen. Der 
fiebente Tag wird genannt die erfte Schöpfung des Lichteg, 
im dem Altes begriffen wird, Diefe an fich fo dunfeln Worte 
würden in bem Werfe Ariftobuls ihre genügende Erflärung 
finden, wenn baffelbe erhalten worden wäre. Da dieß nicht 
der Fall ift, fo müffen wir bei feinem Gfaubensgenpffen 
Dhilo Rath fuchen. Diefer iſt unerfchöpflich im Lobe der 
Sieben. Er nennt fie die Zahl des Lebens, die Wurzelzahl 
ber Welt, des Himmels, der Planeten, der Erde und ihrer 
Theile; cfr. de mundi opifieio Pf. I. 60 — 84., unten; 
ja er nennt fie fogar das Ebenbild des Schöpfers; cfr. ibi- 
dem Pf. I. 66., unten, und 68., oben: ou uev aAkvı gıld- 
0090. röv dpıduov rodrov &Eouowodoı rj dumrogı Nixn xal 
naodtvo, Tv Ex tig Tod Jıös xepalic dvaparivar Aöyog 
Eye, 01 db nudayopeıoı TE Nyeuovı Tv ovunavrov' TO 
yap uinre yevvov, wre yevviuevov, axlvnrov ever" Ev xırndeı 
yapn yiveoıg Enel xal TO yevvojucvov obx Ävev Kırjokog" TO 
iv Iva yervjon‘ To db va ylvunraı guovovr Ö’ oürs 
xıvoüv oðũre xıvovuevov Ö noegBUregog Goxav xal Tyeumv, 
od Adyoır? dv nooonaövrog kınov, EBdonac. Doch wir müffen 
diefe Anfichten im Einzelnen erflären. Die Sieben ift ihm ber 
Geburtstag der Welt. Sy de mundi opificio Pf. I. 60., Mitte: 
rijv nusoav EBdounmv dotuwuvev 6 narno Enaweoag xal ayiav 
nooosınav. “Eoprn yap ob mäg nöAsog, 7) xXopag Eoriv, 
ara Tod navrög* ijj xvplog dEıov xal uovnv Travdnuov 6vo- 
natew, xal rod noonov yerddkıov,. Deßigleichen de vita 
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Mo.III. M.II. 167., oben, wo er ſagt: xarevönoev avrıv (6 Maü- 
ons) Eberagov xal noouov yev&dkıov, ijv boprazeı uEv olgavag, 
oprateı di yjaalra Ev yü, yavvuusva xal bveuppamvöusve Ti TIa- 
vaouovioEßdonadı. Noch.einmal; de Septenario Mang. II. 281. 
gegen unten: Mevonjg dnaAesev aurnv auvriktov zalnavreisıar. 
&Eadı ubv rıjv yEveoıy tov Tod xoo uov ueocõv avadelg, EBdouadı 
Ba rıjv reAeiwoıw, E&ag uev yag agrıonegırrog agıduög, dx 
roũ Ölg rola naysig, Exmv üpgeva uiv Tov nepırröov, Bkwm 
db rov üoruov, EE ov elalv ai yerdazıg xard pucsag Heo- 
uovg axıyyrovg. Eßdonag db auıyborarog xal pog, Ei yon 
ro aAmdig eineiv, EEados’ A yap Eydvunoev bag, rauf 
&Bdouag reAsopoondtvra änsdeldaro.. Ilapo xai yer&dkıog 
ToÖ xoouov dedvrwg dv TEOTAYoEEVOLTO, x09 Tv TO TOÜ TaTpOg 
Eoyov reAsıov Ex relelwv usp@V avapaviv, TEOOTETAXTAL TTAVTOr 
aveyeıw Eoyov Ev aur. Schon iſt hier eine Beziehung auf 
das Licht angebracht. Noch deutlicher gefchieht. dieß im eriten 
Buche legis allegoriarum Pf. I. 130., Mitte: nuAoynosv 
6 Heog rnv EBdsunv xal Tiyiaoev aurıv. Tovg xara To 
EBdouov xcl Feiov @G dANdüg Pos noındevrag rounovg, &vio- 
yeits 6 Heog yal.Eudvg aylovg anopalver. Und einige Linien 
weiter unten, jagt er noch einmal: To ZBdouov xal röAsıov 
pcöcg. Diefe Anfichten find nach dem MWortfinne der Schöp: 
fungsurfunden nicht begreiflih, denn der Genefis zu Folge 
hat Gott am fiebenten Tage Nichts mehr gefhaffen, jondern 
ausgeruht von ‚feinen Werfen ; und eben fo wenig fieht man 
ein, welde Beziehung die Sieben zum Lichte. haben follen, 
das doc, am erften Tage gejchaffen ward. Alles finder da: 
gegen jeine Erflärung in der allegoriihen Anficht, Die unier 
Berfaffer vom Schöpfungswerfe hat: 4) Die Welt it nicht 
in der Zeit gefchaffen; die Zahlen zeigen bloß die Ordnung 
an. Der erfte Tag umfaßt die ganze Schöpfung, nämlid 
zunächit die ideale; mit diefer war aber auch zugleidy die 
wirfliche vorhanden. Wir verweifen hierüber auf dag En: 
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pitel von der Schöpfung. Exegetiſch wurde biefe Deutung 
begründet durd) den Ausdruck nie nude, flatt nesrn. Ge- 
nes. I. 5. Dann aus dem erjten Berfe deſſelben Capitels: 
&v cioxij dnoinoev 6 Heög rov ovpaviv xal rıv yiv. Da 
Himmel und Erde die ganze Welt in ſich begreift, und die 
Schöpfung diefer beiden DBeitandtheile der Natur auf den 
erjten Tag bezogen wird, fo folgte nach der Deutung ber 
alerandrinifchen Myſtiker, daß ber erfte. Tag die Gründung 
alter Dinge umfaffe. 2) Der Sabbat⸗Tag bezeichnet die Bollens 
dung des Schöpfungswerfes. Exegetiſch beweist dieß Philo 
dadurch), daß er die Worte Genes. II. 4.: dvrn 7) Bißkog 
yevEosog oooavoũ xal yig, als einen Epilog zu den Worten 
des nächftvorhergehenden Verſes betrachtet: al nuAoynoesv 
OR Heog uéav rıv EBddunv xal jylaosv aurmv. So 
de’mundi opifieio Pf. I. 86., Mitte: dmuAoyıönevog de rıjv 
xoouonorav, xepalamwde roöng gYmolv „Aürn 7) BißAog 
yevkoeog obpavod xal yig. Ebenſo im erften Buche legis 
allegoriarum Pf. I. 132., Mitte: „Aörn 7) BißAog yevkoswg 
odgavod xal yig, örs äytvovro. Ovrog 6 xara EBdouade 
xıvovusvog TEAsLog Aöyog, dpyı yevloewg rooö TE xara Tag 
iddag Terayutvov vod, xal tig xara rag löbas Terayusung 
vonrüg, di oldv re roüro new, duodmjoewg. Hier ijt bie 
Sieben Umfang ſelbſt der idealen Schöpfung, was nicht aufs 
fallen Faun, da Beides, Ideales und Reelles, zugleich vor: 
handen war. Eine wichtige Folgerung aus diefen Borderfühen ifl 
nun der andere Sat, daß die Sieben und die Eins, der Sabbat und 
ber erite Tag, myftifch genommen, fich gleich feyen. So in der fchon 
oben Furz berührten Stelle de Posteritate Caini, Pf. II 282.: 
n EBöoım rabeı nev Emıybvunud dor bEddoc, Öuvrdueı db 
noesoßvrarın navrög dorduoü, umdtv dıapkoovon uovadog. 
Inkwosı dE xal aurög Ev ro rig noouonodag Emiöyp pdo- 
x0V , „Kal xarönavosv 6 Heog &v rij Tutor EBddun ano nav- 
rov rıöv ipyav aurod dv dnolnos’ xal ebAdynosw 6 Heög rıjv 
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nuspav rıjv EBddunv* xainyiaoev aurıv" örı dv abrı) xartnav- 
o8v And navrov rov dpyav auroü av Hokaro 6 Feog noıjaaı.“ 
Ei? ZmıAtyeı, „Aürn 7) Bißhog yevioewug oVpavoü xal yüc 
Öre &y&vero „ T quéog dnoinoev 6 Heög Tov olgavor xal rıw 
yjv“. Nj d& neory raure yeyover, @ore rıv EBdoum eig 
kovade rnv nowrnv xal doynv av ÖöAew avapkpeodaı. Diele 
fchöne Stelle rechtfertigt unfere Ableitung vollfommen. Nun 
ift ferner das Licht, die herrlichite Schöpfung des erften Ta 
ges; da aber der fiebente und erite eins und daffelbe find, 
fo ift das Licht audy dem Sabbat heilig. Dieß folgt aber 
nicht bloß aus einem einfachen, fondern felbit aus einem 
doppelten Giebenverhältniffe. So de mundi opifieio, Pf. L 
16.: „Gott hat die Welt nicht in der Zeit gegründet; wenn 
er aber auch Alles zugleidy fchuf, fo hatte fein ſchönes Werf 
nichtsdeftoweniger Ordnung; denn Nichts it fehön in ber 
Unordnung. Ordnung aber ift Reihenfolge von Dingen, jo 
daß Das Eine voran ijt, das Andere hintendrein Eommt, wenn 
auch nicht der Erfcheinung nach, fo doch in der Idee des 
Scaffenden; denn fo allein mag das Werf feit und geordnet 
feyn. Der Schöpfer fehuf daher zuerſt von der intelligiblen 
Welt einen Förperlofen Himmel, eine unfichtbare Erde, die 
Idee der Luft und des leeren Raumes, Jene nannte er Fin 
fterniß; denn die Luft ift ihrer Natur nach finfter; dieſen 
Abgrund, denn die Leere ift tief und bodenlos. Sofort ſchuf 
er die Idee des Waſſers und des Windes, und endlich zufent, 
als das fiebente, das Licht, das ebenfalls körperlos war, und 
ideales Borbild der Sonne und aller leuchtenden Himmels: 
fürper. Den Borrang vor Allem gab er dem nveuue umd 
bem Lichte; jenen nannte er Haud) Gottes, weil der Hauch 
Lebensquell it, und Gott Urheber des Lebens. Das Licht 
aber ſetzte er über Alles, weil es das Schönfte von Allem 
it. Denn das ideale Licht ift um fo viel glänzender nnd 
ſchöner, denn das fichtbare, als die Sonne erhaben iſt über 
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die Finſterniß, der Tag Über die Nacht, der Füniglidye Geift 
über die Sinnenorgane, Die Augen über den Körper. Den 
unfichtbaren und idealen göttlihen Aödyog nennt er Abbild 
Gottes. Ein Abbild diefes Abbildes ift hinwiederum jenes 
ideale Licht, das feinerfeitS wieder ein Abbild des göttlichen 
Logos geworden ift, der die Weltichöpfung uns offenbarte, 
Es iſt dieſes Licht ein überhimmlifcher Stern, Urquell aller 
fidhtbaren Sterne; man möchte ihn Allglanz nennen und den 
Urborn, aus dem Sonne und Mond, wandelnde und unwan—⸗ 
belbare Himmelsmächte, ihren zugemeffenen Glanz fchöpfen.“ 
Wir müffen hier über die fehwierigen Worte: row dd döparov 
xal vonrov Heiov Adyov, dınova Abysı Feod xal raurng Lıxova 
rò vonrov Pag ixeivo, 6 Helov Auyov yeyovev Eıxwv roü 
dLepumvevoavrog Tv yevsoıv adrod, die mit den nächjtvors 
hergehenden fchon oben angeführt wurden, noch dieß bemerfen: 
Wenn in diefem Gabe uicht eine unerträgliche, dem trefflichen 
Style Philo’s font völlig fremde, Wiederholung angenommen 
werden foll, fo muß Dem Aoyog Epumveug eine von dem zus 
erit genannten vonrög Aöyog verfchiedene Bedeutung gegeben, 
und folgender Sinn unterlegt werden: Das überfinnliche 
Licht ift zugleich Abbild des intelligiblen Wortes und des in 
den heiligen Urfunden geoffenbarten; d. h. aus der Idee des 
Lichtes Fann die heilige Echrift allein begriffen werden; wir 
hätten aljo hier denfelben Gab, der bei Ariftobul fo lautet: 
) EBdoun xal neW@rn Yvoıxös dv Akyoıro pwrög yiveoıg, iv @ 
rd navra OvvdEwpeita:. 

Sonft find in dieſer überfchwenglichen Stelfe noch fols 
gende Punfte zu unterfcheiden: A) Der erfte Tag umfaßt 
bie ganze ideale Schöpfung; da aber mit diefer zugleich die 
wirflihe vorhanden war, fo folgt, daß die Eins, welche das 
Ideale in fich begreift, mit der Sieben, welche die Vollen- 
dung des Einzelnen bezeichnet, zuſammenfällt. Diefe iſt nur 
die Ausführung befien, was jene im Ganzen befaßt. 2) Das 
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Richt it dem Sabbate durch ein boppeltes Ehebenverhättnig 
heilig; nämlich zuerjt, weil es ber fchönfte Akt des erſten 
Tages ift, der mit dem ficbenten zufammenfält; dann, weil 
es im Eiebenverhältniffe zu dem erften fteht, und alſo ſich 
zu der Größe, die diefem gleich ift, eben ſo verhalten muf. 
Folglich ift das Licht das Gieben der Eieben. 3) Das Ur— 
licht ift ein Abbild des Logos. Noch weiter geht .Philo im 
erften Buche legis allegor. Pf. I. 132., Mitte, wo er die 
Siebenzahl mit den Worten abrn 7 BiBAog yerkoeos, und 
mit diefen hinwiederum den göttlichen Logos identifteirt. Ebenio 
de mundi opificio Pf. 1. 86., Mitte, 

I) 


Wenn wir mun fehon hier den Cab angedeutet finden, 
daß in der Giebenzahl die Schöpfung, und mit ihr die ganze 
Melt begriffen werde, jo fpricht Philo diefe natürliche Fol 
gerung offen aug De Decalogo Mang. II. 198., gegen unten: 
en obdevi oürw noovoulag Eruxev (1) EBdouag), 7 TG uakıora 
rov noımriv xal narepa rov ÖAwv dupaiveodar did Tavrng. 
‘Ns yap dia xarönrgov Yarracıoüra, ö voüg HEov dgörre 
xal xoouorooürra „al rov ÖAwv Enırponevovra. Wir jagen, 
diefe Behauptung fey eine natürliche Folgerung aus den 
vbengegebenen Vorderſätzen: nicht als ob wir felbft etwas der 
Art vernünftig finden, fondern wir meinen bloß, jener Schluß 
ſey begreiflich, fo bald man mit Worten denft, und nicht mit 
lebendigen Begriffen, was Philo und die alerandrinifche Schule 
in diefem Falle wenigftens nicht gethan zu haben fcheint. 


Wir haben nun die Fadeln hergefchafft, durch weldye die 
Nacht unferer Stelle aus Ariftobul erleuchtet werden Fann: 
EBddun Nuten, 7 dm xal newrn Atyoıro pwrög yiveoıg, Er 
oO ra navra ovv$ewpeiran. Es fragt ſich, wie find die Worte 
„ev @ ra ndvra owvteopeira“ zu verftehen. Dem eriten 
Anfcheine nach Fünnte man verfucht fenn, fie als allgemeines 
Prädifat des Lichtes zu nehmen. Das Licht ift das Werk: 


zeug, burch welches wir Alles jehen, und in fo fern auch letzter 
Grund des Erfennens. Aber drei gute Gründe fprechen gegen 
diefe Erflärung. Erftens hätte fo Ariſtobul cine Plattheit 
gejagt, die man ohne Grund Niemand zutrauen darf. Zwei: 
tens ift von jedem Myſtiker dann cin tieferer Einn zu er: 
warten, wenn vom Lichte die Nede if. Denn unter allen 
Himmelsftrichen und zu allen Zeiten war das Licht ihr Idol. 
Drittens fordert Das Wort ouvdswpsiv eine geijtige Erflä- 
rung; denn ſchon als einfaches Zeitwort wird es von den 
Myſtikern für ihr höheres Schauen gebraucht, befonders aber 
muß uody das Fleine Wörtchen ovv beachtet werden, dag 
offenbar auf eine Totalanſchauung hinweist. Diefe ift aber 
nie etwas Neußeres, noch kann man durch die Sonne Alles 
zufammen erfennen. 

Alſo müffen wir mpitiich deuten, und zwar fo: Das 
Licht ift es, aus deffen Zdee der menfchliche Geift die Welt 
begreift, oder, um in modernen Phrafen zu reden, das Ficht 
ift die Indifferenz zwifchen Realem und Idealem, in welcher 
fich die intelleftuale Anſchauung feitiegen muß. Nun bedenfet 
ferner, daß diefe Behauptung Ariftobuls aus der mofaifchen 
Schöpfungsgefhichte herausgedeutet ift (denn als Zube und 
Erflärer des Pentateuch fchrieb er), und ſich alſo auf diefelbe 
anwenden laffen maß, jo habt ihr den Sat: mit dem Lichte 
war ſchon Alles geichaffen, das erfte Tagewerf iſt aljo gleich 
bem fiebenten. Dieſer Satz ijt aber nur aus Uebertragung 
der. platonifchen Ideenlehre begreiflich, folglih müffen wir 
annehmen, daß fie bereits von Ariſtobul, vder beffer, fchon 
vor ihm, auf das Judenthum aufgepfropft war, wie dieß auch 
aus anderen Stellen, die wir fpäter beibringen werden, auf's 
FHarfte hervorgeht. Das Licht ift, nad Philo, das fiebente 
im erſten Tagewerfe, welches ideel die Schöpfung umfaßt; 
die ganze Schöpfung ift ebenfalls Sieben, und der „Eins“ 
gleich, alſo it das Licht das Sieben der Sieben, das Hei« 
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ligſte in der ganzen Welt, und die Krone der Natur, aus 
welcher Alles begriffen werden mag. 

Ich bin auf's lebhafteſte überzeugt, daß Philo's Lehre 
von den Sieben in dieſen kurzen Worten Ariſtobuls vol 
ftändig niedergelegt ift, daß alfo beide in diefem Punfte völlig 
übereinjtimmen. Wenn es auffallen ſollte, daß Diefer 
alte Philofoph eine fehr eigenthümliche Meinung ausjpricht, 
die Philo 4150 Jahre fpäter ganz in derfelben Geſtalt wie 
derholt, fo bedenfe man nur dieß eine: Sobald in AUlerans 
drien einmal eine myſtiſche Schule beftand, (deren Alter aus 
unumftößlichen Gründen bis zu den erjten Nachfolgern Aleran: 
ders hinaufgerüdt werden muß,) fo iſt zum Voraus zu er- 
warten, daß diefe Juden ihre Kunjt zuerft an dem Sabbat 
geübt haben werden. Denn nächſt der Verehruug eines 
Gottes war der Sabbat die auffallendite Eigenthümlichkeit, 
durch welche fich die Kinder Israel von den andern Bölfern 
der Erde unterfchieden. Wollten fie daher einmal ihre Re 
ligion mit Allem, was man damals für fchön und wahr hielt, 
ausfchmüden, um mit dem helfenifchen Glauben in die Schranfen 
treten zu fünnen, fo war nichts uatürlicher, als daß fie in der 
Erflärung des Sabbats, einer fo willfürlich fcheinenden An- 
ftalt, allen ihren Scarffinn und Wis aufboten. Nun lag 
ihnen zu dieſem Zwede nichts näher, ald Benübung der Zah: 
lenfünjte, welde eine fpätere Zeit dem ehrwürdigen Namen 
Pythagoras unterfchoben hatte. Denn in der alerandrinijchen 
Epoche, nachdem mit dem ächten Staatsleben auch die gefunde 
Philofophie abgeftorben war, ftanden diefe fonderbaren Künfte 
feloft bei Hellenen in großem Anfehen. 

Noch muß das Wort noorn erklärt werden. Es iſt 
doppelfinnig. Entweder will Ariftobul bloß dieß befagen; 
in der Giebenzahl entitand das Licht zuerft, fo daß der Aus: 
druck „zuerfi“ überflüfig wäre, wie auch wir ihn oft ohne 
Noth Hinfegen. Allein nach meinem Gefühle ift auch in 
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diefem Worte ein tieferer Sinn zu fuchen. Die Giebenzahf 
ift die erfie, nämlich ideale Entjiehung des Lichte, Aus 
biefer entitand in einem zweiten, nur der dee, nicht ber 
Ihat nad), zu unterjcheidendem Akte, das wirfliche Licht. 
Dann wäre hier abermals die Ideenlehre Platons angedeutet. 

Meragtgoıro Ö' av rò aurö xal dm rüg goplag' To yap 
nav Qög Eorıv 25 aurig Worin liegt der Vergleichungs⸗ 
punft? darin, daß die Weisheit Quell tes Lichtes ijt, oder 
bloß, daß in ihr Alles begriffen wird, oder endlich in beiden 
Punkten zugleich ? Letztere Erflärung ift die wahre. Denn die 
cogia wird ja ausdrüdlic Mutter des Lichtes genannt: ro ya 
nav Pag Eorw EE avrög, in welchem ſchon feiner Natur 
nach Alles begriffen werden muß. Dann iſt aber nad) dem 
Grundjage, daß nur gleichen Dingen gleiche Prädifate zus 
fommen, Weisheit und die Gieben eins und daffelbe, und 
der Einn wäre: Wie die Giebenzahl Duell des Lichtes ift, 
in dem Alles begriffen wird, fo and die Weisheit; denn 
beide find (Fraft eines nothwendigen, obwohl nicht ausge 
ſprochenen Schluffes) eins. Wir haben alſo hier einen Gab, 
der ſich in derſelben Gejtalt auch bei Philo findet. ber 
weiter. Bon welcher Art it Diefe Weisheit? Das Licht und 
die Sieben, dem fie gleichgefegt wird, ift eine Naturfraft; 
diefelbe Anficht liegt dem CEitate aus den Proverbien zu 
Grunde. Aber anders verhält es fich mit dem auf fie ans 
gewandten Gabe Der peripatetifchen Schule; denn hier erfcheint 
die Weisheit als Kraft des menſchlichen Geiſtes. Sollte nicht 
ein Widerfprudy entweder in unferer Erflärung oder in ben 
Worten bes Philofophen felbit liegen? Dem ift nicht fo. 
Eben diefer Doppelfinn ift eine Probe der alerandrinis 
fchen Schule. Bei Sirach, bei dem Berfaffer der Weisheit 
Salomog, bei Philo endlich ift dieſelbe Sophia zugleid, Naturs 
und Geiftesfraft. Denn für die Ulerandriner war der Unters 
fehied zwiſchen fubjektiver und objektiver Wefenheit (vielleicht 
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mit beftem Rechte) Nichts. Nun Fünnen wir den Hauptichlug 
ziehen. Ariſtobul lehrt eine göttliche Weisheit, aus der das 
Urlicht gefloffen fey, in welchem feinerfeits Alles begriffen 
wird. Mit anderen Worten: er lehrt eine ideenfchaffende 
und weltgebährende Weisheit Gottes. Noc mehr, er beweist 
ihre Ewigfeit aus einer Stelle der Proverbien. Die Wich— 
tigfeit dieſes eregetifhen Beweiſes haben wir jchon oben in 
bem Kapitel vom Logos dargethan. Sollte nun aber Ddieje 
ewige Sophia nicht eins feyn mit der Sela duvauıc des 
höcyften Gottes, der, im Himmel thronend, und nie der Erde 
nahend, dennoch auf Erden Alles vollendet? Kaum Fann man 
an der Richtigkeit diefes Scyluffes zweifeln. 

Ariftobul gibt fofort eine allegorifche Erflärung vom Aus: 
ruhen Gottes. Der wahre Sinn der betreffenden Worte des 
Tertes fey ber: Gott habe Alles fejt geordnet. Diefe Er: 
klärung flimmt in einem Punfte mit Philo's Anficht überein, 
in andern geht dieſer von Ariftobul ab. Beide nämlich be: 
nugen die ſprachliche Form anonenavxevan. Go Philo im 
erften Buche legis allegoriarum, Pf. I. 124., gegen unten: 
Iloörov obv LEBödun Tuio« xaranavoag iv rov Hvnrav 
oVoracıv, Gpysrar Erkpav Heiorkpav Sarundoeov.. Ilaverar 
yap oudenore noıwv 6 Heog, AAN one idıov TO xaisın 
nvoög, xal yYıövog TO Yyuyar, oürw xal HEoV To noLgiv 
al moAu ys uäAlov, Öo@ xal roig dkkoıg änacıv dexı, roü 
dogv dorıw. EB uivror xal To Yavaı „aarinavosv,“ odyl 
„enavoaro.“ Ilaveı uv yap ra doxoüvra noıtiv, olx dvsp- 
yoüvra* ob naveraı de nowv aurög. Der Einn lehterer 
Worte ijt Diefer: Gott gibt dem ein Ende, was nur dem 
Schein hat, als handle es, nämlich der Kreatur, er ſelbſt 
aber hört nimmer auf. Mit anderen Worten, nadsı» jen 
bloß auf das Abjekt, nicht auf das Subjekt zu beziehen. 
Ebenjo hebt Ariſtobul die aktive Bedeutung des Wortes 
fihtbar hervor. Auch darin flimmen beide überein, daf 
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fie Gott immerfort wirfen laffen; nur fagt dieß Philo beut- 
licher. Uber anders erflärt diefer die Bedeutung des Wortes 
xaranaveıv. Er findet nämlich den gefuchten Gedanken darin: 
Gott habe feine Werfe für den Augenblick ruhen machen, 
denn ihrer Natur nad) bewegen fich diefe immer wieder, wäh» 
rend Die menjchlichen Werfe, einmal gefchaffen, unverändert 
in ihrer Gejtalt bleiben. Deßwegen Fünne der Menfcd von 
feinen Werfen gar nicht fagen, ich madye, daß fie ruhen; 
denn dieß verjtehe ſich von ſelbſt; ibidem 126., zu oberit: 
Jıö xal inıpipei, „Karinavosv av Ho&aro.“ "Ooa uev yap 
raig Njuerigaıg reyvaıg Önmovpyeircı, raüra reAeınFvra 
ioraraı xai uiver, Öoa dd Emormun Yeod nepauwdkvre, 
nakıy xıveita. Ta yap ren adrov irkomv sloiv aoyal, 
olov 7uigag TEAog, vuxrög dpyı). 

Nun Fommen wir der Reihe nach an bie fhwierigen 
Worte: Jıaoesapnxe 8 muiv raurmv Evvouov, Evexev Onuslov 
roũ nepi nuäg EBdöuov Adyov nadeorörog, dv B yvacıy 
Eyousv avdpwnivov xal Yelov npayuarov. Vorerſt ift gewiß, 
daß dieſer Aöyog etwas im Menfchen befindliches fen, wegen 
der Worte: nepi juäg xageororog; für's zweite muß er eine 
Kraft des Erfennens feyn, da wir durch ihn Menfchliches 
und Göttliches begreifen. Wegen des Wortes 2Böduov er: 
innern wir an bie oben im Kapitel von Menſchen gegebene 
Eintheilung der Seele. Philo nennt fieben Theile des &Aoyov 
uEoog Yoyig, die fünf Einne: au nevre dıodnjosıg, ö Abyog, 
xal To yovınov. In dieſem Zufammenhange heißt Aöyoc bei 
Philo immer die Sprache; aber kann es auch in unferer 
Etelle diefe Bedeutung haben ? Fann man vernünftiger Meife 
fagen, daß wir durd die Sprache Kenntniß der göttlichen 
und menfchlichen Dinge erlangen? Dieß feheint nicht möglich. 
Wie ift nun zu helfen? — Entweder verſteht Ariftobul 
unter Aoyog ben voug, und nimmt eine fechsfache Eintheilung 
des aAoyov an, etwa die fünf Ginne und ro gYwrnrıjguov 
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ögyaror, wie denn auch Philo fi im feiner Eintheilung te 
Menſchen nicht gleich bleibt.) Bei dieſer Berausichung 
wäre jedenfalls ſchwer zu begreifen, wie er ſtatt Des ge: 
wöhnlicen Wortes voug das ungewöhnliche Aoyos ſetzen Fomnte. 
— oder hat er wirflich die ficbenfache Eintbeilung der Etoifer 
zu Grunde gelegt, aber fo, daß er dem vicldeutigen Wort: 
Myoc unvermerft die Prädifate des voös untericbob. Dirk 
fheint mie das wahricheinlichite. Die alerandrinifchen Juden 
ſuchten überall, zur Verherrlichung des Sabbats, die Eicher: 
zahl, wie man im früheren Zeiten die Wahrheit des Chriſten 
thums daraus beweiſen wollte, daß das Kreuz überall in der 
Natur, wie z. DB. in den Bäumen, abgebildet fen. Nun 
fanden fie die fiebenfache Eintheilung der Etvifer vor, mit 
dem Aöyog, als dem edelſten Theile der finnlihen Natur des 
Menſchen, an der Spitze; man benüßte dich. Aber um die 
Beziehung glänzender zu machen, mußte das fiebente Glied 
der Eintheilung eine höhere Bedeutung erlangen. Sprade 
war zu wenig; man unterjchob unvermerft, von der Zwei⸗ 
deutigkeit des Ausdruckes unterſtützt, die höhere Bezeichnung 
„Vernunft.“ 

Merkwürdig iſt noch das vielfach verſchlungene Verhält— 
niß der Sieben. Sie iſt gleich dem intelligiblen Licht und 
der goöttlichen Weisheit; denn dieſe beiden wurzeln in der 
heiligen Siebenzahl. Ihr irdiſches Abbild (denn dieß liegt 





Wirklich enthält eine ſehr alte alexandriniſche Interpolation zu 

Sirach XVII. 5. eine ſolche ſiebenfache Eintheilung: 

ENaßov xpıjoıw Tov nevze Toü Kupiov EvEPFNUdTwy, 

Enzov ôe voiv aurois dö@pıjdaro Hepilov, 

xal zov Eßdouov Adyov Epumvea zav eveppnudrwv avroi. 
Allein wenn es auch hoͤchſt wahrſcheinlich iſt, daß diefe Rechnung 
aus bderfelben Schule ftammt, in die auch Ariftobul ging, jo bat 
hier Aoyos doch bloß die Bedeutung „Sprache“, zu welcher das 
Prädifat iv $ zwaoım Exouev dvSpartivoy xai Seio» pay- 
Aarwv nicht paffen würde. 
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in den Worten: Evsxev onuelov rod nsol nudg EBdöuov Aöd- 
yov) ijt aber ferner die menfchliche Vernunft. Go war nur 
nod) ein Feiner Schritt übrig, um ben Namen Aoyog auf 
die himmlifche Sophia felbit, die ja die höchſte Vernunft iſt, 
überzutragen. Es wäre möglich, daß Ariftobul diefen Ges 
brauch ſchon gefannt hätte. Das Wort kommt nämlidy in 
unferem Fragmente pag. 668., oben, noch einmal vor. Ari⸗ 
ftobul führt hier unter anderen Verſen aus alten griechifchen 
Dichtern, in denen die Heiligfeit der Eieben gepriefen jeyn 
fol, auch folgenden Herameter, angeblid) aus Homer, an: 
"Eßdoudrn 6’ 1jol Airouev poov EE Ax&povros, 
und erflärt ihn fofort allegorijch auf folgende Weiſe: onual- 
vov &g And rg xard Yoynv Ajdng nal xaxlag Ev ty xar 
aAndeıav EBööuw Adyp xarakıınavera ra noosonutve, xal 
yöoıv aAndeiag Aaußavouev, xaFog TTeoEIENTaL — „er Deus 
tet damit an, daß nur das wahrhafte Siebenverhältnig Bes 
freiung von den Mackeln der Bosheit und Unwiſſenheit, Die 
früher in der Seele waren, bewirfen, und daß wir nur in ihm 
die Wahrheit erfchanen Fünnen.“ Statt ngospnutve ijt viel 
leicht noononueve zu lefen, das früher Gemählte, che die 
Tugend in der Seele fiegte, d. h. das Laſter. Doch iſt auch 
die andere Lefeart nicht verwerflid; fie würde auf einen 
früher ausgefprochenen Satz über die Berderbtheit der menſch— 
lichen Natur hinweifen, den uns Eufebius nicht mitgetheilt 
hat, worauf aud) die Worte xadog noosigyras zu beziehen 
find. Der angeführte Vers it weder homeriſch — denn er 
findet fid) nirgends in feinen Gedichten — noch griechiſch, denn 
was foll Aimouev 600v 8E Ayxsoovrog feyn? etwa eine Ver— 
fegung für 2EeAinouev H00v "Axtgovrog ? Aber bewundern 
muß man diefe Kühnheit vor hellenifhen Lefern, dem 
gefeiertejten Dichter der Nation falfche Verſe unterzuſchieben. 
Was die Worte EBdonog Aöyog betrifft, fo kommen fie 
in berfelben allgemeinen Bedeutung als Giebenverhältniß auch 
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bei Philo vor. Der Beifab xar’ aAnFEeav deutet darauf 
hin, daß es aud GSiebenverhältniffe niederer Art gebe. Aber 
was ift hier der wahre Sinn des mehrdeutigen Ausdruds ? 
Die Beziehung kann möglicher Weije doppelt ſeyn. Entweder 
ift die Vernunft im Menfchen gemeint, daffelbe, was oben 
0.x09° ud EBdouog Aöyog genannt wird — dann wäre hier 
ber Cab ausgefprochen, dag der Meuſch durch die inwohnende 
Kraft feines Geiftes vom Lafter gefunden Fünne — oder meint 
unſer Philofoph die heilige Weltfraft der Sieben, und dajfelbe, 
was oben 7) EBdoum, 7 Pwrög yEveaıg und 7) copia genannt 
wird. Sc halte legteres für wahrfcheinlicher, weil Ariftobul, 
wie Das Gitat aus Orpheus beurfundet, mit den anderen 
Alerandrinern alles Gute, alſo namentlich auch den Ueber: 
gang vom angebornen Lafter zur Tugend, nicht von der Thä— 
tigkeit des Menfchen, jondern von Gott und feiner himm— 
lifchen Kraft ableitet. In diefem Falle wären oopia und 
6 EBdonog Aöyog bei Ariftobul Synonyma, und alfo jener 
Schritt fchon gefchehen. Doch legen wir hierauf Fein großes 
Gewicht, weil unſere Anficht von der Stelle nicht außer allem 
Zweifel liegt, und weil die Sophia anderer Seits immerbin 
unter dem Gattungsbegriffe EBdouog Adyog, vder EBdonag be= 
faßt werden Fonnte, ohne daß fie deßhalb fehlechtweg Aoyos 
genannt wurde. Go viel aber iſt gewiß, Daß der Uebergang 
zu Diefem Ausdrude in Ariſtobuls Zeit fchon ganz gebahnt 
war, und Daß er alfo auch auf eine andere Weife entjtanden 
feyn Fann, als wir oben am Ende des Kapiteld vom Aöyog 
angedeutet haben. 

Nun it der Weg zur Hauptfrage gebahnt, nämlich ob 
unter der oopia bes Ariftobul ein Weſen für fi), eine von 
Gott abgetrennte Kraft zu veritehen fey. Dieß wäre wohl 
möglich, weil Ariftobul den höchſten Gott jo forgfältig auf 
ben Himmel befchränft, und doc, in der Endlichkeit Alles 
durch feine Kraft gefchehen läßt. Bei diejer ftarfen Unter: 


— 105 — 


fcheidung zwifchen ihm ſelbſt und feiner Gottesfraft ift man 
beinahe zu dem Schluſſe gezwungen, baß beide verfchieden- 
artig jenen. Da aber die göttliche Kraft und die Weisheit 
eins find, wie wir oben dargethan haben, fo würde dieß 
auch für Tebtere gelten. Allein wenn dieſer Schluß auch 
richtig it, fo bleibe nody ungewiß, ob er von Ariftobul 
anerfannt würde. Diefer mochte, nach der phantaftifchen Denk: 
weife der Alerandriner, in folchen Mittelbegriffen immer nod) 
eine bloße Eigenfchaft des Höchiten finden. Go viel ift ges 
wiß, daß die Worte des Tertes felbit Feineswegs zu der ent— 
gegengefesten Erklärung nöthigen. Man Fünnte diefen Grund 
noch durch eine Stelle aus Eufebius verjtärfen. Diefer gries 
chifche Bater beruft ſich im fiebenten Buche feiner Präpara— 
tionen auf Ariftobul und Philo, um zu bemweifen, daß die 
Lehre vom Logos, als der zweiten göttlichen Perfon, nichts 
Neues, fondern den Zuden im alten Teftamente längft ge= 
offenbaret gewefen ſey. Aus Philo führt er zwei Stellen 
an, die beide, nad) meinem Gefühle, für diefen Zweck trefflich 
gewählt find: die erfte iſt aus einer verlorenen, die andere 
aus einer noch vorhandenen Schrift genommen. Um weiter 
darzuthbun, daß auch Ariſtobul die PerfönlichFfeit des Logos 
gefannt habe, beruft er fich fofort auf den oben gegebenen 
Ausſpruch: uerapkporro Ö’ dv To auro xal Enl räg voplag 
— ö dn ovugpavov dorı TH noosipnusvg. Man Fünnte nun 
fagen, daß Eufebius, der mit den Beweifen aus Philo eine 
fo gute Wahl traf, auch aus Ariftobul die bündigfte Stelle 
ausgelefen haben werde, daß alfo aud Diefer nirgends 
deutlicher von der Sophia gezeugt habe. Uber diefer Schluß 
wäre nur dann richtig, wenn man nachweifen Fünnte, daß 
Euſebius die Schriften Ariftobuls fo gut gefannt habe, als 
Philo's Werke. Dieß halte ich nicht für wahrfcheinlich ; vielmehr 
glaube ich, daß er unfern Philofophen, deſſen Werf nad) 
alten Traditionen fehr weitläufig gemwejen feyn foll, nur ges 
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gelentlich, burch Elemens veranlagt, nachſchlug. Ich ſchließe 
dieß daraus, weil alle Eitate, die er gibt, auch bei Clemens 
vorfommen, obwohl Eufebius da, wo diefer nur einige Sätze 
einer und derjelben Stelle anführt, oft ganze Seiten ercer: 
pirt, woraus erfichtlich ift, daß er Ariftobuls Schriften ſelbſt 
unmittelbar benügt hat. Allein im Uebrigen nahm er Clemens 
zum Wegweifer, und ſchlug nur da nach, wo dieſer ihn dazu 
veranlaßte, 

Wir gehen zu den andern Fragmenten über. Daß Ari— 
ftobul die aflegorifche Interpretation fannte und übte, gebt 
fhon aus den bereits angeführten Sägen hervor. Noch deut: 
licher zeugt hiefür ein anderes Fragment, das gezogen iſt 
aus einer Zufchrift unferes Philofophen an den König Pto— 
lemäus Philometor, und aufbewahrt von Eufebins im VIII. 
Buche feiner Präparationen im zehnten Kapitel pag. 376., 
377. und 378. Es lautet fo; 

„Du haft mid gefragt, o König! warum in unferem 
Geſetze der Gottesfraft (Emil tijg Heiag duvauswoc) Hände und 
Arme, Füße, Gang und ein Antlig beigelegt wird. Ich will 
bir hierauf antworten, und meine Antwort foll in feinem 
MWiderjpruche mit irgend einer meiner früheren Behauptungen 
fichen. Das erfte, was du beobachten mußt, [wenn du unfere 
heiligen Bücher verftehen willit,) ift, daß du die Angaben der 
Propheten fo nimmft, wie es Recht ift (puouucõc), die ge: 
bührende Anficht von Gott feſthälſt, und did vor mährcyen- 
haften und menfchlichen Vorftellungen hütefl. Oft nämlicy 
entlehnt unfer Prophet feine Ausdrüde von andern Dingen, 
nämlich von äußerlich erfcheinenden, wenn er außerordentliche 
Begebenheiten bejchreiben will. Diejenigen, welche tiefer ſehen, 
bewundern feine verborgene Weisheit und den göttlichen Geiit, 
wegen deſſen er aud) Prophet genannt wird. Unter die Schaar 
diefer Hellfehenden gehören die obgenannten (helleniſchen) Phis 
Iofophen und einige Andere, die ich nicht genannt habe, nebit 
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einigen Dichtern, welche alle aus Ihm viele erhabene Ideen 
entlehnt haben, wegen deren fie in fo hoher Achtung jtehen. 
Diejenigen dagegen, welche weder Kraft noch Einficht haben, | 
und am Buchjtaben Fleben, finden freilich in den Büchern 
Mofis nichts Befonderes. Ich will nun, fo viel ich vermag, 
diefen tieferen Sinn im Einzelnen ausführen. Gollte es mir 
nicht gelingen, dic) zu überzeugen, fo fchreibe nicht dem Pro: 
pheten die Schuld zu, fondern meiner Unwiffenheit und meis 
nem Unvermögen, feine Ideen auszulegen. Der Ausdruck 
„Hände« hat auch im gemeinen Leben eine höhere Bedeutung 
(xeioeg voovvra). Wenn du als König deine Diener aus: 
fendejt, um deine Befehle zu vollſtrecken, fo fagen wir, ber 
König hat eine gewaltige Hand; doch denft Jedermann bei 
diefem Worte an deine Macht. So ift nun auch Mofes zu 
verftehen, wenn er fagt: „Mit mächtiger Hand hat did, Gott 
aus Hegypten geführt,“ oder: „Ausſtrecken, fpricht der Herr, 
will ich meine Hand, und die Aegypter fchlagen“; oder, wenn 
Mofes bei dem MWegiterben des Viehes zu Pharao fagt: 
„Siehe, des Herrn Hand wird über deinem Viehe feyn, und 
unter Allem, was auf dem Felde ijt, großes Sterben.“ Unter 
Händen muß in diefen Stellen die Macht Gottes verftanden 
werden, da fie ſelbſt für menfchliche Macht ein gewöhnliches 
Bild find. Deßwegen hat der Prophet mit Recht dieſes 
Gleichniß auf die göttlihe Majeſtät angewandt, indem er die 
göttlichen Wirfungen feine Hände nennt.“ 

„Ebenfo verhält es fich mit dem Außdrude „Stehen“, der 
in der Schrift auch von Gott gebraucht wird. Er bedeutet, 
im höheren Einne, die Einrichtung der Welt. Gott fteht 
nämlich über Allem, und Alles ijt ihm untergeordnet und 
hat von ihm feinen Beſtand (gräou, ein Wortfpiel), woraus 
die Menſchen die Unmwandelbarfeit der göttlichen Werke ab: 
genommen haben. Sc meine dieß: nie ijt der Himmel zur 
Erde, noch die Erde Himmel, noch die Sonne Bollmond, 
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noch der Mond Sonne geworden; begleichen die Ströme 
nie zum Meere, noch umgekehrt. Bei den lebendigen Wefen 
ift es ebenfo. Nie wird der Menfch Ihier, noch das Thier 
Menſch. Daffelbe gilt auch von den Pflanzen. Alles ijt im 
diefem Sinne unmwandelbar, und hat immer denfelben Wechfel 
und Untergang. Auf diefe Weife ift alfo das göttliche Stehen 
zu erffären, fofern nämlich Alles von ihm Bertand erhalten 
hat. Aber (außer diefem Stehen) Ffommt einmal ein Herab» 
fteigen Gottes auf den Berg vor, zur Zeit, als das Geſetz 
gegeben wurde, „damit Alle die Kraft Gottes ſchauen möch— 
ten.“ Dieſes Herabfteigen it offenbar ein wirflidyes. Und 
man muß diefe ganze Gefchichte wörtlich nehmen, wenn man 
anders den Worten der Schrift nicht Gemwalt anthun will. 
Es wird nämlidy erzählt, der Berg habe jtarf gebrannt, 
weil Gott herniederftieg, und ohne fichtbare Urſache fen 
Trompetenfchalt gehört worden, und ohne Nahrung habe die 
Flamme geleuchtet. Während das ganze Volk, hundert My— 
riaden jtarf, ohne die Kinder, rings um den Berg auf einer 
Strecke von fünf Tagereifen gelagert war, fchauten Ylfe an 
jeglichem Orte des Lagers, wo fie ftanden, das Feuer brennen, 
woraus hervorgeht, daß jenes Herabfteigen Fein ürtliches war ; 
denn Gott ift ohnedieß überall. Aber die Kraft des Feuers, 
die fonft defwegen fo bewundert wird, weil fie Alles ver: 
zehrt, erichien diegmal in ganz veränderter Weife; denn jencs 
Feuer brannte ohne Stoff, und ohne etwas zu verzehren, 
was gewiß nicht gefchehen wäre, hätte nicht eine göttliche 
Macht mitgewirkt. [Der Tert lautet wörtlich fo: Tr» roö 
nvoog Övvaıy apa navra Favuaoıov Unapyovoav, dıq 
ro navra avarioneıv Edsıfe (scil. 6 Heög) gAsyoucvnv arv- 
noordrog umdev d& avakloxovoav &ı u TO napa Tod HEoV 
dvvauızov noooein. Dieſe Lefeart gibt Feinen Sinn. Deß— 
halb schlägt ſchon Viger und nad ihm DBalfenaer pag. 71. 
ovx av Edei&s vor. Ich habe mir durch die Annahme einer 
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Ellipje geholfen, und denfe mir vor & un ro napa rod Heud 
x. r. A. die Worte xal roüro obx av Eysvndn.] Denn von 
alfen fo leicht brennbaren Pflanzen, die auf dem Berge wuch— 
fen, ward Feine verzehrt. Sondern alles Laub und Gras 
blieb unverfehrt. Zudem wurde neben dem blitzähnlichen 
Aufleuchten des Feuers jtarfer Pofaunenfchall gehört, ohne 
bag ein Inſtrument vder irgend Jemand, der darauf bließ, 
gefehen worden wäre. Alles geichah durch göttlidye Zurüſtung. 
Hieraus geht nun klar hervor, daß in diefem Falle wirklich 
ein Herabiteigen Gottes anzunehmen ift, da ja die Anwe— 
fenden, jo viel auch ihrer waren, Alles genau jahen, da das 
Feuer Nichts verzehrte, und der Trompetenjchall ohne In— 
firument oder Mitwirkung eines Menfchen evfolgte. Gott 
wollte diegmal ohne Beihülfe eines Anderen feine Majeftät 
offenbaren.“ 

Der Einn der ganzen Stelle ift, wie leicht zu erjehen, 
dieſer: Die menſchlichen Ausdrüde, die in den mofaifchen 
Schriften auf Gott angewandt werden, find nicht wörtlich 
zu nehmen, fondern höher zu deuten. Nur das Herabfteigen 
Gottes auf den Berg Sinai macht eine Ausnahme von Dies / 
fer allgemeinen Regel. Hier in diefer wichtigiten Begebenheit 
ber israelitifchen Urgefchichte muß etwas Auerordentliches, 
eine göttlidye Erfcheinung angenommen werden. 

Es fragt fid) nun, meinte Ariftobul, daß (Hott, der Herr, 
bei der Berfündigung des Öefehesperfönlich und wefentlid) 
auf Erden erfihienen ſey. Mehrere Ausdrüde feheinen biers 
auf hinzudeuten; wie xaraßaoıg aürn oagpıjg dorıw, und 
weiter unten dors rrv yaradacıy um Tonıxnv Eivaı, navrayoö 
yae 6 Heög dori, denn hier wird eine Eigenfchaft, die fonft nur 
Gott zufommt, auf jenes Herabfteigen übergetragen. Bor: 
züglich aber Fommen in Betradyt die Worte am Ende des 
Kapitels: rov 88 Hedv dvev riwög deıwuvar rıjv davrod dia 
navrög ueyaksıoryra. In diefem Falle würde ſich Ariſtobul 
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von allen andern Alerandrinern, deren Anfichten wir Pennen, 
ſcharf unterjcheiden, ja felbit feinen eigenen Ausfprüchen : 
o0dE rıs aurov 
Eıdopda Yuxov Synrav' vo 6 Eidopdaraı. 

geradezu widerfprechen. Allein genauer betrachtet zwingen weber 
bie ganze Erzählung, noch die. einzelnen Ausdrücke zu Diejer 
Annahme. Es paßt Alles recht gut auch bei der Voraus— 
fegung, der Herr habe feine himmlifche. Wohnung nicht ver 
laffen, fondern feine Allmacht ſey damals durch außerordent- 
liche, früher und fpäter unerhörte Kraftäußerungen gevffen: 
bart worden. Namentlich läßt fich dieſe Anficht von der 
Stelle gut in Uebereinjtimmung bringen mit den Worten: 
tov HE0v dvev rivög dtımwuvası mv usyaksıörmra kavrov. 
Der Herr zeigte feine Majeſtät, ohne daß irgend ein Menſch 
oder überhaupt ein irdifches Weſen, (wie Pojaunenbläfer oder 
gewöhnliches Feuer) vermittelnd eintrat. Ebenſo Fünnen die 
Worte „rmv xaraßaoın um ronıxnv eivaı“ erflärt werden. 
Die Erfcheinung war an Feinen einzelnen Ort gebunden. 
Denn Gott it überall, und — überall hin fendet er feine Kräfte 
aus. — Jedermann wird uns hoffentlich zugeben, daß die— 
jelbe Schilderung auch von Philo herrühren fünnte, daß 
Nichts in den Worten it, was der Weiſe des Letzteren wider: 
fpriht, Daß aber auch in diefem Falle Niemand etwas An: 
deres, als eine göttliche Kraftäußerung in der Stelle finden 
würde, Warum follte dieß nicht auch für Ariftobul gelten ? 
Nun find auch die Worte nicht zu überfehen, Die auf bloße 
Kraftäußerung hindenten, wie der jlarfe Ausdrud „da un ro 
napa tod YHEo0 dvvanındv aurı) (sc. rj gYAoyi) noocein. 
Ar dieß, verbunden mit den eigenen, fonjt jtreng ausge 
fprochenen Lehren vom unfichtbaren Gott, die wir bei unjes 
rem Berfaffer finden, verbunden ferner mit der Uebereinſtim— 
mung der übrigen Alerandriner in diefem.Punfte, berechtigt 
ung vollfommen zu der Annahme, daß in diefer Stelle Feine 
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weſentliche und perfönliche Erfeheinung Gottes, fondern eine 
außerordentliche Zmipavaıa Heov gelchrt fen. Und wir ers 
innern nur noch, daß auch Philo etwas ganz Unerhörtes in 
ber Berfündiguug des Geſetzes findet, und verweifen auf die 
oben mitgetheilten Stellen aus dem erften Buche de vita 
Mosis. 

Auch font macht fi) in unferer Stelle eine große Ueber— 
einjtimmung Beider bemerflich. Ariſtobul fpricht von folchen, 
welche tiefer ſehen: oig nageorı TO xaAöc voriv, und von 
andern, die am Buchftaben Fleben: ol u) uer&xgovreg duva- 
ueog xal ovviosog aAka TO Yoanro uövov Troooxelusvor. 
Ganz fo bezeichnet Philo den Unterfchied zwifchen dem ges 
meinen Haufen und den Anhängern der Allegorie. Auch die 
Ausdrüce vonrög und voeiogaı vom höheren Sinne der Schrift 
find beiden glei. Ebenfo ftimmen fie überein in der alle— 
gorifchen Deutung des Wortes „Hand“ oder „Arm“ Gottes, 
Dagegen weichen fie in der Erflärung der Ha ordoıc ab. 
Philo bezicht diefes Bild auf das göttliche Wefen, Ariftobul 
auf die Kreatur; aber darin find beide wieder gleich, daß fie 
das Beharren der Natur in ihrem Wefen oder in ihrer Idee 
auf ganz Ähnliche Weife von Gottes Unveränderlichfeit ab: 
leiten. 

Noch ift ein Ausdruck in dem Anfange des Bruchitüces 
zu erflären. Ariftobul fagt; dur omuewera dıd roö 
vöuov Tod rap Tulv, xal xeipeg nal Bpayiov xal nodoonov 
xal nodeg xal nepinarog Eni rüg Yelag Öuvausoc. Das 
Wort Hein duvauıg jteht hier für den Seoͤg oder xVoLog des 
Tertes der LXX. Golfen wir nun annehmen, daß Ariftobul 
beide Ausdrücke als gleichbedeutend gebrauche, daß alſo überall, 
wo er von Lehterer redet, der Herr, oder das abfolute Wefen 
felbft gemeint fey? Hiegegen ftreitet fchon die Natur ber 
Spradye. Niemand, der an einen perfünlichen Gott glaubt, 
was bei Ariftobul der Fall it, wird ohne tieferen Grund 
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für Gott fchlechtweg göttliche Kraft jagen. Ich erinnere hier 
an eine Erfahrung unferer Tage. Es ift häuflg, daß man 
jest den Ausdruck „Gottheit“ ftatt „Bott“ hört. Diefes ver: 
änderte Wort weist, wenn es im Zufammenhange theologi: 
fhen Geſpräches vorfommt, fait ficher auf deiſtiſche oder gar 
pantheiftifche Anfichten hin, während der Orthodore immer 
nur Gott fagen wird, fobald er fich beitimmt ausfprechen 
will. Diefe Regel ift in einem gemwiffen Einne audy auf Ari: 
ftobul anzuwenden. Er muß, als ein Mann, der an Offen: 
barung glaubte, einen guten Grund gehabt haben, warum 
er statt des finnlich beftimmten Ausdruds „Gott“, der dem 
Glauben angehört, einen abſtrackten Begriff unterſchob. Seine 
eigenen Ausſprüche helfen uns auf die Spur: 


Eorı d& advuto⸗ 
döuros Erovpavıos, xal ri xSovi navra reAtvra. 


Diefer Vers wird von ihm fpäter dahin erklärt: 7) Heia 
dvvanıg navra diaxpnrei, folglich it die duvanıs nicht auf 
die Perfon Gottes, denn diefe’ist himmlich, fondern auf die 
irdifchen Wirfungen des höchſten Wefens zu beziehen. 


Oeia diwanıg und. Feög ift alfo nur in einem gewiffen 
Sinne ſynonym; und es muß in dem Zufammenhange ein 
Grund liegen, warum er dort den cinen Ausdruck jtatt des 
gewöhnlicheren andern ſetzt. Diefer Grund fällt in die Augen. 
Ueberalf, wo Mofes von Händen, Füßen, Armen, oder dem 
Antlib des höchſten Weſens redet, iſt ein fich offenbarender 
Gott gemeint. Bon diefem allein kann nun auch nad den 
fonftigen Spuren der ariftobulifhen Theologie der Ausdruch 
Heir divanıg gebraucht werden, nicht aber von dem inneren 
und eigenften Wefen Gottes, oder feiner abfoluten Natur. 
Es iſt demnad höchſt wahrfcheinlih, daß das Wort Yeia 
divanıg auf eine bewußte (nicht zufällige) Unterjcheidung 
zwifchen dem erfcheinenden Gott und feinem innerjten Weſen 
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bindeutet, welche Unterjcheidung eben den Grundcharadter ber 
alerandrinifch=jüdifchen Theologie ausmacht. 

Wir haben nun noch eine Stelle übrig, welche unmits 
telbar vor den orphiſchen Berfen, die wir oben gegeben, vor: 
hergeht. Sie iſt deßhalb wichtig, weil fie die Anficht unferes 
Berfaffers über die Art und Weife, wie die hellenifchen Weis 
fen aus Mofis Schriften gefchöpft haben follen, Flar aus: 
ipricht. Man vergleiche praeparationes evangelicae, Lib. 
XI. cap. 12. pag. 663. und 664. 

„Ariſtobul fchreibt in feinem erften Buche an Philometor 
wörtlid) folgendes: Plato hat unfere Gefehgebung zum Mufter 
genommen, und es ift gewiß, daß er fie nad) ihrem ganzen _ 
Umfange genau gefannt hat. Denn vor Demetrius von | 
Phalerä und vor der Herrichaft Aleranders und der Perfer 
wurde der Auszug der Juden, meiner Mitbürger, und alles Außer: 
ordentliche, was ihnen widerfahren, die Befisnahme des (heis 
figen) Landes, und die Refapitulation des Geſetzes durch Anz 
dere in’s Griechifche übertragen. Deßhalb Fonnte Plato, der 
fo vieles las, aus unferen Gefeßen entlehnen. Daſſelbe gilt 
von Pythagoras, der auch nicht wenige feiner Lehren von 
ung erborgt hat. Die vollſtändige Uebertragung bes Geſetzes 
erfolgte jedody erjt unter deinem Ahn, dem König Phila— 
delphus, der einen großen Werth, auf diefe Dinge legte, und 
zwar auf Betreiben des Demetrius von Phalerä.“ 

Nach einen Fleinen Zwifchenraume, fagt Eufebius, fährt 
Ariftobul jo fort: „die göttliche Rede, die in den mofaifchen 
Schriften vorfommt, darf nicht von wirklich gefprochenen 
Worten verftanden, fondern muß auf göttlihes Wirfen ges 
Deutet werden; wie denn auch Moſes in feinen Büchern die 
ganze Schöpfung zu göttlichen Reden macht. Denn cs heißt 
jedesmal: Gott fprady, und cs geſchah. Diefer Lehre find, 
wie mir fcheint, jene gefeierten Männer, bie unfere heilige 
Schrift wohl Fannten, Pythagoras, Sofrates, Plato gefolgt, 
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wenn. fie, verfunfen in die Betrachtung bes Weltbaues, ber 
von Ihm gejchaffen wurde, und in feiner Ordnung ohne Auf 
hören erhalten wird, eine göttlihe Stimme zu hören be 
hanpteten. Ja auch Orpheus fagt Aehnliches.“ — Nun fommen 
die oben mitgetheilten Verſe. PDavepov örı xarnxoAodsnxer 
5 IMdrov ri naF judg vouogecig xal pavepög korı nıepı- 
sıoyaouevog Exaota Tav dv adrij Aeyouivov. Jımpumvevras 
yde noö Anunrglov Tod Daınpiog, dr Eripwv, 0 rüg 
"4hsEdvödoov zul Teoocou Enıxgarnoswg, ra re xara rıv iEa- 
yayıjv rıjv E& Alyunrov rov Eßpaior , nuertoow 8 noAıror, 
xal N TV yeyovdrov dnavrov adroig inıpavsıa, xal xodrr- 
ic rüg Xogag, xal rüg ÖAng vonodeclag insönynoıg" ög- 
re suönAuv eivaı röv ngoELEnuEvov pılöcogpov EiAnpevaı rroAka' 
yiyove ya noAvuadıg, xagog xal Ilvdayopag noAda Tor 
mag Muiv wersveysag dis rıjv davrod doyucronolav xareyo- 
guoev. ‘H d& öhn founvsia rcõv did TOD vouov navrov Emil 
Tod po0ayogeudtvrog DiAadiiyov Baoıkog, 00V d& noo- 
yovov , noooeveyxausvov ueicova gıkorınlav, Anunroiov roũ 
Bainolog noayuarevoanivov ra nıepl rovᷣrov. x. T. A.) 
Valkenaer hält pag. 48. und 49. die Worte mpö Inun- 
rolov Daingtog für unächt, theils weil es unfinnig fen, bei 
der viel genaueren und befannteren Zeitbeftimmung, oo 'Ahs- 
Eavdpov, Diele zweite anzuführen — denn Jedermann wiſſe von 
ſelbſt, daß Alerander älter ſey als Demetrius — zweitens laſſe 
Clemens, der diefelbe Stelle Stromat. I. pag. 410. und 411. 
(edit. Potter) anführt, ben Beifah roü PaAnpiog weg, was 
auf eine Verfehiedenheit des Tertes in den Handſchriften hin- 
deute. Ich will nicht mit Valkenaer rechten, aber befennen 
muß ich, daß mir feine Gründe nicht genügen. Als ein Dann, 
der auf die Ueberfegung ber LXX., die auf Betrieb des De: 
metring erfolgte, ein großes Gewicht legte, als ein Jude, 
fonnte er vor die allgemeinere, für die Heiden geltende, Zeit» 
beftimmung aud) eine fpecielle, unter feiner Nation für bie 
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Sache, die er erwähnt, übliche, ftellen; fo wie auch ein Zus 
theraner, ohne den Vorwurf des Unverftandes zu verdienen, 
recht gut jagen Fann: „Bor Luther und dem Kaifer Mar IL. 
gefchahen Angriffe auf das Pabſtthum,“ obgleich Jedermann 
weiß, daß Luther nicht vor Mar I. gegen den Pabft aufge 
treten ift. Die eine Zeitbeftimmung verräth das indivi— 
duelle Gefühl dort des Juden, hier des Lutheraners; Die 
zweite Fnüpft Die zu bejtimmende Begebenheit an die größeren 
Epochen der Gefchichte. IToo Anunrolov, heißt dann den Wor— 
ten nach: vor der Zeit des Demetrius; dem Einne nad: 
vor ber Meberfegung, die auf fein Betreiben beforgt wurde; 
wie man denn nirgends nachläßiger fpridht, als bei Zeitbes 
ftimmungen, indem man gewöhnlich den bloßen Namen einer 
Perfon ftatt der Begebenheit fegt, bei welcher biefelbe bes 
theiligt war. 

Der Gab: npo AdsEavdpov xal rov Ilegowv Enıxparıj- 
osog Fünnte leicht durch Ausmerzung des einzigen Wörtcheng 
xal vernünftiger gemacht werden; aber die Pefeart iſt gewiß 
ächt, jo ungeheuer daburc auch die Lüge Ariſtobuls wird. 
Denn wer wird glauben, daß der Pentateuch vor Cyrus über: 
fegt worden ijt, zu einer Zeit, da Hellas nicht berühmter war 
als Zudäa, da weder im eigentlichen Aften, noch in Aegypten, 
noch in irgend einem Lande außer Jonien und einigen Theis 
len von GSicilien und Unteritalien griechiſch gefprochen wurde, 
da es endlich noch Feinen einzigen heffeniftifchen Juden gab ? 
Doch ijt die Lefeart, wie gefagt, nad) allem Anfcheine Acht; 
denn da Ariſtobul beweifen wollte, daß nicht Plato, nicht 
Sofrates allein, fondern auch Pythagoras, felbit der uralte 
Orpheus, Linos, Hefiod, Homer aus dem Pentateuch verbor: 
gene Weisheit entnahmen, fo bedurfte er einer weit über 
Alerander hinaufreichenden Ueberfegung, weil Fein Grieche je 
geglaubt hätte, daß ihre Herven hebräifch gefprochen oder 
verjtanden. Mit den Worten: za re xara rıjv dEayayıv — 

Bhilo 2. Abthi. 8 
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inecnynoigc bezeichnet Ariſtobul die Beſtandtheile der früheren 
Ueberfegung. Ta xara rnv &Eayoyıv weist auf den Exodus, 
die folgenden Worte auf das dritte und vierte Buch, der 
Ausdruck ineönynog auf das Deuteronomion hin, das aud 
von Philo 7) Muoulg, das Nachgeſetz, die Refapitulation des 
Ganzen genannt wird, Die Genefis wird nicht bezeichnet, 
da fie doch hier als der wichtigjte Theil des Pentateuchs, der 
am meiften Geheimlehren enthält, nicht fehlen ſollte. Val— 
Fenaer vermuthet deßhalb pag. 48., daß vor dem Gabe: ra 
te xara nv EEayoyıv einiges ausgefallen jey, etwa bie 
Worte: qjo re yevsoıg roõ xoouov. Es wäre die wohl mög- 
(ih. Der Cab: 7 dE öAn dpumveia Tov dia ToU vouov 
navrov fpricht, fobald im vorhergehenden von einer früheren 
Ueberſetzung des ganzen Pentateudy die Rede war, Fraft des 
Gegenfaßes, die Uebertragung aller Schriften des jüdifchen 
Kanons, alfo auch der Propheten und der Gefchichtsbücher, 
aus. Allein jene Vorausſetzung ift nicht ganz fiher; denn 
es Fünnten mit den Worten: ra re xara rıv EEayayım — 
encknynoig auch bloße Bruchſtücke des Geſetzes gemeint ſeyn. 
In dieſem Falle würde der Beweis aus dem Gegenſatze zu 
Nichte. Dennoch glaube ich mit Valkenaer, daß Ariſtobul 
wirklich das vollſtändige Werk der LXX. meint. Hiefür 
ſpricht nämlich gewiffermaßen ſchon der Ausdruck: ra dc 
roũ vonov navra, welche Umſchreibung einen größeren lim: 
fang, als die vouoſeola allein, anzudenten fcheint; noch mehr 
aber eine Stelle bei Clemens, Stromat. V. pag. 705., we 
er fagt: rov "ApıorößovAoy BıßAla ovyypayaı ixava, di or 
anodeixvvor tnv negınarnrınnv YıAocopiav, &x TE roũ xara 
Moota vöuov, xal rov dAAaov norjode: neopnröv. Sollten 
diefe lehteren Worte nur die eigene Anficht des Elemeng, 
feine Erklärung von Stellen, wie die unferige, enthalten, und 
nicht vielmehr auf deutliche Ausſprüche Ariftobuls begründet 
feyn? Sch halte letzteren Fall für wahrfcheinliher. Dann 
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muß aber bie Ueberfegung des ganzen alten Teſtamentes zur 
Zeit Ariſtobuls längft vollendet gewefen feyn. Denn wie Fünnte 
er behaupten, daß die Peripatetifee mitunter auch aus den 
Propheten gefchöpft Haben, wenn Diefe damals nicht fchon 
wenigſtens feit zwei bis drei Mienfchenaltern in einem allge— 
mein befannten Ueberfegungswerfe Jedermann vorlagen? Die 
Füge wäre zu handgreiflid gewefen, wenn er von Befannts 
fchaft der Hellenen mit den jüdifchen Propheten fabelte, wäh— 
rend (nach der Vorausſetzung) in feiner eigenen Zeit von 
denfelben noch gar Feine Ueberfeßung befannt war. Eind fie 
aber wirklich in feinen Tagen fchon feit mehreren Menfcen: 
altern überfegt geweien, mit welder Rechnung auc) die be: 
Fannte Stelle in der Borrede des Giraciden übereinftimmt, 
fo hat Ariftobul gewiß bei den Worten: ra did Tod vouov 
navra aud) die übrigen Theile des jüdifchen Canons im Auge 
gehabt. 

Hier ift nun der Ort, uns über die Wechtheit der 
Fragmente Arijtobuls weiter auszufprechen. Hody erflärt 
nämlich die Worte unferes Bruchjtücdes, Fraft deren Deme— 
trius von Phalerä dem König Philadelphus den Gedanfen 
zur Uebertragung der heiligen jüdifchen Bücher eingegeben 
haben ſoll, für den Hauptbeweis, daß Ariftobuls Schriften 
unterfchoben ſeyen. Er ſtützt ſich hiebei auf Das Zeugnig des 
Hermippos von Emyrna, Berfaffers vieler Lebensbefchreibuns 
gen, und Zeitgenoffen des Philadelphus (efr. Hody pag. 11.), 
der in einem Citate bei Diogenes Laertius im Leben des 
Demetrius behauptet, Demetrius fey von Ptolomäus Phila- 
delphus gleich im Antritte feiner Regierung verbannt worden, 
und in der Verbannung geftorben, weil er dem Bater bes 
jungen Königes angerathen, dem Erjtgeborenen der Euridice 
(alfo mit Ausfchluß des Philadelphus, dejfen Mutter Berenice 
war) den Thron zu hinterlaffen. (efr. Diogenes edit. Mei- 


bomius. pag. 308.: Bnol d5 dvröv "Epumnog uerd Tov 
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Kaooavdoov Favarov , PoßnFEvra 'Avriyovov, napd IfroAs- 
uoiov &IAYElv Tov Zwriga. xaaet Xoövov Ixavov dıaroißovra 
ovußovAsvsw ro IlrwAsualg noög roig @dkoıg, xal rıv Ba- 
oıkeiav roig 2 'Evgidixng neoıdeivar naolv. Tov de oV 
neto Sévroç, ala napadovrog TO dıadnua re Ex Bepsviung, 
uera nv Enelvov reieuriv akıwdivaı nIEOG roörou TTapa- 
guAarreodaı dv rj yoor, uexoı ri d0&n nepl aurod. ’Er- 
raude ayvuoregov dıjye, xal og Unvorrwv, Un aomıdog 
nv xeiga Önydelg ov Blov ueredne. Kal Janteraı &v ro 
Bovoipirn vous nAnolov Aıoonokswg.) 

Allein auch angenommen, daß Hermippos mehr Glauben 
verdiene, als Ariftobul, was wir nicht bejtreiten; angenommen 
ferner, daß der Ausweg, welchen Balfenaer $. 418. vorfchlägt, 
nicht zu biffigen fey, jo beweist Diefe unrichtige Angabe noch 
lange nicht die Unächtheit der Schrift, in der fie fteht. Denn 
es ijt erwiefen, daß Philadelphus mehrere Zahre Mitregent 
feines Baters war. Konnte nun in diefer Zeit nicht Deme: 
trius den beiden Ptolomäern den Gedanfen zur Ueberſetzung 
bes jüdifchen Eoder eingeben? Konnte diefes Werf nicht unter 
beiden Königen beginnen, und fpäter, da Philadelphus allein 
regierte, und Demetrius ſchon verbannt war, beendigt wer: 
den? Bei diefer, nach meinem Gefühle, ungezwungenen Bor: 
ausfegung it Ariftobul nur einer fehr geringen Unrichtigkeit, 
oder beſſer, nur einer Nachläßigfeit der Sprade jchuldig. 
Dod wenn man auc den Zweifel nod) weiter treiben wollte, 
ift unfere Sache noch lange nicht verloren. Niemand wird 
glauben, daß die alte Sage, welde dem Athener Demetrius 
einen gewiffen Einfluß auf die Weberfegung der LXX. zus 
ſchreibt, altes hiftorifchen Grundes ermangle, und ganz falſch 
fey. Sie wird von zwei uralten Gewährsmännern, von Ari— 
ſteas und Ariftobul, berichtet, und es läßt fi) gar Feine 
Beranlaffung denfen, warum man den Namen Demetrius, 
welcher den Juden und ihrer Geſchichte fonft völlig fremd 
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it, faͤſſchlicher Weiſe mit ber Mebertragung bes jüdifchen Ev: 
der follte in Berbindung gebracht haben. Die Grundzüge 
unferer Eage müffen alfo wohl wahr feyn. Diefe beftehen 
ohne Zweifel darin, daß Demetrius den König von Aegypten 
(ungewiß, ob Ptolemäus Lagi, oder Philadelphus) auf die 
jüdifche Geſetzgebung aufmerffam machte, welches Gefchäft 
ihm um jo unbedenflicyer zugewiefen werden darf, da auch 
Plutarch, in feinen Apophthegmata, von ihm berichtet: An- 
untreıuog 6 PaAnosug ITroAsuaig ro BaoıAsi napıver ra nepi 
Baoıkeiag xal ‘Hyzuoviag Bıßkla wräodaı xal dvayıydazsıv. 
&@ yap ol glkoı roig Baoıksüucıw od Happovcı napauveiv, 
raüra &v roig Bıßkloıg yeypapydaı. Wenn wir alfo audy die 
Wahrheit aller Nebenumftände aufgeben, fo bleibt doc) immer 
dieß gewiß, Daß Demetrius die Ptolemäer aufforberte, die 
heiligen jüdifchen Urfuuden entweder erjt überfegen zu laffen, 
oder, wenn fie ſchon übertragen waren (denn aud) dieß wäre 
möglich), in ihre Bibliothef aufzunehmen. Ob diefes ſchon 
zu der Zeit geichah, da Philadelphus mit feinem Bater res 
gierte, oder erft nachher, da er Alleinherrfcher geworden war, 
ift gleichgültig. So viel aber ijt gewiß, Daß Ariſtobul, felbit 
in dieſem äußerſten Falle,, ſich noch Feine Unrichtigfeit zu 
Schulden kommen läßt, welche wichtig genug wäre, um ſeinen 
Schriften ihre Aechtheit abzuſprechen. Denn man bedenke, 
daß er nach feinen eigenen Angaben um ein Gutes ſpäter, 
als Philadelphus und die Abfaffung der LXX, lebte, daß 
es damals Feine amtlichen Gtaatsjchriften, Feine Zeitungen, 
Feinen Buchhandel gab, der über Alles, was vorging, fogleid) 
Bericht erftattete, daß alſo auch durch das einzige Mittel, 
auf das man bejchränft war, nämlich durch die Tradition, 
leicht unrichtige Züge in eine fonjt wahre Erzählung gemijcht 
werden Fonnten. Gelbit in der neueren Gefchichte, in Zeiten, 
wo die Preffe ſchon wirfte, ijt die Ermittlung der Wahrheit 
auch bei dem beften Willen oft ſchwer, ja fait unmöglich ges 


— 118 — 


‚worben, und ben gefeierteften Gefchichtfchreibern, welche nicht 
vergangene Sahrhunderte, fondern ihr eigenes fchilderten, 
einem Ouiccardini, Mackhiavelli, Davila, Gleidanus find ein- 
zelne unrichtige Angaben nachgewiefen worden, ohne daß man 
es defhalb gewagt hat, ihre Glaubwürdigkeit im Ganzen in 
Zweifel zu ziehen; und es ift buchftäblich gewiß, daß wenn 
eine falfche Nachricht über Dinge, welche ein Scriftiteller 
möglicherweife wiffen Fonnte, hinreichen würde zum Beweiſe 
für die Unächtheit feiner Schriften, auch nicht ein cinziger 
Hiftorifer vor dem VBerdammungsurtheile gefichert wäre. 

Kehren wir zu unferem Fragmente zurüd. Sn den nächſt⸗ 
folgenden Worten fpricht Ariftobul eine Meinung aus, Die 
ſich ganz in bderfelben Geftalt bei Philo wiederfindet: ol 
Aöycı tod Heod Epya dıol. Diefe Lehre nun, nebit vielen 
anderen, ſoll Plato, fo wie die gefeierteften helleniſchen Dich— 
ter Mufüus, Orpheus, Linus, Homer, Hefiod, aus den mo— 
faifchen Schriften geborgt haben. Mean ficht aus diefer Be: 
hauptung erftlih, Daß Ariftobul den Gefehgeber weit über 
die anderen Propheten ftellte, da ja immer feine Schriften 
als Quelle höherer Weisheit genannt werden; für’ zweite, 
bag die Ideenlehre Plato’S bereits in den Pentateuch hinein— 
gedeutet war. Denn überall fteht unter denen, die aus Mofes 
geborgt haben follen, Platv an der Spitze, und er ijt über: 
haupt am meijten gemeint. Da nun die EigenthümlichFeit 
des Göttlihen zu allen Zeiten in feine Ideenlehre geſetzt 
wurde, fo ift Flar, daß die Behauptung der erborgten Weiss 
heit namentlich letzterer gilt. 

Sm übrigen it der Cab, daß die hellenifchen Weifen 
bei Mojes in die Echule gegangen feyen, ganz natürlich, jo 
bald die Zuben einmal polemifch gegen die Theologie der 
Hellenenen auftraten, was in Ulerandrien früher oder jpäter 
gefchehen mußte. Zwei entgegengeſetzte Abfichten find in ihrer 
Polemik zu unterfcheiden : erftens wollten fie ihre Lehre durch 
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die glänzenditen Zuwelen aus dem Reichthume helleniſcher Bil 
dung ausjchmüden und befräftigen; zweitens durften fie als 
Dffendarungsgläubige den heidnifchen Helienen den Ruhm der 
erjten Erfindung wicht laffen. Ein Grieche Fonnte einem Juden, 
der ihm den Borzug feines Glaubens beweifen wollte, mög: 
licherweife zwei Antworten geben. Entweder fagte er: auch 
wir haben Lehrer und Dichter, die beffer find als Moſes, 
oder die — um den Paulinifchen Ausdruck: xayo doxo nveuue 
Eyxew, Üüberzutragen — aud) den Geift haben, und dody ganz 
anders als euer Moſes lehren. Auf diefen Einwurf ant- 
wortete der Zude: eure berühmtejten Männer lehren daffelbe, 
was unfer Geſetzgeber, und der Hellene war geſchlagen, vors 
ausgefegt, daß er diefen Saß auf Treu und Glauben annahm. — 
Oder entgegnete diefer: unfere gefeiertiten Philofophen fagen 
ja dafjelbe, wie euer Mofes, nur viel beffer und fchöner, 
wie Fönnt ihr euch denn einer befonderen Offenbarung rüh— 
men? Dann antwortete ver Jude: jene haben aus unferen 
Schätzen geraubt. Dieſe Polemif haben befanntlicdy die älte— 
ften chriſtlichen Väter von den Juden entlehnt. Natuürlich. 
Die Umjtände waren ganz Diefelben, und die guten Vä— 
ter theilten mit den Juden die gleiche Anficht von Offen: 
barung. Sn unferen Tagen, bei veränderten Umftänden, hat 
derſelbe Glaube eine ganz verfchiedene Erfcheinung hervor: 
gebracht. Man hat es nämlich für gottlos gehalten, zu fagen, 
daß die Lehre vom Logos und fo viele andere, im neuen 
Teftamente enthaltene (id) glaube, alle ohne Ausnahme, und 
werde dieß beweifen), älter feyen, als Chriftus; und man hat 
ſich viele Mühe gegeben, das aufglänzende Licht der Geſchichte 
zu löfchen. Wieder natürlid. Denn nur wer der großen 
Lehrerin unferes Gefchlechtes, der Geſchichte, folgt, wird das 
Borrecht haben, unter allen Umftänden ſich gleich zu bleiben. 
Aber im Gebiete vorgefaßter Meinungen, wo ftatt Flaren 
Beritandes die Tradition und die Eindrücde der Erziehung, 
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d. h. äußere, ben Föniglichen Geift feifelnde Mächte walten, 
it ewiger Wechfel. 

Wir find fertig mit den Fragmenten Ariftobuls. Faſſen 
wir feine bedeutendften Lehren zufammen. Das ganze alte 
Teitament, d. h. das Gefeb und die Propheten, waren zu 
feiner Zeit bereits überſetzt; er achtet letztere als gottbegei« 
fterte Männer, aber doch feht er Mofes viel höher, Beide 
zufammen, befonders aber den Geſetzgeber, hält er für infpis 
rirt (TO Helov mvsüua xas° õ xal nEOPITNG dvaxeınpuxraı.) 
Die allegorifche Erklärung war ihm befannt, und Vieles deu 
tet er fchon in derſelben Weife, die wir fpäter bei Philo 
finden. Sn feiner Lehre von Gott tritt die Grundanſicht 
der Alerandriner jtarf hervor, Daß ber Herr den Himmel, 
feine Wohnung, nicht verlaffe, noch die Erde je berühre; Das 
er unfichtbar, und, feinem inneren Wefen nad), unbegreiflich 
fey; daß er beffen ungeachtet auf Erden Alles, namentlich 
das Gute wirfe, welches die Menfchen nur dem Scheine nach 
ſelbſt thun. Angedeutet ift ferner der Gab, daß Gott Die 
Melt nicht aus Nichts, fondern aus einem präerijtirenden 
Stoffe gefchaffen habe. (xöouoıo runormw.) Die Weisheit 
findet fi) bei unferem Philofophen als eine ewige, göttliche, 
weltfchöpferifche Kraft, fchon vielfady ausgebildet, und durch 
pythagorifche Zahlenfünfte ausgefchmüct; der Sabbat ijt außer- 
ordentlid) gefeiert, und die heiligen Sieben mit der Weisheit 
ibentifizirt, wie bei Philo. Sn der Lehre vom Meenfchen 
Fehrt die fiebenfache Eintheilung der GStoifer wieder. Die 
Suden find endlich das auserforene und edelite Bolf; fie be— 
figen die reinfte göttliche Offenbarung, Die als Geheimlehre 
betrachtet werben muß. Was fi) von höherer Erfenntnig 
bei den heidnifchen Weifen findet, ift aus mofaifcher Quelle 
abgeleitet. 

Alle diefe Anfichten ftimmen (zum Theile felbit wörtfich) 
mit Philo's Lehre überein, nur daß Ichtere viel ausgebildeter 
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it, wie es fi von einem Späteren zum Voraus erwarten 
läßt. Im Uebrigen findet fi) in dieſen Fragmenten Feine 
Spur, weldye auf ein fpäteres Zeitalter hindeutete. Und es 
ift gewiß, daß ſich die ganz anders verhalten würde, wenn 
Hody’s VBerdammungsurtheil begründet, und biefelben ein uns 
terfchobenes Machwerf wären. In diefem Falle Fünnte es 
nicht fehlen, daß Proben von jenen Phantomen, welche Aleran: 
dria fpäter ausbrütete, von den Neonen, vom Demiurg, von 
andern Sachen der Art, vorfommen würden; denn überafl ijt 
in unterfchobenen Schriften das Ausfchweifendfte niedergelegt 
worden, weil die DBerfaffer, „wenn fie Gemäßigtes und Be: 
greiflihes jagen wollten, unter ihrem eigenen Namen anf: 
treten durften, und weil ber gefunde Verſtand Feiner erborg« 
ten Autorität bedarf. 


f. Die älteften Stüde aus ben Sibyllinen. 


Man hat die fibyllinifhen Orafel früher für ein Werf 
bes zweiten und dritten Zahrhunderts gehalten, nnd chrift- 
lichen Berfaffern zugefchricben. Noch in neuerer Zeit wurde 
diefe Meinung von dem dänifchen Gelehrten TIhorlacius wies 
derholt. Seitdem ift jedoch diefe Frage auf eine andere Weiſe 
gelöst worden, und zwar durch denſelben Hiitorifer, dem 
unfere theologifche Litteratur die fchäßbarften Aufflärungen 
über andere dunfle Punkte der chriftlichen Urzeit verbanft. 
Herr Profeffor Bleef in Berlin hat in der theologifchen Zeits 
fchrift von De. Wette, Schleiermacher und Lücke (1819 und 
41820 erjtes und zweites Heft) das Zeitalter der verfchiedenen 
Beitandtheile der Sibyliinen, fo weit es möglidy war, auf's 
befriedigendfte nachgewiefen. Sc fühle mich gedrungen, für 
biefe fchöne Arbeit, in welder der ächte Geift hiitorifcher 
Unterfuchung weht, dem Herrn Berfaffer auf diefem öffent: 
lichen Wege meine ungeheucdyelte Hochachtung zu bezeugen. 
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Werk alerandrinifher Juden ijt nad) ihm, mit geringen 
Ausnahmen, das dritte Buch, der Abſchnitt zwifchen Dem 
zweiten und dritten, und das Prodmium. Außerdem vom fünften 
Buche die Berfe 260 — 285, ferner B. 286 — 552. Endlich 
noch 484 — 531; Diefe gewiß. Bielleicht der Abjchnitt 542 
— 455 aus demfelben Buche. (cfr. zweites Heft, pag. 231.) 

Herr Bleek hat in der Beweisführung auf die in Den 
verſchiedenen Stücken enthaltenen Dogmen wenig oder Feine 
\ Rüdficht genommen, um fo mehr freut es uns, auch von 
dieſer Seite feine Behauptung bejtätigen zu Fönnen. . 

Beginnen wir mit dem Proömium. Diefes aus Theo 
philus ad Autolycum Lib. II. Cap. 36. genommene Erüd 
it von einem Alerandriner, und zwar von cinem Juden ver: 
faßt, wie der Inhalt zeigt, und wie wir jpäter nachweifen werden. 
Es ijt zweitens fehr alt, da fih Beweisſtellen für fein Bor 
handenfeyn big an dag Ende des erſten Sahrhunderts vor: 
finden, indem es nicht bloß von Juſtinus, Elemens, Theo— 
philus, jondern auch in einem fehr alten Apokryphon des 
Paulus bei Clemens (Stromat. VI. 761., unten, und 762. 
edit. Potter) angeführt wird. Zudem bildete es, nach aller 
Wahrfcheinlichfeit, früher den Anfang des dritten Buches, 
deffen wichtigiter und größter Theil bis in das Jahr 160 
vor Chriſtus hinaufreicht. Wir verweifen übrigens, wegen 
des Einzelnen, auf die obengenannte Zeitfchrift. 

Weil nur MWenigen unter unfern Lefern die Eibyllinen 
zur Hand feyn dürften, werden wir die wichtigiten Stücke im 
Urterte herfegen. Das Prodmium lautet fo: 


“AvSpwnor Iynrol nal Oaprıvoı, oVÖEV Edvzes, 1 
Ilos raxtos uvbouose, Blov rEAos our Edopwevres; 

Ov rpeuert ovös poßelose Ieov , zov Eriononov Vuwv 
"Yıyıorov, PY@osryv zaverxonrıv, udprupa favrwr. 
Havrörpoyov, krioryv, ösrıs „Aund ve dv dması 5 
HarSero, x nyyrijpa Aporwv rnavrwn droinden, 


Ä 
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Eis Seös, ös uovos äpxes Uneppepedns, dylonzos , 

llavronpatwp, aöpatos, Op@v uöVos auros dravyra, 

Avuros 6' ou AAdreraı Ivnri)s Uno Sapxos andons. 

Tis yap oapä& Suvarar row Erovpavıov al dANSı) 10 

OgSaAuolsıv iderw Seo» außporov, Os roAov oinel; 

AAN oVd' anrivop xarevavriov nöXloıo 

Arspwnxoı orıjvyaı Öwwaroı, Ivnroi yeyawres 

Avöpes, Ev Oorıjeocı pAdßes nal Odpnes Eövres, 

Aurov rov uovov Ovra 0Eßeos Nypıjropa xoouov , 15 

"Os uovos eis aiova, nal EE aiovos Eruxdn, 

Avropevns, dyeunros, äxavra xparov dıa ravros 

Ilası Bporolcıv Eva» TO npırıpıov &v pası xoıw@. 

Tijs nanoßovAoovvns ö& rov afıov E£ere uıcIov, 

"Orrı Seov mpoAındvres dAnSıwov, devaov re 20 

Jokdlev, auro 58 Svew lepas dinardußas 

Adiuodi ras Svoias Eronjdare, roldcıv Ev adov. 

Tipp xal yavin d& Badilere, nal rpißov opSv 

EvSelav apoAınövres, anıjASere, nal di anavIwv 

Hai 6xoAönwv Erlaväose. Bporol zavdasse uaranoı 25 

Peußoyevor Oxorin, nal dpeppel vunti ueAalvn' 

Hai Airere Gnorimv vuntos, pwros de Aaßeose 

Oüras idov zavreddcı Hapns AanAavıyros urdpxei. 

"EASere, un Onorimv 58 di@xere, nal yvopov alel. 

HeXiov yAunvöepnes idov paos &loxa Adumei. 50 

T'vore ôe nasdumwor Sopinv Ev Orı)Sedıw Uuwr. 

Eis Seos &orı, Bpoxds, dveuovs, Orduous erınöunav 

Adtepords, Aıuovs, Aoıuovs nal wıjöca Avypa, 

Kai vıyperovs, npuoralla' ri 67 was’ Ev Eayopevw; 

Ovpavoü nyelrar, yalns nparel, autos Urdpxeı. 35 

Die Worte: Iunrol nal oapxıvo, ovdtv dövreg, im erjten 

Berfe, weifen auf die alerandrinifche Lehre vom Fleifhe hin; 
die Meenfchen find Nichts, find vergänglich und fterblich, weil 
fie von Fleifch find; wir verweifen auf Philo. DB. 2.: ng 
ray&og Upovode. Uebermuth, das Grundlaiter im Menfchen, 
nah Philo, it die Quelle des Götendienftes; fo lehren mit 
den älteften Bätern die Juden. Durch denſelben beleidigen 
bie Heiden Gott, Ußpigovor Yeov’ Biov röAog oðx doopuvrec. 
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Entweder die Kürze des Lebens folite fie antreiben, in ſich 
felbit zu gehen, und das, was zum Heile dient, die Verehrung 
bes wahren Gottes, zu bedenfen; vder fie follten den Zweck 
und die Beftimmung des Lebens erfennen, Der dritte umd 
vierte Vers preist die Allwiffenheit Gottes, der jeden Frevel, 
alfo auch den Götzendienſt fieht und beftrafen wird. DB. 5.: 
Gott, der Herr des Lebens, hat allen Sterblidyen das mweünc 
zum Führer gegeben; auch diefe Worte laffen fid) mit Sägen 
aus Philo belegen; nveöne ijt, wie das Beiwort Tymrio 
zeigt, fo viel als voug. Es heißt yAvxd ald Quell des ver: 
nünftigen wahren Lebens. Das Beiwort ayevnrog im fiebenten 
Berfe, das fo häufig bei den Alerandrinern vorfommt, weist 
auf den ftrengen Unterfchied zwifchen Gott und der Greatur 
hin, welcher diefer Schule eigenthüämlidy ift. "Aoparog V. S. 
Die Bedeutfamkfeit dieſes Begriffes tritt im 9. Verſe jtärfer 
hervor: oö PAtneraı Ionrüg Uno oapxög andong — ös 
nöAov olxei. Das Wort vap& gibt den Grund an, warum 
Fein Menfch Gott fchauen könne. Ganz wie bei Philo. Er 
wohnt im Aether, noAov oixsr, jonjt dv dı$Eoı veior. Die 
Unfichtbarfeit des Höchſten wird V. 12 — 14. durd einen 
Schluß a minori ad majus erhärtet. Nicht einmal die Sonne 
können die Sterblichen, wegen ihres blendenden Glanzes, ſchauen, 
wie viel weniger Gott, der ja, dieß muß man hinzudenfen, 
die Sonne der Sonnen, oder das reinfte Licht ift. Alles aleran: 
drinifche Lehre; felbit der Schluß aus den Gonnenftrahlen 
fommt bei Philo vor. 

Das Beiwort yeyasreg (von yao, yEvo)) im 13. Verſe 
deutet abermals auf die tiefe Kluft zwifchen Gott und der 
Kreatur hin, fo wie auch B. 16. die Worte: ög udvoc eis 
dıova xal 2E ausvog Eruydn. Der 18. Vers: naoı Ppo- 
roioıw &v@av TO xgırnowov &v pacı xowo iſt beſtimmt die rich 
tige Lefcart, jo viel aud) Turnebus, Auratus, Obfopdus 
Barthius und Andere (cfr. edit. Servatii Gallaei zu Biel 


“ 
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Stelle) ſich abgemüht haben, ihn zu heilen, oder einen, nad) 
ihrer Weife, guten Sinn hineinzulegen. Den Schlüſſel zum 
Berjtänbniffe gibt die oben angeführte Stelle Philo's: quod 
deter. potiori insidiari soleat Pf. UI. pag. 202.: nög oüv 
Einög, Bocxovu oürwg Övra rov avdgunıov vovv — ÖAxüg 
yap 7) divanıg aurov. Der Ausdruck: Zv pası xowp be: 
weist unwiderfprechlich, daß der Verfaſſer unferes Abfchnittes 
das göttliche Licht ungetrennt auf die Menſchen ausdehnte, 
und in diefes andonaoua ob diasperov (wie Philo fagt) ihre 
Bernunft feste. Denn. was joll xgırngıov anders bedeuten, 
als das rein Geiftige im Menſchen. Auch der Apoſtel Pau— 
lus actor. XV. 27., 28.: ob uaxpav ano dvog Exaorov 
jucv üUndoxovra' iv auro yap Löuev, xel xıwovusde xal 
Zouiv hat einen Anklang diefer Lehre, weldye alerandrinifch iſt. 

Der 21. Berg ijt der deutlichite Beweis, daß unfer Abs. 
fchnitt von einem Juden herrührt; denn nie würde ein Chrift 
Hefatomben für den Höchiten verlangt haben. Vers 22. be= 
weist, daß unfer Verfaſſer an Teufel glaubte; er wird erklärt 
durch die Kirchenväter, welche ohne Zweifel, nad dem Bors 
gange der Juden, lchrten, daß die heidniſchen Opfer den höl- 
liſchen Geiftern dargebracht werden. Tipp xcı navin da 
Baditers, im 23. Verſe, enthält diefelbe Anficht, wie Vers 2. 
Stolz, das Grundlafter des menfchlichen Herzens, iſt zugleich 
Duelle der größten Berfündigung an Gott, des Götzendienſtes; 
denn hätten die Heiden Demuth, fo würden fie auch den 
wahren Gott erfennen. Die Bilder von dem rechten Wege, 
der finiteren Nacht, den Dornen und Klippen, find bei den 
Subden, und felbft im neuen Tejtamente häufig; das Licht und 
Die füße Helle der Sonne wird objeftiv mit Gott, fubjeftiv 
mit der Weisheit verglihen. Die Finſterniß ift gleich dem 
Unverftande im Menjchen, und dem böfen Prinzipe in der Welt. 
Alles alerandrinifh. Denn Gott ift bei diefen eine Lichtnatur, 
und Unwiffenheit, mit ihrem Urquelle, dem lichtlofen, ordnungs⸗ 
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(ofen Urftoff, ift der Born des Böfen. Wenn im 28. Beri: 
gefagt wird: Gott fey leicht zu erfennen, fo muß man ſich 
erinnern, daß Philo und Ariftobul, fo wie Paulus Rom. L 
gerne den Beweis aus der Natur, der jedem vor Augen liegt, 
fefthält; wie denn dieß auch im folgenden, nur auf eine eigen: 
thümliche Weife, gefchieht. Bon B. 531 — 35. geht der Ber: 
faffer von Philo und Ariftobul ab; denn dieſe beiden fchreiben 
die böfen Naturfräfte den Dienern Gottes, nicht unmittelbar 
ihm felbit zu. Zugleid, fann man fragen, warum unfer Ber: 
faffer hier nur böfe und furchtbare Wirfungen nennt? Die 
Antwort ift leicht. Die Heiden nämlich, gegen welche Dicjes 
Stück polemifirt, fanden ihre Götter meijt in den Schreden 
erregenden Gährungen der Natur, wie Donner, Blig, Erd 
beben, Seuchen u. f. w. Primus in orbe Deos fecit timor, 
wie Lucretius ſagt. Deßhalb erflärt unfer Verfaſſer, feine 
Gegner befämpfend, auch dieß fommt von dem Einen Gott. 
Ebendegmwegen iſt aud die Abweichung von den anderen 
Mlerandrinern vielleicht nur Schein; feines befonderen Zweckes 
wegen mußte cr jo fprechen; im lebrigen Fonnte er wohl 
annehmen, daß jene zerftörenden Kraftäußerungen durch Ber: 
mittlung erfolgen. Statt adrög Unapyeı will Barthius in 
der Nota bei Galläus &deog doyeı leſen, weil der Vers jonft 
nicht abgerundet fey, da überalt drei Iheile der Welt, Him- 
mel, Erbe, Hölle, unterfchieden werden. Aber außerdem, das 
die Form «deog nicht regelmäßig ift, gefällt mir die gewöhn— 
liche Refeart beffer. Denn Nichts ift bei den Alerandrinern 
fo häufig, als Gott rov övra, Tov Unaoyorr« zu nennen. 
Er iſt der Seyende fchledytweg. Die Unterwelt, als der 
geringite Theil der Schöpfung, mochte füglich übergangen 
werden. * 
Mit dem 35. Verſe ſchließt das erſfe 
Theophilus, der zu den folgenden Berjen & 
den Worten macht: xal noös rodg Yeun 
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Unter yeynroi Aeyöuevor find die Götter der Heiden zu ver: 
ftehen, die, nad den alten Theogonien, wie Menfchen durd) 
Zeugung entftanden feyn follen. Daß diefes zweite Fragment 
von demfelben Verfaſſer herrührt, wie Das erjte, zeigt Die 
AchnlichFeit des Inhaltes und der Sprache. Aber TIheophilug 
muß einige zur Verbindung zwifchen beiden Stücken dienende 
Berfe ausgelaffen haben, weil der Zufammenhang mangelt. 


'Eı ôè yernrov öAws nal pSeiperar, ov Övvar' ayöpos 56 
"Ex ump@v, wijzpas ze Ieos rerun@uevos eivar. 

Aa Seös uovos eis navunepraros, ös neroinnev 

Ovpavov, nEAıov re, nal aorepas, nö& Oekıjvo, 

Haprcopöpov yalv re, xal bdaros olduara xörrov, 40 
Ovpea S vAevra, nal atvaa Xevpara ıny@r, 

Tov 7 viöpwv zakı yerva avıjpıSuov noAv mAıjSos, 

"Epxera d& yains nıvouueva bvxXorpogelrau , 

Iloıxi\a re xınvov Aıpvpospoa, rpavAilovra, 

EovSa, Arpurrepopwva, rapdodovra dpa rapoois. 8 
Ev d& varaıs OpEwv aypiav yercav IEro Inpwv, 
Hytv ze arıjyy ünerakev zavra Bporoicır. 
Ilavzev $' nynyrijpa xarestıdev Seoreuntov, 
Avöpi 6 vrairakev zaunoinıka x oU nardAnnra. 
Tis yap oap& ödvvaraı Ivnrav yravar rad’ üravra- 50 
"AAN avrös uövos oldew 0 non)das rad’ arm apyxı)s, 

AySapros xriorns, dı@vıos, dıSepa valov , 

Totis ayasols ayasov zpopepwv zoAv Asiova undIor 

Tols d& xanols, aöixoıs re, XoAov nal Svuov Eyeipov, 

Hai xöAsuov, nal Aoıov, id‘ aAyea danpvoevra. 55 
Aryspwoxoı ri uarınv UHovuevor Enpoıloüode ; 

AxuvSsjte, yakas nal nvwwdadla Serororoürres. 

Ov uavin kai Avdda ppevorv, nal Erwcıa Bapn ; 

Eıdızodas nAdrrovsı Seor, OvA@cı re xUrpas; 

Avri ze xpuoıjevra ndAov narariova valeıy 60 
Znroßpwra Ötdopne, munvals Ö' apaxvaıs dediadraı" 
Ilpooxvveovres Opeıs, nuvas, diAovpoVs dvonror, 

Hai zerewa 08ßeoIe, nal Eprera Impia yalns, 

Hai MSiva Edava, nal dyaAyara xeıporoinra, Ä 
Hav napdbdoıdı AlIwv Ovyxouara” raura 0Fßeose, 65 
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Aa re noAAd uarara, a Ön) m dıdxpöoy dypopsvcır. 

'Eıol Seol ueporwv doAorjropes oötor aßovAwrv, 

Tov ön nanx Orouaros xelraı Javarnpoöpos iös. 

Oö d korw Zoıj re, nal dpIırov devaov Yos, 

Kal yeAıros gAvrıpov YAvxıp@repov avöpadı xXdpua 0 
Enrpoxee T@ del uov@ duvx&va ndunreıv, 

Kai zpißov aıwveccıw Ev Evoeßeeoo’ dvankiverv. 

Taüra Aınovres anavra, Öinns uedrov To nuneAAov 
Zwpörepov , Orıßapov, Beßapnusvov, EU uaA' dxpnrov 
EiAnvsar' dppodvvndı neumvöorı mweuuarı wavres. 

H' ou Ir Emvıjpar,, nal Swppova npös voov iAServ. 
Kai yvavar Bacı$ja Seov, zov navr' dpopmvrza. 
Tovvenev aıSoyevoro zupos Ofkas Epxer' Ep’ vuäs 
Aduradı navSıj0e0se 81 dı@vos ro ravjuap, 

Yevdcow ausxuvsevres dr EiöwAordıy dxpıjozoıs. 80 
Oi ö& Ieöv rıumvres AA)Sıvor, alvaov re 

Zw» xAmpovooüdı, Tov dı=vos Xpovov, aurol 

Oinoüvres rapadeisov ouas EpıIyAda wıjnov 

Adivoueroi yAvaiv Gprov dr’ oUpavoü dörepdevros. 81 


ws 


Vers 36.: & BE yernrov üAmg xal pöelperar wieder 
die Unterfcheidung zwifchen Gott und der Kreatur. B. 38 — 47. 
fpricht der Berfaffer anders von Gott als vorher, B.35 — 35. 
Der Grund ift far. Die Heiden ſetzten die Gottheit Herunter, 
indem fie die Götter glei Menfchen entitehen lajfen. Der 
Unferige weist deßhalb zuerft auf die großen Werfe Gottes 
hin, denn aus dieſen ergibt fid) indireft der Beweis, daß 
menfchlicdy erzeugte Wefen fo himmlifhe Werfe nicht aus 
führen können. Unter Eov$a Aıyunrepogaove find die Bienen 
zu verftehen; denn Zovdog ift ein gewöhnliches Prädifat der— 
felben, und audy das andere paßt trefflih; Thiere, welcde 
niit den Flügeln fanft raufchen. Uebrigens find hier die 
Bienen vorzugsmweife genannt, wahrſcheinlich als heilige und 
fromme Gefhöpfe; denn für foldhe wurden fie angefehen. 
Bers 47 — bi. wird die Herricaft des Menfchen über die 
belebte Natur gepriefen. Die Urfache berfelden iſt wohl in 
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dem Beivorte Fedrevxrog angedeutet, das einen zweifachen 
Sinn haben kann; entweder: der Menſch ijt von Gott ſelbſt 
gefchaffen — dann wäre anzunehmen, der DBerfaffer habe fic) 
Alles andere durch Engel erfchaffen gedacht; aber diefe Mei— 
nung läßt ſich durch Feine Autoritäten rechtfertigen — oder er 
ift göttlichen Gefchlechtes, aus Gott gebildet (Tod xal yEvog 
&oudv), weldye Erflärung trefflich mit dem 18. Verſe und den 
fonftigen Spuren der alerandrinifchen Theofophie übereinftimmt, 
auch am beiten in den Zufammenhang paßt. Sm 50. Berfe 
wird wieder die ouo& herabgefeßt. AldEpa veiov, wie oben 
ög nöAov oixei. Gott belohnt die Gerechten überfchwenglidy, 
und viel mehr, als fie es verdienen; ein Gab, der auch im 
neuen Teftamente vorfommt. Der 55. Bers findet fi ganz 
in berfelben Geftalt in dem orphifchen Gedicdyte bei Juſtinus. 
Es iſt ſchwer zu entfcheiden, wer von beiden entlehnt hat. 
Das Wort ExpoıLovode im 56. Verſe iſt zweifelhaft; viel« 
leicht dürfte &xpvanovode zu lefen feyn. yaldz im 57, Verſe 
it zufammengezogen aus yakkag, Kaben. Kyadalov heißt 
hier dem Sinne nad) wohl Krofodile. Am Ende bes 58. 
Berfes haben die Ausgaben dorjoa Yapn, was gar feinen 
Sinn gibt, und nicht einmal griedhifch it. Auratus in ber 
Note bei Opfopäug fchlägt vor: X aiodnoıg apyavon (sensus 
imbecillis), Clauferus ibidem druna Bauen, vergebliche 
Mühen. Ich bin dem Lehteren gefolgt. Vers 59.: „Rauben 
denn. Ochfen die Götter, und plündern fie Töpfe ?, jener 
Diebftahl geht auf Merkur oder Herkules; Das zweite Glied 
bezicht ſich wohl auf die Sitte der Alten, vor die Götter⸗ 
bilder Töpfe mit gefochten Hülfenfrächten hinzuftellen. V. 64.: 
ontrößpwra dtdopxe, nuwaig Ö dpayvang dediaoraı. Die 
Lieblingspolemif der Juden (cfr. Buch der Weisheit cap. XII. 
10 — 19.). Statt den goldenen Himmel zu bewohnen, wie 
es Göttern geziemen würde, Fünnen fie fidy nicht einmal ber 
MWürmer und Spinnen erwehren, welde ihre Standbilber 
Bhilo. 2. Abthi. 9 | 
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verunreinigen. ZJediaoraı ift ein fchöned, von der Weberei 
entlehntes Bild. Es heißt: das Gewebe anlegen. Kaqv napo- 
8oror, die Steingebilde auf den Kreuzwegen; wohl die Her: 
men oder Merkuriusſäulen, Die nicht immer aus einem Stüde 
beitanden.. V. 69.: „Wo das Leben iſt.“ Auch bei Philo wird 
Spott Häufig der Lebendige, der Here bes Lebens genannt. 
Kal apdırov, aevaov pog. Diele Worte beweifen, daß ber 
Verfaſſer fih Gott als ein reines Lichtwefen dachte. Die 
Verbeſſerung xogua ftatt xcious im 70. Berje, welche Aura= 
tus bei Galläus vorfehligt, Hat viele Wahrfcheinlichfeit für 
fih. Gott würde dann wie bei Philo der Logos, mit einem 
Mundfchenken verglichen, welcher den Meenfchen den himm- 
lichen Trank der Weisheit und des inneren Friedens reicht. 
B.72.: „Ihr müffet eure Bahn zu den ewiglebenden Frommen 
reichten.“ Ein Beweis, daß der Verfaſſer ſich die Gerechten 
ewig felig denkt. Das Bild vom Taumelbecher, V. 73 — 75,, 
ift befanntlicy aus dem alten Teftamente entlehnt. Aber die 
Worte dung ueorov xuneAdov find zweidentig. Entweder find 
fchon vergangene Plagen gemeint — diefe Erflärung paßt wohl 
auf. die Worte, aber nicht in den Zufammenhang — oder heißt 
es: Becher des Wahnfinnes, der end Strafe bringen wird, 
Dieß ift der wahre Sinn; denn es ijt nicht von gegenmwär« 
tigen, nody vergangenen, fondern von Fünftigen Gerichten die 
Rede. Sm 78. und 79. DBerje werden ewige Höllenftrafen 
gelehrt. Haviuap iſt eine Berjtärfung der Worte: Ic 
Grövog. DB. 80. wörtlich: „Dur Lügen zu Schanden gewors 
ben an euren nichtigen Götzen,“ fhatt: durch euren lügenhaften 
Götzendienſt verloren. Die vier lebten Verſe beweifen die 
ewige Seligkeit der Frommen. Zon iſt mit Nachdrud zu 
nehmen. Geliges Leben, Bıög Bıoroc. Wo der Berfaffer fich 
das Paradies dachte, ob auf Erden — etwa auf einer fernen 
Inſel Des Oceans, wie nach Sofephus die Eſſäer geglaubt . 
haben ſollen — oder in der Luft, kann nicht beftimmt werben. 
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Das himmliſche Brod im letzten Verſe könnte dem helleni— 
ſchen Mythus entnommen, eben ſo gut aber auch dem Him— 
melsbrod in der Wüſte nachgebildet ſeyn. Letzteres iſt wahr« 
ſcheinlicher, theils wegen der großen Bedeutung, die Philo 
auf das Manna legt, theils weil die älteren Kabbaliſten aus 
drücklich lehrten, daß Manna die Speiſe der Seligen im 
Paradieſe ſeyn werde. Man vergleiche die Stelle, welche Galläus 
pag. 305. aus Sohar in Exodum anführt. (Unter Anderem 
Folgendes: De illo Manna comesturi sunt justi in se- 
culo futuro.). 

Das ganze Stück iſt eine Polemik gegen den Götzen— 
dient, der mit örtlich bejtimmten Farben gefchildert wird. 
Katzen, giftige Schlanger, Krofodile find als Gegenftand gött— 
licher Berehrung genannt. Dieß beweist Flar, daß ber Ber: 
fajjer ein Aegypter war. 

Folgendes find die wichtigjten, im dieſen Verſen enthal— 
tenen Dogmen: Gott ijt eine reitte Lichtnatur; ee wohnt 
im Himmel, ohne die Erde zu berühren. (Dieß ift angedeutet 
V. 9.: aurog Ö ov PAenera Honräg Uno capxög dndong 
und B. 60.);5 er ijt unfichtbar, feinem Wefen nad unbe— 
greiflih, dennoch in einem gewiſſen Sinne aus der Natur 
erfennbar (V. 30 — 35.), einer, allweife, heilig; er ift die 
TWeltfeele, fein Wefen ift m Allen, ſeine Lichtnatur hat fich, 
ohne zerftückt zu werden, in der Geſtalt des Menfchengeiftes 
Allen mitgetheilt. Alles Gute, wie Weisheit und Frömmig- 
feit, kommt von ihm (xal pölırog YAuxsgov YAvxspwrepov 
aröpacı xoduk Exrtpoyke). Er iſt Weltfchöpfer. Zwifchen 
der Kreatur und Gott iſt eine mnermeßliche Kluft: jener 
ewig, diefe vergänglih. Der Menſch beſteht aus Geift und 
Fleiſch; dieſes lehtere ift Quell aller Schwäche, ohne Zweifel 
auch der böfen Begierden; denn ob er gleich Dieß nicht aus: 
drüdlid, fagt, fo febt er doch das Fleiſch auf jede Weije 
herab. Grundlafter des Menfchen ift der Stolz; aus dieſem 
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entfpringt bie ärgjte Sünde gegen Gott, ber Götzendienſt. 
Die Böfen werden nad) dem Tode durch ewiges Feuer ge: 
peiniget, Die Frommen erben die ewige Geligfeit und wohnen 
im Paradiefe. Alle dieſe Säbe, bie auf die zwei lebten, fin- 
den ſich auch bei Philo, nur läßt er die Frommen nach dem 
Tode die Luft bewohnen, die Böfen wieder in andere Leiber 
fahren; daß er aber den Hades Fannte, und vielleicht am 
Ende der Welt, und nad) den meflianifchen Strafgerichten 
glaubte, haben wir oben nachgewiefen. Dagegen folgte der 
Berfaffer unferer DBerfe dem Glauben des Volkes, das in 
alten Ländern und in allen Religionen eine Hölfe und einen 
Himmel erwartet. 

Wir gehen über zu dem zwifchen dem zweiten und dritten 
Buche befindlichen Abſchnitte. efr. Galläus pag. 306. und flg. 
Daß DB. 1 — 55. eine von einem Ehrijten herrührende Nach— 
bildung des Prodmiums fey, hat Bleek I. Heft 198 — 201. 
fehr fcharffinnig dargethanz deito wichtiger find die übrigen 
Verſe des Gtüdes. V. 36 — 62. Galläus pag. 324 — 326. 


Al „vos aıuıoxapks, 8oAıov, nanov, doeßew» ze 4 
Yevdar , 81yAw00wr dvIponwrv, nal kaxon Iav 
Asntpon\önwv, bıöwAokarparv , ÖoAıa ppovedvrwv. 

Ois xanov Ev Or&pvoidıv Evi ueuarnuevos olörpos, 

Avrols apxdlovres, avaldea Ivuo» Exovres. £ 
Ovöeis yap xal nAoürov Exwv, aAA@ ueradasdeı, 

AAN Ederaı naxin dein wavrescı Bporoldı. 

Tiotiv ô ob Oxıjdovdıv OA@s, xijpai re yuvalnes 

ZrepEovsı xpuplos dAAovs roAAal dıa nepdor 

Ob Oraprıp narexovsar Biov aröpav al Aaxovdaı. 40 
Avrap nel Pounm nal Aiyunrov Bacıkevce 

Eis &v ön$uvovda, rore ö7 Bacdıleia ueyiozn, 

ASavarov Baoiijos En’ avIpwroıdı pavelraı 

"Heer ô ayvös avak raons yıjs Onıinrpa nparıjowv, 

Eis aiavas navras Eneıyoudvoro Xpövono. 5 
Hal zöore Aarivav drapairmros xöAos dvöpwr 

Tpets Peumv oinzpyj uoion naradnAnoorraı 
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Ilavzes 6' avSpwror zAdIpoıs idloımıv OAovvras, 

Ornörav oUpavosev zUpıvos pEvon xarapanııs. 

Oiuor deikain nor EAevoerar juap Enelvo, 20 
Hai xpisıs dSavaroıo SeoV, ueyaAov Badık os. 

"Aprı d& ri nridense noAeıs, noouelsIe d2 nadaı 

Naols, al Oradioıs, dpopals, xpvcols Eoavos re 
"Apypupkois, AsSivors re, IV EAInT dis mınpov Nuap. 

"Ha yap, öndrav Seiov draßıjserar söun an ı » 
Haoıv iv avSpwnois. . 2 2 2... age, 

Vers 3.: AexrooxAonov. Chebrecher, die fidy in fremdes 
Ehebette einftehlen. Verbotene Fleifchesiuft war den. Juden, 
namentlicy den Mlerandrinern, eine der größten Sünden, und 
ihr höchfter Stolz, daß fie ſich hierin zu ihrem Bortheile vor 
den Heiden augzeichneten. Ebenſo B. 8.: xjpal rs yuvalnzc. 
Für MWittwen war die Ausfchweifung noch fehändlicher als 
für Eheweiber, weil die Trauer ihres Standes fie zur Eut« 
haltfamfeit aufforderte. Außer diefem allgemeinen Grunde 
muß man noch in Rechnung bringen, daß der Berfaffer bie 
fer Berfe befonders Cleopatra und ihre großen Unordnungen 
in jenem Punfte im Auge hatte, wie aus dem Folgenden 
hervorgeht. Vers 10.: onaprn Biov, das eheliche Band. 
B. 441. enthält die Zeitbeftimmung diefes Orafele. Uber 
genau läßt fich nicht ermitteln, was mit der Herrſchaft über 
Aegypten gemeint fen, ob die Zeit, da Antonius ſchon todt, 
und Aegypten fürmlidy zur römifchen Provinz geworben war, 
oder da Antonius noch bei Elevpatra in Alerandrien lebte; 
denn Negypten Fonnte ſchon damals als ein den Römern 
unterworfenes Land betrachtet werden. Die Erwähnung Des 
Triumvirats im 16. und 47. Berfe, und die große Madıt, 
welche der ägnptifchen Königin im nächften Abfchnitte des 
III. Buches, der mit unferen Verſen genau zufammenhängt, 
beigelegt wird, machen letztere Erklärung wahrſcheinlicher. 
Bielleicht aber vermengt der DVerfaffer beide Zeitpunfte mit 
einander, und gibt in unferem Verſe bie legten: Ereignifle 


_ 154 — 


vor dem Meffiasreih, im 46. und 47. dagegen die Anfänge 
der Borzeichen. Die Lejeart IHvovoa im 12. Verſe ijt 
nicht gefund; andere Hanbdfchriften haben iYuvovon, was 
einen guten Sinn gibt. Vielleicht dürfte dnYVvovo« zu leſen 
feyn. Sn eines verlängernd. Daß die übrigens der wahre 
Sinn der Worte jey, beweist der Zufammenhang. Baoıksia 
ueylorn adavarov Bacrdjog. In diefen Worten ijt Gott, 
ber Herr, gemeint, noch nicht der Meſſias, der erjt im fol- 
genden Verſe gefeiert wird; denn das Reich, in dem biejer 
herrjcht, heißt auch im neuen Teftamente Baoıdkeia HEoV. 
Der Meſſias wird ewig und über den ganzen Erdfreis herr: 
chen. Aehnlich Lukas 1. 33.: Baoıkevosı Ent rov oixov 
Taxoß &ıg roVg duövag xal rüg Baoıkeiag aurod oda Eoraı 
rekog, nur daß hier feine Gewalt auf einen Fleineren Raum 
beichränft wird. Gtatt rosig im 47. Verſe lefen einige Hands 
fehriften rpig, was dann von der dreimaligen Uneinigfeit 
zwifchen Antonius und Oftavian zu verftehen wäre. Beſſer 
feheint die gewöhnlicye, als fchwerer, da rosig den vorher: 
gehenden Nominativ auf eine unregelmäßige Art wieder auf: 
nimmt. 

Die zwei lebten Verſe dieſes Abjchnittes und einen Theil 
bes erften Verſes aus dem folgenden Buche Hält Bleef, 
I. Heft pag. 202. und 203., für unterjchoben, Er möchte die 
beiden Stücke fo zu einem Ganzen verbinden : 

ijſei yap, ondrav Seiov Sraßıjoeraı ödun 
Ilacıv &v avSpwnoıs (nara yım) Bekıap ueromoser. 
In den Ausgaben endigt der erjte Abfchnitt jo: 
(Hacıv &v anSpwzoıs.) aurap ra Enadr' dyopsuco, 
"ODosaıs Ev moAenım ufpores nandrıra yeEpovom. 

Das dritte Bud) beginnt jodann mit den Worten: 
Ex d& Zeßagrıpav ı7£cı BeAlas ueronıdser. 


Es iſt ſehr wahrſcheinlich, daß diefe beiden Abſchnitte 
cinen Verfaſſer haben; hierauf weist die Zeitbeſtimmung 
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hin, welche im Anfange des zweiten Stüdes vorfommt. Go: 
dann ift die Vorſtellung, daß der Antihrift aus dem Haufe 
der Gäfaren fommen werbe, um ein Bedeutendes fpäter, als 
die Zeit der Cleopatra, in welche das Stück nad) den deut— 
fichften Spuren zu ſetzen iſt. Aus biefen Gründen hat jene 
Bermuthung Bleek's alle Wahrfcheinlichfeit für fi, und Alles 
würde nad) feinem Borfchlage fchön zufammenhängen. 


— — "His PeXıap ueromioser, | 4 
Hai 6rıjdeı dpewv Uyos, Orıjdsı Ö8 IdAasdar 

'HöXiov upderra ueyav, Aaunpav re GeAjunv 

Kai vexvas otijoti, nal Onjuara road nomde 

AvSp@zois AAN ovxi reAtöpöpa Eoder iv adıa, 5 
Aa nAava: nal ön noAAovs ueporas mAavıjde , 

Ilhorous ⁊ &ndenzous 'Eßpalovs, avduovs re nal dAkous 
Avspas, öı rıves ouUn@ Seoü Adyov Eidıjkovdav. 

AAN ondrav ueyaAoıo Seoũ neAaswcdıv areılal 

Kal Suvauıs YAoysovda di’ olöuaros &ıs yalav ijEei 10 
Kai BeXinp yAtEeaı, nal Unepyıalovs dvIpwnovs 

Ilavras, 6601 rour@ ziorıv dveronjoavro" 

Kai rore ö1). noduos Uno als naAdundı yuvamnos 

"Eoderar dpxduevos, nal reıIduevos zepi nayra 

"Hv Ö' onorav noduov zavros xıjpm Badılevon, 15 
Kai piyhn xpvoov re nal apyvpov dıs dAa Ölav, 

Kal xaAndv re, Oiönpov dpnuspiev T avSporwv 

Eis novrov piyn, röre dn Ororxela mpönavra 

Xnpevcer nödug ondrav Ieos aisfpı valov 

Ovpavov eiriddeı, nadarep BıßAlov Eidelraı, 20 
Ilesoeitaı xoAVuopgyos öAos noAos Ev XIovi dia, 

Kai neAayeı pevoeı Ö& wupos uaAepoü xarapanrı)s 
"Anduaros, pAdEeı d yalav, AdEeı 62 Saladdav, 

Hai nöAov oVpdvıov, kai Njuara, al nridıv aurıjv 

Eis iv Xwvevcer,, ai eis nasapov drakfken. 25 
Hovuxsrı paorpa@v Oparpesjuara xayxaAowrra, 

Ov voẽ, obn jes, oun Nuara zoAAa uepluns, 

Ovx Zap, oUxi Sépos, ooᷣ Xeıu@v, OU NETör@poV. 

Hai zore ôßn ueydaAoıo Seoũ wpisıs dıs uEoon 1jEeı 

Aiavos ueyaAoıo, örav rade zavra yılryrat. 30 
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Das oft wiederholte Wort ornosı hat entweder ver- 
fchiedene Bedeutungen — ſo daß ormosı opkav ürnpog erklärt 
werden muß: er wird Berge hinftellen, wo früher Thäler 
waren; ormos Jalacoav, oeAjvnv xal nAuov: er wird Das 
fluthende Meer und die Himmelgförper in ihrem Laufe aufs 
halten; enblich ormjosı vervog: er wird Todte auferwecken 
— oder. es hat nur eine Bedeutung, und der Ginn 
it: er wird die Berge, Sonne, Mond und Sterne, jelbit 
die Todten zu feinem Dienfte hinftellen, und fie zwingen, ihm 
zu gehorchen. Der Beifab onuarae noAAa noımosı im vierten 
Berfe hat einen befferen Sinn nad) ber lehteren Erklärung. 
Denn wenn in den vorhergehenden Verſen fo wunderbare 
Wirfungen genannt werden, als nad der erjten Erflärung 
vorausgeſetzt wird, fo ift der Beifak von feinen Wundern 
unndthig und hinkt. V. 5.: aAA ovyi reAsopopa Eaoerar: 
Er Fann feine Wunder nicht durchführen und vollenden; fie 
find alfo mangelhaft und werden zu Schanden. V. 6 — 8 
erinnert beinahe aufs Wort an Matth. XXIV. 24.: Zyso- 
Inoovras yap wevdöygoro: xar Yevdongopira, xal dwoovaı 
onusia ueyaia xal repara, Bore nAavijocı, &ı Övvaröv, xal 
roüg Enkexroug. Diefe auffaltende Uebereinitimmung in zwei 
von einander völlig unabhängigen Schriften darf uns nicht 
wundern; die Unficht, weldye fie enthalten, ijt aus einer ges 
meinfchaftlihen Quelle entftanden, nämlich) Deuteron. XII. 
1., 2., und findet fi) bei allen älteren Juden. Man ver: 
gleiche aud) Philo de Sacrificantibus, Mang. II. 259., Mitte, 
bis unten. Ilorovg T Exlerrovg Eßpaiovg. Die Worte 
orol und ixAsxrol find gleichbedeutend: wer mit Inbrunſt 
an dem Gefege hängt, ijt auserwählt, und umgefehrt; doch 
erinnert lehterer Ausdruck zugleid, an die hebräifche Präde— 
ftinationslehre. ©soü Aoyog im achten Verſe ift das Geſetz, 
gleichwie bei Philo und anderen Mlerandrinern. B.10.: dU- 
vanıs YAoykovoa di oiduarog ijßſer: „Die Flamme wird wo— 
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gend herabftrömen ;“ daffelbe, was oben durch odgavöder nu- 
gwog devosı xarapanrng bezeichnet wird. Sie wird den Belial 
nebit feinem Anhange verbrennen. Ebenſo Apocalyp. XX. 
10.: xai ö dıaßoAog, 6 nAavav avrovg (Gog und Magog) 
EBAndn dig rriv Aluvnv Tod nvpog xal Heiov — xai Baoa- 
vıodnoovras nuspag xal vuxrög dis Tovg alövag tüv alovom. 
Wir werden nody öfter auf folche gleiche Ausſprüche ftoßen; 
denn die Offenbarung und die Sibyllinen find aus dem Volks— 
glauben, als ihrer gemeinfchaftlihen Quelle, gefloffen. Im 
414. Verſe lefen die Ausgaben: nepl navrag, flatt navre, 
was die richtige Lefeart if. Die Welt wird auf jede Weife 
gehorchen. Die ganze Befchreibung von B. 15 — 18. paßt 
in hohem Grade auf die ägyptiſche Königin Gleopatra, und 
fonft auf Feine andere Perfon oder Sache. — Die ganze Welt 
wird unter ihren Händen ſeyn. Dieß ijt beinahe buchitäblich 
wahr, für die Zeit, da Antonius, gefeffelt in ihren Liebes: 
banden, in Alexandria ſchwelgte. Man erinnere fi, mit 
welchem Unwillen felbit die Römer die Macht der Negyptierin 
ertrugen, ein Unwille, den Horazius in einigen  DBerfen 
ausgejprochen hat. Gie ijt zweitens eine Wittwe; ebenfalls 
nach der Geſchichte; denn fie war zuerjt vermählt mit ihrem 
Bruder Ptolemäus Dionyfos. Sie wird Gold und Gilber, 
Eifen und Erz in’s Meer werfen; ein Bild ihrer unfinnigen 
Berichwendung. 

Auf Rom Fünnen die Worte unmöglich bezogen werben, 
wie der Däne Thorlacius in feiner Schrift über die Sibyllinen 
will. Denn erftens wäre dann die Zeitbejtimmung viel zu 
allgemein, da unfere Orafel fonjt immer eine genaue Rechnung 
zu Grunde legen; für's zweite Fonnte von Rom nie be— 
hauptet werden, es ſey eine Wittwe, da die Weltitadt, zu» 
mal in den fpäteren Zeiten, in welche das Orakel, nach ber 
Boruusjegung des dänifchen Gelehrten, fallen fol, nie ohne 
Kaifer war, fondern im Gegentheile oft mehrere hatte, alfo 
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eher noAdavdpog genannt werben Fönnte. V. 18.: Tore Ön 
oroyeia NHONaVra® xnosvos dog. Eine Anfpielung auf 
das vorhergehende Wort yon: wenn eine Wittwe herrfcht, 
dann werden alle Elemente verwittwet werden. Man benfe 
an die tiefere Wortbedeutung von xoouog, fo wie an Die 
MWeltanficht der Merandriner. Sie ift ein trefflich geordnetes 
Ganzes, deſſen Theile in reiner Harmonie zufammenwirfen, 
gleihfam mit einander vermählt find. Denn Bermählung ift 
das fchönfte Bild wechfelfeitigen Wirkens. Die Bermählung 
der Elemente hat aufgehört, heißt dann fo viel, als: das 
Chaos Fehrt zurüd, die Ordnung ift vernichtet; und dieß 
wird ja eben in unferen Berfen gemeint. DB. 20,: Ovparov 
eilloosı, nadaneo BıßAiov Eikeiraı. Diefes Bild Fehrt auch 
Apocalyp.. VI. 14. wieder: xal ovgavög anexaplodn wg 
BıßAlov eikıooouevov, und weist auf Pfalm 102., 27. zurück. 
Ebenfo verhält es fich mit dem 21. Verſe: neoosiraı noAvV- 
noopog [jo genannt wegen des mannigfachen Schmudes ber 
Sterne, mit denen er, wie mit Juwelen, beſetzt ift] öAoe 
nöAog dv xIovi dig; man vergleiche Apocalyp. ibidem V. 
13.: xal di dorepsg Tod oVpavod Eneoav &ıg tv yiv, @g 
ovxn BaAAsı roog oAUVdovg avräg, und Matth. XXIV. 29.: 
6ı doripeg nevodvraı And TOD oVpavodü, xal dı Övvaueıs 
tov ovpavav oaAsvänoovra. DB. 241 — 25.: Der Glut— 
from wird Alles, Erde und Meer, felbit den Himmel ver: 
brennen; xal nuara: auch die Tage werden zerftört; figürlich, 
weil Sonne und - Mond, das Maas der Zeit, untergegangen 
find. ’Eıg Ev yavevosı: die Glutmaſſe gleichet dem Chaos, 
weil nichts Einzelnes mehr in ihr zu unterfcheiden ift. Eig 
xadapov dradkksı, wörtlich: das Feuer wird die Maffe zum 
Keinen, zur Päuterung abfondern, d. h., das Schlechte, die 
Schlacken werden verbrannt, das Gute bleibt geläutert zurüd. 
Ohne Zweifel eine Anjpielung auf den Glauben, daß eine neue 
Erde und ein neuer+ Himmel aus dem Weltbrande entjlehen 
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werde. Beides, ſowohl daß die Welt durch Feuer untergehen, 
als daß eine ſchönere und veredeltere Schöpfung aus dem 
zweiten Chaos erſtehen werde, war eine damals unter allen 
Juden verbreitete Erwartung. Den künftigen Untergang der 
Welt lehren ſchon einige Stellen des alten Teſtamentes, wie 
Palm 102., 27. Jeſaias 51., 6. Zur Zeit Jeſu machte 
diefer Glaube einen wefentlichen Beitandtheil der Meſſias— 
lehre aus. Daher jene Stellen im neuen Tejtamente, wie 
Die obenangeführten aus Matth. XXIV., aus der Apocalypfe, 
und die ftarfen Ausfprüche im zweiten Briefe Petri III. 7., 
10., 12., 13. Auch Joſephus jpricht davon, denn Antiq. 1. 
2. 3. läßt er Adam vorausfagen: ayavıouov rov öAwv &080- 
Haı, rov iv xar loyiv nupög, rov d& Erepov xara Biav 
xal nAndov üdarog. Die Lehtere ijt mit Noah eingetreten, 
eejtere wurde damals erwartet. Daß auch bie alerandrinifchen 
Juden dieſe Anſicht theilten, geht, außer unſerer Gtelte, 
aus Philo’s Schrift, de corruptibilitate mundi, hervor, 
worin er den Fünftigen Untergang der Welt bejtreitet, alſo 
auch den Glauben daran vorausjeßt. 

Mit der Meinung, daß die Welt durch Feuer untergehen 
werde, war die Erwartung einer neuen Erde und eincs neuen 
Himmels nothwendig verbunden; denn fonjt wäre ja Nichte 
mehr vorhanden, was Niemand annehmen wird; und die Eins 
bildungsfraft, die Mutter diefer Anfichten, hätte fich ſelbſt 
zerſtört, weil fie dann Feinen Stoff mehr befaß, an dem fie 
fih üben Fonnte. Daher jene neue Schöpfung im zweiten 
Briefe Petri IH, Apocalyp. cap. XXL, und ebenſo auch in 
unſerer Stelle dig xadagov draktfeı. 

Sn den folgenden Berjen 26 — 28. wird die vorher 
gehende Schilderung weiter ausgeführt. Es wird fein Gtern 
mehr am Himmel, Feine Tages: noch Jahreszeit mehr jeyn. 
V. 29. und 30.: dann, nachdem alles zuvor Bejichriebene 
vorgegangen, wird das Gericht des großen Königes, Gottes, 
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gehalten. Alövog ueyaAoso, eine Anfpielang auf die jüdifche 
Anficht von den zwei großen Zeitläuften, dem gegenwärtigen 
und fommenden. Sener iſt Fein und unbedeutend im Ber: 
gleiche gegen Diefen, daher das Beiwort ueyag. Der Aus: 
druck örav ndvra ybonrar iſt ſehr häufig zu Bezeichnung Der 
Ereigniffe, welche dem großen Umfchwunge der Dinge in ten 
lebten Zeiten vorangehen müffen. Go im dritten Budye Der 
Sibyllinen B. 514.: uiygı navra ydozraı. Ebenſo Matth. 
V. 18.: 0g dv navra yernraı. Denn diefe Stelle ift jo zu 
beuten: Fein Jota vom Geſetze foll aufhören, bis Alles ge— 
fchehen, d. h., bis Himmel und Erde vorüber ift; oder mit 
anderen Worten, bis das himmlifche Reich beginnt. Denn 
in Diefem erjt wird ein anderes, ein himmliſches Gejch ge— 
geben; wie denn auch die Worte Eng av naptAdn 6 odpavog 
xal 7) yn paraleli gehen mit dem zweiten Gabe: dog üw 
navra yernram, Mehnlich ift auch Matth. XXIV. 6.: ds 
yap navra yeviodaı. 

Mit dem 30. Verſe ſchließt das Orakel, was jelbit meh» 
rere Abjchreiber gefühlt haben, die nach dem 30. Verſe eine 
Lücke anzeigen. 

Uebrigens ijt die Zeitfolge, in welche die befchriebenen 
Ereigniſſe gefeßt werden müjfen, unficher. Entweder hat der 
legte Ubfchnitt des zweiten Buches einen und denſelben Ber- 
faffer mit dem erjten des dritten, dann entſteht die Frage, 
ob der Anfang der ewigen Herrfchaft jenes heiligen Königes 
vor den Weltbrand, der im zweiten Abfchnitte fo weitläufig 
gejchildert avird, gefeht werden müjfe, oder erjt nachher. Allein 
wenn aud) der Anfang des dritten Buches von einem andern 
Derfaffer herrühren follte, fo Eehrt biefelbe Frage wieder, 
weil nie ein Jude weder den Antichrift noch den Belial, noch 
das Weltgericht ohne einen Meflias gedacht hat. Die Ent» 
fheidung ift nicht leicht, weil im erften Falle der göttliche 
Geſalbte zufammt feinen Anhängern, den Frommen, im all 
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gemeinen Brande untergehen müßte, und weil im zweiten 
der Antichrift ohne das Gegengewicht des Meſſias waltete, 
der ihm Dod immer entgegengefegt wird. Doch glaube ich, 
daß unfer Berfaffer letterer Meinung war. Kal roͤrs Ön 
ueyaloıo HEoV xoloıg dıc uEoov HEsı Auövog meyakoıo, zu: 
erft die Herrichaft des Böfen, dann der Weltbrand zur Be— 
jtrafung, erft nach diefem beginnt der aıov ueyac, in welchen 
man allgemein den Meffias verjegte. Dieß ftimmt auch zu 
dem erften Abjchnitte recht gut, denn hier wird die Gewalt 
der Triumvirn, Die anf jeden Fall, nach der Anficht des 
Verfaſſers, der meffianifchen Zeit vorangeht, in die innigite 
Berbindung gefeht mit dem Fenerftrome, der vom Himmel 
herabfährt, und alles Irdiſche vernichtet. 

Unfere beiden Orafel haben eine hohe Wichtigfeit als 
Zeugen fürjdie Gluht meffianijcher Erwartungen in der Zeit, 
da unfer Erlöfer geboren ward. . E8 find folgende Glaubens» 
lehren in ihnen enthalten: Kurz vor dem Ende der Zeiten, 
das damals, fo wie mehrere Jahrhunderte nachher, unver: 
züglich erwartet wurde, herrfcht gränzenlofe Bosheit unter 
den Menfchen; der Teufel, in Geſtalt eines gewaltigen Für: 
ften, mit außerordentlihen Kräften ausgerüftet, und felbit 
Wunder, obgleich falfche, zu thun fähig, verführt die Sterb— 
lien und leitet fie zu allen Laftern an; aber nun ift Das 
Maas voll, ein Feuerftrom ftürzt vom Himmel herab, bie 
Sterne finfen ein, der Himmel fällt auf die Erde herunter, 
das Chaos Fehrt wieder, die ganze Welt wird ausgebrannt, 
bis fie geläutert, und zu einer neuen Schöpfung bereitet ift. 
Eis xagapov diadkEsı. Nun beginnt das Gericht, es beginnt 
die ewige Herrfchaft des göttlichen Gefalbten. 

Der folgende Abfchnitt von V. 31 — 99. ſcheint von 
einem heidnifchen Verfaſſer herzurühren, und gehört nicht 
hieher. efr, Bleek, I. Heft, 206 — 210. Der nädjite, von 
Bers 100— 128., ift zwar von einem Juden, zur Zeit ber 
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Ptolemäer Physkon und Philometor, gefchrieben, enthält aber 
nichts dogmatiſch merfwürdiges, als die letzten Verſe. Nach 
dem falomonifchen, dem heffenifchen, dem macedonifchen, und 
endlich) dem römiſchen Reiche wird zur Zeit des fichenten 
Ptolemäerd (Physfon): 

"Axpı npös EBdouarnv Badırjida, ıjs Basılevseı 

Aipintov Bacıkevs, os dp EMıpav yevos Zoran. 
das Volk Gottes fid) wieder erheben, und aud) die anderen 
Nationen zum Heile führen: 

Hai tor ESvos neydAoro Seo zakı kaprepov Eoraı 

Oi zavrescı Bporolsı Biov nadoönyoi Eoovrat, 

Biog hat hier, wie oben Zon, eine höhere Bedeutung, 
wahres Leben, Seligkeit. Die Berheißung felbft it den 
Propheten entnommen, von denen einige, wie befannt ill, 
fehrten, daß in der meflianifchen Zeit alle Bölfer zum Dienſte 
des wahren Gottes befehrt werden follen. 

Im nächiten Abfchnitte von Vers 129 — 227., der von 
demfelben, um das Zahr 160 vor Ehriftus lebenden Aleran- 
deiner herzurühren fcheint (efr. Bleek, I. Heft, pag. 214 — 216.), 
wird zuerft heidnifchen Völkern mandjerlei Unglüd geweiftagt, 
dann kommt die Sibylle auf die Hebräer zu ſprechen; aud 
diefe wird Unheil treffen. Zuerſt befchreibt fie ihre Fröm— 
migfeit, dann ihre Geſchichte in einer prophetijchen Bifion. 
Sene Schilderung ift dogmatiſch merkwürdig, weßhalb wir fie 
herſetzen. 

— Esraı nöAıs nara xXIovos Oõũp Kaddaiwv 451 

’EE @v dı1) ydvos Edri Ömaorarwv dvIpenwv 

Oisıv act Bow € dyası), aha 7 Epya neımAerv. 

Oöre yap 1jeAlov wundıov Öpouov, ovre deAjns 

Ovre neAdpra Epypa uepiumadı nard yalns, 455 

Oüre BaIos xaponoıo Salacddns 'Ilneavoio, 

O0 rrapuav Onuel’, di@vondAaw re nereiva, 

Ob uävreis, ob papyıanols, od um Exaoıdoüs 

O0 uvIav uwpwv ardras Eyyadrpın)dar , 
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Ode ra Kaddalam, ra rpoudvrıa dOrpoAoyoücır , 160 

Ovds udv aorpovouoüdı. Ta yap mAdra xavra nepuner. 

"006a xev dppoves dvöpes dpevvacır xard Nuap, 

Yıxas yuumdlovres dıs ovödv xprjoıuov Epyov, 

Kai pa nAdvnv &didakav asınekiovs dvSpwrovs. 

'EE av In nand noAAa Bporols neAcraı nara yalav, 465 

Too nerkavıjosaı odous zT ayasas, xal öpya Öinaua. 

Oi 52 uepiuvacın re Öinamoovvnv zT dperijv re, 

HK’ oo piAoxpnuosivn ris 2’, ij nana ulpıa rixre 

Oyyrols &v avSpwnois, öAsov nal Aıuöv Areıpov. 

Tolsı 58 uerpa dinara edeı war’ appovs re nöAtıs re, 470 

Ovöt nat aM Awv vurnronkorias reAdovcı 

Ovd' dyfias Adovdiı Bowv, oiav re nal dıyarv 

Ovö: öpovs yains yeirwv Toü yeirovos aıpeı. 

Ovde noAvnAovr@v rTis dvyp Tov EAdrrova Aurel. 

Ovög yexıjpas SAißeır, uaAAov Ö' aure BonSel, 175 

Aitl inaprewv &v oirpo, olvo nal &Aalar 

Aiel 8° oAßıos Ev Önug, rols umöbv ExXovdıv, 

"AMa zevıxpouevordı IEpovs äno uolpav iaAAcı. 

IlAnpoüvres ueydAoıo Jeod parıv Evvouov buvov, 

Ilası yap ovUpavıos xowıw EreAdosaro yalav. 180 

Der erite Vers, der in den Ausgaben fo lautet: Zaraı 
nolsg xara xFovog OvbxaAdaiov, ijt verborben. Ich ver 
muthe, ed war urfprünglich von Odo Xaldalon, als dem 
Drt, die Rede, aus dem Abraham, nnd durd ihn das 
israelitifche Volk, abjtammt, und habe den Tert nad) biefer 
Annahme verbeffert. Bon B. 154 — 164. wird Israel ge 
priejen, weil es Feine Aſtrologie treibe, noch andere aber: 
gläubifche Gebräuche der Art, durch welde die Heiden bie 
Zufunft zu erforfchen ftrebten. Sie befümmern ſich nidyt um 
den Kreislauf der Sonne und des Mondes, noh um außer 
ordentliche Erfcheinungen auf ber Erde. Dem Zufammen: 
hange gemäß müffen die neAgpıa Epya von der Zeichendeuterei, 
von Beobachtung der portenta verftanden werben. Daffelbe 
gilt auch vom 456. Verſe. Sie fchauen nicht in die Tiefe 
bes dDunfeln Oceans. Denn auch im Meere fand der Aber: 
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glaube regara, auch in feinen Tiefen Zeichen ber Zukunft. 
Od nrapuov onusia. Der Parijer Eoder liest naduov, Beide 
Lefearten geben einen guten Einn. Doch ijt die erftere, als 
durch mehrere Autoritäten begründet, vorzuziehen. Das Nießen 
galt bei den Alten für bedeutungsvoll; daher auch bei den 
neueren Nationen der Gebrauch geblieben ift, den Nießenden 
Heil zu wünſchen. Daouaxovg und Enaoıdovg im 158. Verſe 
bedeuten daſſelbe. Mean fammelte Kräuter und andere ges 
heime Mittel zu Beihwörungen. 'Eyyaorguidgor, Bauche 
redner, Leute, die ein weuue nugovog hatten, (wie es Actor. 
XVI. 16. heißt,) und nach dem Glauben damaliger Zeiten, 
vermöge ihrer Verbindung mit den Dämonen, wahrfagen konn— 
ten. T& npouavrıa dorooAoyovor, eine prägnante Gonftruf: 
tion. Sie finden die Prophezeiung der Zufunft in ben Sternen. 
Ovcôè uiv aorgovouovor. Aorgovousiv wird hier von dorgo- 
Aoysiv unterſchieden. Es bedeutet alfo ohne Zweifel die wilfen: 
fchaftliche und natürliche Erforfchung der himmlifchen Körper. 
Alles dieß führt nur zum Unheil: ra yap nAdva ravra 
nöpvnev. Die ganze Stelle von V. 154 — 161. bezieht ſich 
auf das mofaifche Gebot Deuteron. XVII. 10., 11.: osx 
sboednosraı Lv vol nepiıxadalgow Tov viov auroü xal rrv 
Huyartpa auroũ dv nvpl, navrevousvog navreiav, xAndovı- 
Cbuzvog, xal ÖıovıLöuevog, Yapımaog, inaeldov dnaoıdnv, 
yyaorpluudog, xal TEgaTOOKoNOg, EnEpWTÄV TOÜg vexpodg. 
Auf die Worte reparooxönog bezieht ſich der A55. und 156. 
Vers, auf navrsvöusvog xal xAmdovıköusvog, duwvızdusvog 
ber 4157. und der Anfang des 158. Papuaxög inaeidov 
Inaodnv und dyyaorelunvdog fehrt wörtlich wieder in den 
Berfen 158. und 159. Mebergangen find die Beitimmungen 
nepıxadalpwv rov viov &v nupl, wohl, weil fie nicht ver- 
ftanden wurden, und inspwröv rovg verpovg, vielleicht, weil 
dieß damals Fein fehr gewöhnlicher Aberglaube war. Dagegen 
wird auf's ftärfjte der Abfchen der Juden vor Aftrologie her: 
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vorgehoben; dieß iſt um ſo merkwürdiger, weil der Text bes 
Deuteronomium keine Veranlaſſung gab. Dieſe mußte alſo 
aus der Erfahrung kommen. Man erinnere ſich nun, daß 
auch Philo ſich an verſchiedenen Orten ſtark gegen Aſtrologie 
ausſpricht, und fie als einen Greuel bezeichnet, der den Ver⸗ 
ehrern Sehova’s ferne ſey. Nach dieſen Zeugniffen kann es 
gewiß Niemand einfallen, die dunapuevn, welche, nach Jo⸗ 
ſephus, Eſſäer und Pharifüer glaubten, aftrologifch zu deuten. 
Im 164. Berfe liest ber Tert: xal ga nAdvorg ddidaker, 
wir haben auf die Auftorität des Parifer Eoder hin nAavıw 
gejeßt. 3. 170.: rolcı 83 uerpa Ödixaua x. r. A. Hiemit 
ift zu vergleichen Levitic. XIX. 36., Deuteron. XXV. 13., 15., 
fo wie auch das folgende auf mofaifche Gefehe hinweist. Alel 
inapxiov dv oirp x. rt. A., eine hebräifche Eonftruftion für 
oirov oder oirov. Der 4179. Vers iſt dem Sinne nach Far, 
aber die Wortfügung ift fehwierig. "Evvouov Uuvov fcheint 
ein Beifa zu Hsod gYarır; aber man begreift nicht, wie das 
göttlihe Geſetz ſo genannt werben könne. Vielleicht ift jo 
zu erflären: Sie erfüllen Gottes Gebot als gefeglichen Lob: 
preis, als einen Gottesdienit, wie ihn das Geſetz verlangt. 

Die folgende prophetifche Befchreibung ber israelitifchen 
Gefchichte bietet nichts Merfwürdiges dar. Nun fommt von 
Bers 227 — 266. eine Weiffagung gegen Babylon, gegen 
Hegypten, unter dem fiebenten Könige aus helleniſchem Stamme, 
nämlich Ptolemäus Physfon, gegen Gog und Magog, endlich 
gegen Lybien. Daß dieß Orafel 160 Jahre vor Ehriftus zu 
fegen fey, geht aus jener Zeitbeftimmung hervor. Webrigeng 
enthält es nichts Wichtiges. Daffelbe gilt von den zwei fol 
genden Drafeln von V. 267 — 284., und von da bis 519. 
Denn das erfte berfelben it ohne Bebeutung; Das zweite, 
obwohl an ſich bemerfenswerth, feheint fpäteren Urfprunges, 
und von einem Chrijten eingefchoben (efr. Bleek, I. Heft, 
pag. 221. und 222.). 

Bhito. 2. Abthi. 40 


Bon 3419 — 354. fommt ein Orakel auf Alerander und 
feine Nachfolger. Leider ift ber Tert außerordentlich verborben; 
nur fo viel fieht man, daß das von ihm gejtiftete Reich, 
ganz wie bei Daniel cap. VII, mit zehn Hörnern verglichen 
wird, neben denen ein elftes herauswächst. B. 335.: 'Ex 
dixa Ön xegdrwov apa In Yurov aAAko Yurevos:, und 338.: 
ad Tore Ön napapvousvov xipgag dpke. Sit diefes Orakel 
wirflid aus der Zeit der Ptolemäer Physfon und Philometor, 
wie Bleek ibidem 222 — 224. vermuthet, jo hätten wir bier 
einen merfwürdigen Beweis, Daß zu jener Zeit das Bild von 
den zehn Hörnern weit verbreitet war. 


Bon Bers 552 — 374. weifjagt die Eibylle in einem 
Drakel, das ſchon Varro Fannte:. Homer werde einjt aus 
ihren Gedichten entlchnen. Daß diefer Abichnitt einen Juden 
zum DBerfaffer hat, geht aus der Art hervor, in der er den 
Sänger Slions behandelt, und feinen Götterglauben angreift. 
Andererfeit3 ift gewiß, daß Fein Jude den Homer eines lächer: 
lichen Diebitahls an der Eibylle befchuldigt haben würde, 
wenn nicht zu feiner Zeit und unter feiner Nation ſchon der 
Glaube verbreitet gewefen wäre, daß die Blüthen der grie— 
chiſchen Bildung aus den Schriften Mofis, welchen ja aud 
die Sibylle als das reinfte Gefäß der Offenbarung feiert, 
gefchöpft feyen; mit anderen Worten, wenn man nicht jchon 
die helleniſche Philofophie in die heiligen Bücher der Juden 
bineingedeutet hätte. Dieß ftimmt treffiich zu den Fragmenten 
Ariftobuls, der jenen Raub auf's bejtimmtefte, und gewiß 
nicht als der erfte, behauptet. 


Don B. 375 — 430. folgt eine Reihe fchwerverftänd: 
licher Drafel gegen einzelne Städte und Bölfer, die Fein 
dogmatifches Intereſſe darbieten. Der nächite Abfchnitt bie 
545. enthält drohende Weiffagungen wider die Phönifer, wider 
Kreta, Thrazien, Gog und Magog, wider die Lyfer, Phrygier, 
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Lyder, Pamphpylier, endlich gegen die Hellenen. Cie werden 
unfägliches Wehe erdulden, wann: 
örav zoAvßapßapov EIvos EriA8n. 
Hiebei ijt an die Unterjochung durdy die Römer in ben Seiten 
bes macedonifchen Perfeus zu denfeu, wie die furchtbare Bes 
fhreibung des Unglückes zeigt. Diefe Leiden Fommen über die 
Hellenen wegen ihres Vertrauens auf fterbliche Feldherren, 
wegen ihres Gößendienftes, den fie 4500 Sahre geübt. Zus 
fest aber, wenn Alles gefchehen: 
nexpı navza Yyernran, 
"000a uövos BovAsvserar oUn dröltvra Oecös pe. 
Jlavra reAeosıjvar nparepny 6’ Erıneider' dvayın. 
werden auch fie, wie es fcheint, den wahren Gott verehren. 
Die angeführten Berfe fprechen Flar die allgemein verbreitete 
jüdiſche Vorjtellung aus, daß der ganze Weltgang nad) einem 
vorherbeftimmten göttlichen Plane verlaufe, und daß deßhalb 
Alles nur in der vorhergeordneten Reihe eintreten Fönne, 
In den folgenden, mit den vorherigen genau verbundenen, 
Verſen wird das hohe Glück in dem meſſianiſchen Reiche be« 
fchrieben, von V. 514 — 572. 
Evoeßeov dvöpov iepov yevos Eoderar auSıs 514 
BovAais ijoę vo rpooneiueror Upiororo alt 548 
Ol vaov ueydAoro Seoü epınvdareovoı 
Aoıßjj ze mvioon 7’, 1j6' aus iepals Enaröußaıs, 
Tavpwv Carpeptwov SIvciars, xpıov re reAtimv, 
Ilpwroroxwv oıcv Te, nal dpvrav riova ujAa 
Bous &ri usyaA@ arios OAonaprevovres. 520 
'Ev 58 dinarooben vouov —toro Aaxövres, 
OAßıoı oinmoovdı zöitıs, al ziovas dypovs, 
Adrı 8 UnpwäLrres Ur dsavazoıo wpopirar 
Kai ya xapua Aporols navreosdı ıpepovres. 
Movvoıs yap Ogpıv Öane Seös ueyas euypova Bovimw 525 
Hai ziorıv, al dpıorov &vi Or Ie0cı vönua. 
Oiriwes oun ändrpdı nevals ovö’ äpp dvSpenwv 
Kpvcea nal xaAneıa, al dppupov 76‘ öAdpavros, 
Hai EvAivov, ArSivov re Sewv Eıdwia xauıövzwr, 
40 * 
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IlyAıwa, zuAzoxpıora Te, Coyppaylas runosidcds 530 
TGon ödarep re Bporol neveoppovi Bouä]. 

"AG ydp deipovdı pös obparov @AEvas dyvas, 

OpSpioi EE euvijs aiel xpda ayvidovres 

"Yöadı, nal rıuıadı uövov rov dei eödorra, 

'ASdvarov, xal öreıra yovels uera 6’ #Eoxa navrwv 535 
"AvuSpsnwv, odins euvijs uenmnudvor eidiv. 

Kovöt, rpos dpoevınous naldas uipvuyras dvdyvos, 

"Oo6a re Boiviınds 7’, Aiyıarıoı, nö Aarlvon, 

"EAAas tupoxopos, zal dAAwy ENvea oAAa 

Ilepsov xal TaAarav, raons Adine, zapaßarres 310 
'ASavaroıo Stoõũ ayvov vönov, or nap£ßndar. 

'AvS' du dIdvaros Sijgei mavreoscı Bporoicıy 

"Arnv, al Auıov, nal rıjnard re, Orovaxds TE, 

Hal rxöAtuov, al Aoruov id’ aAypea danpvderra. 

Ovverev aIdvarov yerkrıp navrev avIperwv 515 
Our &8Aov rıudv Ocios, eidwia 6 Eriuwv 

Xeıporoinra 08ßovres, a pihovdi Bporoi avrol 

Ev Oxıöyals zerpev naranpuyarres di oveıdos. 

Onnörav Aiyinrov Badıkeus veos EBdouos apxn 

Tijs iSins yains, dpıSuodjevos E£'EAAvor, 550 
"Apxiis is üpEovcı Maxedöves döneror dvöper 
"EASn & 8E 'Acins Bacıkeus ueyas aieros aiIwv 

‘Os näcav Onenaseı yalav nedav re nal innewv 

Ildvra ze Ovyaöyeı , nal ravra nanov dvankıjdaı, 

Piper & Aipoarou BadıAylov, in ÖE re navra 555 
Heijuat &Aav inoxelrar En’ eupda vora JaAdooms. 

Hai rore Ön) naumyovdı Jen, ueyai@ Bacı\i, 

'ASavaro yovv Aeunov Ent xIovi novAvßoreipn, 

"Epya ze xeiponoinra zupos pAoyi navra medelrar. 

Hai zöre ôn xapımv neyaAnv Ieos aröpadı Öwdeı. 560 
Hal yap yıj, xai öfvöpa, nal dönera rolumıa uAwv 
Aes0ovdı napröv zov dANSıvov avIp@nordır , 

Oivov, xal ueAıros yAvxepod, Atunov Te pdAanzos, 

Hal 6irov örep dor Bporols naAkıdrov ändvram. 

Aa Od un uöAeıv, Bpors noımıÄdumrı kdxogppov, 565 
ANG Aınav mAouzor , Orpebas Jeov IAa0noıo. 

Oũe Ies raupwv Inarovradas , 768 nal apvav 

Ipwzoroxwv, aiyav re nepınloutvanır dv @paıs. 
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AG uw INddnov, Seo» außporov, al x &Acop. 


Ovros yap uövos Eori Seos, n'oun Eoriv &r üAdor. 570 
Tijv re dixasoovryv riua, nal umdtva IAiße. 
Tavra yap aSavaros neAerar deiAoldı Bporoidı. 572 


Im 515. Verſe leſen die Handfchriften fälſchlich vo of 
ftatt vou@, was fich von felbit als die wahre Lefenrt zu er— 
Fennen gibt. — Mit tägliden Opfern werden fie den Tem— 
pel des Höchſten chren. Sm 524. Verſe find die Worte „Ev 
dE dixaoovvn vöonov Aaydvreg“ zweidentig. Entweder heißt 
Aayeiv: fie werden dem Geſetze nachkommen und ed erfüllen, 
oder fie werden die Verſprechungen des Gefetes erlangen ; 
denn es wird ja im Deuteronomium, auf weldyes alle Be: 
fchreidungen mejfianifchen Glückes Rückficht zu nehmen pflegen, 
den Juden die höchſte irdifche GSeligfeit verheißen, wenn fie 
dem Geſetze nachkommen. Lebtere Erflärung fcheint beffer. 
Zu den Berfen 525. und 524. fehlt das Zeitwort, aber Nach—⸗ 
läßigfeiten der Art find in den Gibyllinen häufig. Beide Verſe 
weifen auf die VBerheißung ber Propheten hin, daß in der 
meffianifchen Zeit gottbegeilterte Geher auftreten werben. 
Oisweg im 527. Verſe ijt nicht auf die Propheten, fondern 
auf das ganze Volk zu bezichen. Diefe Verſe bis zum 534. 
werden von Glemens Alerandrinns in feiner cohortatio ad 
gentes in einer viel reineren Geftalt angeführt, nach welcher 
wir auch den Tert verbeffert haben; denn diefer liest ftatt 
rıuoow õdaneo re offenbar fehlerhaft rınavreg, do@ xiv re 
und yepag ayvlfovreg ſtatt xpoa, und asi ueyar övra ftatt 
rov ciel uedtovre. Im 556. Verſe wird wieder die Enthal: 
tung von Fleifchesluft als eine der größten israelitifchen Tu— 
genden gepriefen. Bon Vers 542. geht der Dichter aus Ber» 
anlaffung der heidnifchen Lafter auf die Strafgerichte über, 
welche vor dem Anfange der meffianifchen Zeiten hereinbrechen. 
B. 547. und 548.: Gie werden einft, wenn fie fich zum wah⸗ 
ren Gotte befehren, die Göhenbilder aus Schaam in Felſen— 
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klafte werfen, damit Niemand mehr diefe Zeugen ihrer frü- 
heren Thorheit ſchauen Fünne. Die Zeitbeftimmung im 549. 
Berfe bezeichnet den Anfang des Heiled: „Wann ein junger 
König, aus dem Stamme der Hellenen entjproffen, die Herr: 
fchaft, welche die Mafedonen gegründet, als der fiebente in 
ber Reihe, ausüben wird.“ Dieß geht, wie aud) die folgenden 
Verſe zeigen, auf die Jugendzeit des Ptolemäers Physfon. 
(efr. Bleef I. Heft pag. 229. u, flg.) Unter dem Könige, 
ber aus Aſien kommt, ift Antiochus Epiphanes zu verjtchen, 
der A170 vor Ehrijtus, unter dem Vorwande der Bormunds 
fchaft über Ptolemäus Philometor, in Aegypten einftel, und 
einen großen Theil des Landes einnahm, worauf die Alerans 
briner den jüngeren Bruder des Ichteren, Physfon genannt, 
zum Könige wählten. Das Zild alsrög aidov ijt vielleicht 
aus Deuteron, XXVIIL 49. entlehnt: äna&sı nl 08 wupıog 
Edvog uaxobodev An doyarov tig Füg, Goel Ögumua deroü. 
DB. 555. und 556.: Antivochus mußte ſich 168 vor Ehrijtus, 
auf Befehl der Römer, wieder aus Aegypten entfernen, aber 
er führte unermeßliche Beute auf feinen Schiffen fort. Nun 
befehren ſich die Heiden nach unferes Dichter Erwartung. 
Man erficht hieraus, daß dieſes Orafel kurz nad) 168 vor 
Chriſtus gejchrieben int, deun font würde es ein Ereigniß, 
bag nie eintrat, nicht geweilfagt haben. V. 559.: Die Götzen⸗ 
bilder (Epya xeıgononra) werden durch Feuer zerſtört; ohne 
Zweifel, weil fie von den befehrten Heiden jelbit verbrannt 
werden. Bon 560 — 564. wird die Fruchtbarkeit der Erde 
in jenen Zeiten des Gegens befchrieben. Wohl zu beachten 
ift das Beiwort dAndwog im 562. Verſe. Es it ascetifch, 
und enthält einen verſteckten Angriff auf den heibnifchen Ber 
griff von Glück, der alles im Uebermaße verlangte. Die ein 
fachen Gaben ber Natur find der wahre Reichthbum; die 
Fünftlichen, von Köchen und Zuckerbäckern bereiteten Epeifen, 
find vom Uebel. Ebenfo Philo, de praemiis ac poenis, wo 
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er ebenfalls von ben meſſianiſchen Zeiten redet. Mang. II. 
424., gegen oben: nAoUrog ö ulv rüg YVoewg sureAng, TpoPT) 
xal oxenn. Toopn uiv oUv dprog xal vauarıziov üdwp. 
Statt nAoürog rg puosog feht er an anderen Stellen nAov- 
rog aAnFwög, denn beide Ausbrüde find ihm ‚gleichbedeutend. 
Bon V. 565 — 572. Aufforderung an bie Heiden, den An 
bruch des Heils durch frühzeitige Befehruug zu befchleunigen. 
Der 565. Vers ift verborben; cr liest Mia od un noAAnv 
x. r. %., was feinen Ginn gibt. Sc habe yEAdsım dafür 
gefest. Ganz Ähnlich lauten zwei orphifche Verſe: 

Ara oð um uw» Bpors noınıkdumrı ABpdövve, 

Aa zaklurdapnros Orpebas Jeov INdoxoıo. 

Sch möchte den eriten Vers ganz fo fehen, wenn nicht 
der Ausdrud norxıköunrig xaxoypov in den Eibyllinen fehr 
häufig wäre. Aınov nAodrov: die Gorge für die. irdifchen 
Güter ift das größte Hinderniß, das bie. Sterblichen von Gott 
ableitet. | 

Noch merfwürdiger ift das folgende Orakel von 573 bis 
723. 


"ANG oðò TOO uepdAoıo Seoũ umrıua pukakaı, 875 
Ornxöre nev navrescı Bporols Aoıuıolo TeAevrn 
EASn, nal Boßepolo Sinn ruxadı dauevres, j 575 


Kai Basılevs Bacı%ıja Adßn, Xapav 7 dpfAnraı, 

"ESvn Ö' ESvea nopIıjoy, nal püia Övvadran. 

"Hyesuoves d& pupwcıv &s AAAV yalav dravres. 

"ANaxSıj pe re yala Bporev, nal Bdpßapos dpxı) 

EiAada zopIıjon zadav, nal riova yalav 80 
Ecapuon nAovroro, nal avriov eis Epıv aur@v 

"EAS@0ı, xpv6oü re nal dpypüupov eivenev (Era 

H piXoxpnuosbvn ana nmualvovda noAE0Cı) 

Xapn &v dAAozpin. "Arayoı ôè ärnavres &dovrar, 

Hai av uiv yünes re nal ayppıa Inpia yalns 585 
Zäpras önArjoovrar: inav ön ravra reAe0Sy, 

Aeipava yala nekwpos dvyAwdee Javovrwv. 

Av d' ddnapros nal ayıjporos Eöraı dnada 
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Huypvo6dovsa zdAaıya uüdos uupiev dvIpenwr. 
[IloAXa xpövov un nepıreAAousvor dviavrov 
IleAras nal Supeovs, yaısovs, raunoinıa örku, 
Ovds rıs En öpvuod Eiia nöperan dıs mupös augyv.] 
Hai zor' ar nikloro Ieos eye Bacıkıja, 

"Os nädav yalav navde noAduoıo naxolo, 

Os utv äpa nreivas, ols Ö' öpmıa mıdra teAdodas. 
Ovöd ye rals idiaws BovAals zdde zavra ronjoeı, 
Aa Seoü uepdAoıo zıdıjsas Soyuadır &0.IAoL;. 
Aads & au ueydioıo Seoũ nepınaaAdı nAovrw 
Beßpı3os, xpuoꝙᷓ re nal dpyupw, ıjöd re nodyumw 
Hoppvpto xai yala re\eöspopos, 6 IaAadda 
Toy dyaSov nAnSovsa. Hai dpkovzar Bacıkıjes 
AM Aoıs noreev, enauvvovres and Svus. 

[O YI0vos oun dyasov ieraı deiAoIsı Bporolcı.) 
"AMa nalıv Bacıkıjes ESvav Eni rıjvde re yalav 
"ASpoor öpumjoovraı, davrols wıjpa cpepovres. 
Zımov yap yeydAoıo Ieoü, nal Yaras dpicrovs 
Hep3etv BovAjoorzar "Orxmvina yalav inwvraı 
Ovdovoi xUnAp nölews mapoi Badıkes, 


Tov Spovov auzoü Enaoros ixwv, nal Aadv arası). 


Hai pa Seös pwavyj ueydAp, wpös zdvra Aakıjdeı 
Aaov dnaidevrov neveoppova, xal npisıs auzols 
"Eooerar &x uepaAoıo Seoü, xal zivres &Aovyraı 
Atıpös dr’ dSardroıo. 'Arovpavdsev dt mesoürzaı 
Pougalaı zupwal, xara yalav Aduımades du ye 
"HEovzay ueydraı, Adurovsar eis udsov dvöpa@v, 
Tala d& nappevereipa OaAevserar juacı neivors, 
Atıpos dr’ dSavdroro, xal ixSves ol nard növrov . 
Ilarra 58 Snypia yıjs, nal donera ꝓvadu nereivorv, 
IHacaı & avSpwsnwv yuxal, nal nisa IdAacca 
Ppika vr dSavaroıo npoowzov, xai Yoßos daran. 
HAıßdrous xopupas T' dpeov, Bowvous re relopw@v 
Pıjkeı, kudveov x’ &peßos ndvrecaı Ypavelraı. 
Hipıaı 5 päpayyes iv oupeoıw vpmAolcı, 
"Eooovraı Arjpeıs verbov- pevdoudı Öb nerpaı 
Aiyarı, xal nediov Anpedea räda xapaöpa. 
Teixea ô eunoinra xaual xesdovraı inavra 
Ardpav dvouewiov, ur: ToV vonov or eyradar , 
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Ov? npidıv uepaAoıo Seoü, EAN dppovi Svus 
Tlavres öpopumIevres dp! iepov jpare Aödyyxas. 

Hal npıvei navzas noNdup Ieds, 1jö& uaxalpı, 

Kai rxupi, xal verö re narankvcorrı, nal &ozar 
Oelov dnovpavosev, aurap Aldor, ıjöt xalada 
IIoAAr) nal xaken) , Idvaros 6’ änl rerpäanod’ Eöraı. 
Hal zöre yvaoovrar eo» dußporov, ös ride npaiven. 
Oiuoyı) re nal dAadapuos nar' drreipova yalav 
'Eooerar, HAAvudvav dvöpav nal ndvres dvavdoı 
Alyarı Aovoovraı zierar 68 re yala nal aurij 
Ainaros OAvusvay, nopesorraı Inpia Sapkerv. 
Avurös uoı rade ndvra Ieds ueyas devaos re 

Eine npoppreücaı. Taöe d' oderaı o'n dreAsora 
Ovd' dreAdurgra, örı nev uövon &v ppeoi Seiy. 
"Ayevorov yap nveüua Seoõ neAeraı xard nöduor. 
Yıoi ô au ueydAoıo Seoü nepl vacv dnavres 
Hovxios Aıjoovr' euppamöuevor im rodrois 


. Ols öw0c nriorns, 6 Öinaronpirms te udvapXos. 


Auros yap Onenddsıe udvos, neydios re tapadras 
Honao Sev wcel zeixos Exwv mupös aiSoutvoro. 
"Antokeuor ô &060vrar dv doresıv jd' Evi Kopaıs. 
Ov xeip yap noAtuoıo naxoü, uala 6’ Eoderaı adrois 
Autos Undpuaxos 'ASavaros, nal xelp ayloıo. 
Hai zure ön vıjdoı zäsaı zöNeds 7 öpdovcıy 
Orrxudov dIdvaros pılda tous dvöpas Enelvous, 
Ilavra yap avroldı Ovvaywrıa, jöt Bondel, 
Ovpavos, 1jeAıös re IerjAaros, ds een. 

HöVv dro Hroudrwv Aöyov dEova 6 vl Uwons, 
deüre nedövres änavres en xIovi, Aı0cayedsa 
'ASavarov Bası$lrja, Jeov usyav, devasv re. 
Tlurwuev Apòos vaov, Erel udvos &ori Övvaoeys, 
Kai vouov vᷣpioroio Seoũ ppadauesa navzes, 
"Osre Öinarsraros nekeraı navrov nara yalav, 
Husts ô dSavdroıo zpißov neniavnusvor juev, 
'Epya re xeıponoinra OeßdsyeIa dppovı Svuc , 
EiösA@v Eodvay re naraypSıudvav dvSpesnrwr , 
Tavra Boijgouvoi puxal mısrav avSpwrwr, 
devre Seoũ nara Önjuov Eri Orouarescı nedovres 
Tepbwuev vuvoldı Jeov yererıjpa war oinor. 
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[ExXSpov önda nopi@duevor nara yalav dnadav 
"Erta xpövov jun nepırei\oudvay dtviavzav 
IleAras nal Supeous, nöpvSsas, zaınoinı\a S' Önka, 
IIoAXa ö# nal ro&oy mAyIm Beidwr, döixwv re. 
Ovödg rıs in Öpunoo Eiia nöyerar dıs mupos aupıp.) 
Aa zadaıv "EAXas Umepiipara nave ppovoüda. 
Aiooto ô dddvarov ueyakrjropa, nal npopukadaı, 
Zrerkov Ön) öni rıjvde nöAıv zov Aaov dßovAov 
"Oste ubv 8E ödins pyalns meNerar ueyaAoıo. 

Mn} xiver xauapivay' dxivnros yap duıeivav. 
IIapdadıv &x noirns, um zor nanov dvrıßokrjons. 
"AAN anexov, md lox Unepijpavov Ev ArıjIecdı 
Ovuöv, Ureppiakov, Orel\as stpös dyava nparasor, 
Kai doVNeve IeS uepaig, Iva rawöe ueradxns. 
Orzore xal toüro npoAdßn TeAos, aidınov yuap 
"HEeı in dvSpwrovs dyasovs uepdAoıo narapyı). 
NT yap zapyevtreipa Bporols Öwder Tov dpıdrov 
Hapzov areip£dıov, dirov, olvov, xal &Aalov, 
Avrap drovpavosev ueAıros yAunepoü rorov dv, 
Alvöpa re dnpodpi'wv xnapzov, nal niova ua, 
Hai Boas, &x 7’ dpvav dpvas, aipav ze Xuudppous. 
Ilnyas ze pıj£eı yAvnepas Atunolo yakanrtos. 
IRojpeis d' aure noAeıs dgasar, nal miowes dypol 
'Esoovr', oVöL naxampa ara xPovös, ovöt wvöoıuos 
Ovds Bapvorevaxovda daktvderar oUx Erı yala. 


Ov röAsuös 7’ oVö' ad ye nara xIovos adxuos Er Edraı, 


Ob Aus, napıav re nanoppıjreiıpa xdAada. 
AG sv eipijyn yeydAn xara yalav üradav 

Hai Baoıkeus Basıkıjı piKos uexpı repuaros Edrar 
Aiovos. Hoıvov re vouov nard yalav äradav 
'"AvSpwmoıs reA&deıev Ev oVpavs dotepoerri 
'ASavaros,, [60a nerpanraı deidoldı Aporolcıv.) 

. Autos yap yövos &ori Seös, m’ on Erw Er AAAor. 
Avzös nal zupt pAe£eıev xaderov uevos dvöpeiv. 
'AMa xarasreusavzes das ppevas &v Orıjdeccı, 
Pevypere Aarpeias adinovs‘ ro Aaivrı Adrpeve. 
Moıxeiav zepiiafo, xal dnpırov Apdevos euvyv, 
Tyv 8 idian yeveav naidwv rpepe, umdt povevons 
Totsde yap asavaros nexoA@derar, Ö5 new Audprm. 
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Hai zöze Ö' d£eypepel Badıkjiov eis alavas 

Ilavzas in avSpwnovs. "Ayıov vduov onnor Eöwner 
"Evoeß&cıy , zols nädav Uneoxero yalav dvoike, 

Kal xdöyov, naxdp@v te nuAas, nal Xdpuara ndvra, 

Hal voov dIdvarov, ai@vıov Edppoduvnv re. 710 
Ilaons d' ex yains Aißavov nal Öcspa npüs olxov 

Oioovdı uepydAoro Seoü‘ u our &oderaı aAkos 

Oixos 7 avSpazoıdı nal Eohouevordı muSstosaı, 

"AAN öv Eöwne Jeös [mı0rov dvöpa] ıorols dvöpaccı yepalpeıv. 
[Yıov yap xaAdovcı Bporol ueydAoıo S£0lo.] 745 
Hai zäsaı zedioro rpißoı, kal zpmxees oxSaı, 

Ovped S vprerra, nal dypıa nUpara ntövrov, 

"Evßara dn nal eunAoa Edderas ıjuadı neivors, 

Ilasa yap eiprvn ayasov Eni yalav Invelcar. 

Pouyalav 7 aypeAoüdı Seoõ uepaAoıo rpopijrar 730 
[Avzoi yap npıral ze Bporov, Bacıkels re dixanoı. 

"Esraı ön) nal nAovros iv dvIparoidı Ölkaros. 

Avrn yap ueyaloıo Seoũ npicıs Edderar apyxı).) 723 


Vers 574.: Aoıuolo rekevrn, nicht das Enbe ber Peſt, 
fondern ihre Bollendung, in dem Ginne: fie wird von Gott 
herabgefandt, und in vollem Maße über die Menſchen ver« 
hängt. Im 575. Verſe liest der Tert div ftatt diem, was 
fi) von ſelbſt als die wahre Lefeart zu erfennen gibt. Zu 
B. 576 — 579. ijt zu. vergleihen Matth. XXIV. 7.: Zyso- 
Inoeraı yap Edvog ini Edvog, xal Baoıkeie ini Bacıkeiar, 
xal Eoovraı Aruol xaı Aoıpol xara rönovg: Jedes Land muß 
feine Bewohner wechfeln, und eine barbarifche Herrichaft 
wird Griechenland verwüften. Wahrſcheinlich find die Römer 
zu Perfeus Zeit, vielleicht aucdy fpäter unter Mummius ges 
meint. Im 586. Berfe liest ber Tert ſtatt ocpxag fehler: 
haft oagxöv. Zn fremdem Lande werden fie unbegraben 
liegen, Geier und wilde Thiere werden ihre Reichname freien; 
was übrig bleibt, wird die Erbe verzehren. Die Berfe 590 
bis 592. kommen fpäter noch einmal vor, und fcheinen eins 
gefchoben. Doch geben fie hier noch zur Noth einen erträg« 
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lichen Sinn: Viele Jahre lang wird man Waffen und Schilde 
aus dem Holze machen, Niemand wird es zum Feuern be— 
nutzen. Das Zeitwort xoyeraı muß dann zum vorher— 
gehenden Verſe bezugen, und flatt ouds yap, wie der Tert 
liest, ovds rıg gefeht werben. 

Die Berfe 593 — 597. find vom Meffias zu verfteben. 
Der Ausdrucd; er wird ihn von der Sonne fenden, beweist 
nicht eben die höhere Natur des göttlichen Gefalbten; denn 
im 249. Verſe unferes Buches heißt es cben jo von Eyrus: 

Kai zore d1} Seos ovpavosev neuyeı Bacı\ ja. 
und doch hat Fein Jude dem großen Perferfünig, ihrem Er: 
retter aus ber babylonifchen Gefangenfchaft, übermenfchliche 
Eigenſchaften zugefchrieben. Aber gewiß it, daß jene Worte 
darauf hindeuten, daß Gott ein Lichtwefen ift; denn nur aus 
diefem Grunde Fonnte die Sonne, das reinfte irdiiche Licht, 
als feine Wohnung behandelt werden. Uebrigens war hierin 
ihon ber Pfalmift vorangegangen: div ro ‘Hilo Edero rö 
oxwona adrod. Mit B. 596. und 597.: „Er wird Nichts 
aus eigener MWillfür, fondern Alles nad Gottes Geboten 
thun“ iſt zu vergleichen Joh. V. 19.: od dwaraı 6 viog 
noeiv dp bavrod ovdw und V. 50. ibidem. 

Die Berfe 595. und 594. werden citirt von Lactantius 
(divinar. institution. Lib. VII. cap. 18.,) wo er die Aus: 
fprüdye mehrerer Gibyllinen über denfelben Gegenftand, und 
darunter auch unfere beiden Verſe mit der Formel anführt: 
item alia Sibylla (tradidit.) Opfopäus verfteht unter alia 
Sibylla eine von der erpthräifhen, welcher fonft immer Die 
Berfe des dritten Buches zugefchrieben wurden, verſchiedene; 
aber diefe Erflärung iſt nicht richtig; alia heißt bloß eine 
von den andern, angeführten, verfchiedene, die fonft recht wohl 
die erpthräifche feyn Fann. Denn auch bei anderen Eitaten, 
die beftimmt dem dritten Buche entnommen find, bleibt hie 
und da, obwohl felten, der Beifa erytlıraea weg, indem 
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Lactantius fchlechthin jagt: Sibylla ait. (efr. Bleek, L Heft, 464, 
unten.) Die Behauptung des Galläus, der bloß deßhalb, 
weil in jenem Eitate das Wort erythraea fehlt, die beiden 
Berfe für unterfchoben hält, iſt alſo voreilig; fie gehören 
vielmehr Fraft des Zufammenhanges nothwendig her. Zu V. 
599 — 601. fehlt das Zeitwort Zora, wie fonjt öfters. — 
Die Könige der Völker werden zwar auf einander grolfen, 
denn in der lebten Zeit ift alles voll Haber; fie werden ſich 
im Zorne (Ivuß) für erlittenes Unrecht zu rächen fuchen 
(Znauvvovreg ara). — Der 605. Vers, welcher den Zufam: 
menhang auf eine matte Weife unterbricht, fcheint eingefchoben. 
— Dennoch werben fie, obgleidy unter einander uneins, aus 
gemeinfamem Haffe gegen jenen göttlihen Herrfcher, vereint 
in das heilige Land einbrechen; denn fo find die Worte Int 
rrvds re yaiav zu verfiehen. Paläjtina wurde überall von 
den Juden als der Gib des himmlifchen Reiches gedacht. 
Angefommen im heiligen Lande, werben fie, rings um bie 
Stadt Gottes gelagert, ihren Götzen Opfer darbringen. Das 
Farbenfpiel unferer Prophezeihung erinnert an die Ilias. Diefe 
Könige werden auf eine Ähnlidye Weife dargejtellt, wie der 
Kampf der hellenifchen Fürften gegen Slion; ber Glaube 
jeloft aber, daß in den lebten Zeiten die Feinde des Meſſias 
das heilige Land mit Krieg überziehen werden, muß unter 
den Juden allgemein verbreitet geweſen ſeyn. Hiefür fpricht 
neben unferer Stelle Apocalypf. XL 2.: 2d0dn roic Edveow 
(6 vaog)' xal rmv muAıw Tv aylav narjoovoı LNvag TEOOQ- 
eäxovra dVo, welde Erwartung vor der Zerjtörung Jerus 
ſalems niedergefchrieben ift, und alſo nicht anf einer That: 
fache, fondern auf dem Bolksglauben fußt. Ferner gehört 
hieher Matth. XXIV. 15.: örav ovv idnre To BötAvyua rüg 
onuorewg, To ImFEv dia HavımA tod npgopnrov, dorwg Ev 
roͤnch ayip. Denn wenn biefe Worte auch erjt nad ber 
Zerftörung Jeruſalems niedergefchrieben find, wie ich glaube, 
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fo beweist das Eitat aus Daniel unfäugbar, daß man bie 
lebten Verſe aus dem neunten Eapitel diefed Propheten all. 
gemein von einer damals erwarteten (obgleich nur auf Furze 
Zeit dauernden) Einnahme der heiligen Stadt durch Die Heis 
den veritand. Auf daffelbe laufen auch die Prophezeihungen 
von furchtbarer Verheerung bes jüdifchen Landes bei Philo 
hinaus, | 

Die folgenden Berfe find leicht verftändlih. V. 621.: 
Bovvovg re neAupwv Hnkeı seil. dotav, die allerhöchften Berae, 
die Bergriefen. V. 622.: xvavsov 7 Epeßog navreooı ga- 
veiraı, man wird in die Abgründe der Unterwelt hinab 
fehauen, weil die Erde bis in ihr Mark zerriffen ift. V. 625.: 
Die luftigen Klüfte auf den Bergen werden voll von Leid) 
namen ſeyn, weil die Menſchen ſich fchaarenweije, aus Furcht 
vor bem wilden Kampfe der Elemente, dorthin retten, und 
dennoch zu Grunde gehen. DB. 624.: die Felfen werden von 
Blut triefen; denn die Menfchen, welche fi) auf die Höhen 
retteten, bringen fidy entweder unter einander felbft um, weil 
nicht Platz für Alle ift, die ficy in der Wuth der Selbſterhal—⸗ 
tung hindrängen, oder werden fie durch göttliche Kräfte zer 
fehmettert. Die folgenden Farben aus dem furchtbaren Ges 
mälbe der Zerftörung find alle aus der Urgefchichte des Bolfes 
entlehnt: die Ströme überfchwemmen die TIhäler, eine Nach— 
bildung der Sündfluth; die Mauern der Städte fallen zus 
fammen, eine aus der Eroberung Jericho's entlehnte Erwar: 
tung; endlich, Schwefel fällt vom Himmel; diefes häufig vors 
fommende Schreebild ift aus der Gefchicdhte von Sodom und 
Gomorra genommen. Der Steinregen, Hagelſchlag, die Seuchen 
unter dem Bich, das allgemeine Wehflagen über dem Ster: 
ben der Menſchen gehören urfprünglich den Plagen Aegyptens 
an. Denn die Juden bildeten die Lehre von den legten Din: 
gen, wie wir fchon oben zu zeigen Gelegenheit hatten, aus 
ben Vorbildern früherer Zeiten. Dieß Fonnte aud) nicht an 
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ders feyn, weil ihr Gefichtsfreis wegen ihrer Abtrennung 
von andern Bölfern befchränft war, und weil die Einbil— 
dungsfraft überall aus dem Gegebenen, aus der Tradition 
fhöpft. V. 656. liest Opfopäus, dem Galläus gefolgt ift, 
Gera, dieſes Wort ift wohl ein Druckfehler ftatt nEeraı. Ich 
habe Zoosraı gefeht, welche Berbefferung ſich ſelbſt rechtfertigt. 
DB. 641.: Dieb Alles wird vollendet, was mir Gott in den 
Sinn gibt und durch mid) prophezeihen läßt. Der Grund ift 
im folgenden Berfe angegeben: „Weil der heilige Geift, ber 
aus der Sibylle redet, nicht lügen kann.“ 


Don V. 645. an wird das Glück der frommen Juden 
mmitten der Zerftörung befchrichen. DB. 651.: Nun werden 
alle Völker einfehen, daß die Israeliten dag ausermwählte 
Volk find, und ſich zum wahren Gotte befehren. Zu 3. 653.: 
ndvra yap avroicı ovvayamız ijt zu vergleichen Rom. VII. 
28.: oidauev örı Toig ayanacı rov Heov navra ovvepyei 
&ıs ayadov. Nah dem 654. Berfe fehiebt der Tert den 
616. Vers zum zweitenmale ein, ganz gegen ben Zuſammen— 
hang, weßwegen wir ihn auch weggelaffen haben... Die Berfe 
664.: zug 8 ayavaroıo reißov bis 663. citirt Juſtinus 
Martyr in feiner cohortatio ad Graecos (edit. Par. pag. 19.), 
nur liest er roißoıg ftatt roißov. DB. 666. lejen die Eodiceg, 
wie oben, oixovs ftatt oixov, welches wir gefeht haben. Die 
folgenden fünf Verſe, die theilweife fehon oben vorfommen, 
paffen nicht in den Zufammenhang, befonders gilt dieß vom 
legten. Wir haben deßhalb alle mit Klammern eingefchloifen. 


Sofort Fommt eine Aufforderung an Hellas, vom Ueber: 
muthe abzulaffen, damit jene ſchöne Zeiten des Heils beito 
eher eintreten. Diefer Aufruf ijt nur dann begreiflich, wenn 
man unfer Orakel iu die Zeit der Nachfolger Aleranders ver: 
fest; denn damals fonnte Hellas als Mutterland der Eroberer 
Aftens, Herrin der Welt genannt werden. V. 674. und 675. 
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it nach dem Terte fo zu überſetzen: „Sende zurück zu ber 
heiligen Stadt das rathlofe Bolf, das aus dem gelobten 
Lande ſtammt;“ aber diefe Worte paffen weder zu den vor: 
hergehenden Berfen, wo von Rüdfehr der Juden nie die 
Rede ift, noch zu dem folgenden, namentlich bem 679. Berfe, 
wo die Abfendung des Volkes feindlich verjtanden werden 
muß: oreikag npög ayava xparamv. Sch möchte mit Bleek 
glauben, daß Vers 674. zuerit fo lautete: un oreikas ini 
rıwds nöAıv röv Aaov dßovAov, und daß erit fpäter, mad: 
dem die wahre Lefeart verloren war, ber 675. Berg zur 
Erklärung eingefhoben wurde. V. 676.: un xivsı xanapivav 
x. r. A, ſprüchwörtliche Redensart: Nehmt euch in Acht. — 
Die Einwohner von Kamarina, einer Stadt in Sicilien, woll 
ten einen Sumpf, ber in ihrer Nähe lag und die Luft ver- 
peftete, austrocknen, und fragten deßhalb den delphiſchen 
Apollo um Rath. Diefer gab ihnen jenen Vers zum Be: 
fcheide. Allein die Einwohner mißachteten feine Warnung, 
und leiteten den Sumpf ab. Bald darauf brachen die Feinde 
über die ausgetrocnete Fläche in die Stadt, und zerftörten fie. 
“ Doapdalıv dx xoirng scil. un xiver, abermals fprüchwörtlic: 
Sage den Löwen nicht aus feinem Lager auf. Laß ab vom 
Uebermuth. V. 680.: iva tovds ueraoyjs: damit bu an 
jenen meffianifchen Gegnungen Theil nehmeſt. Das Wort 
tövds verweist auf die vorhergehende Schilderung des Heilg, 
und beweist alfo auch, daß biefe Verſe mit den vorhergehen: 
den ein Ganzes ausmachen. 

Ders 6841. und 682. wird von Pactantius im fiebenten 
Vuche der institutiones cap. 20., aber in veränderter Ge: 
ftalt, citirt. Post haec, fagt er, aperientur inferi et re- 
surgent mortui: de quibus judicium magnum idem ipse 
rex ac Deus faciet, cui summus pater et judicandi et 
regnandi dabit maximam potestatem: de quo judicio et 
regno apud Erythraeam Sibyllam sic invenitur: 
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Ornöre nal ro Adßn TeXos dıcıuov, db Aporolos 
Hön ayiänraı npicıs daIavaroıo Seolo, 
"HEaı in’ avSpwrovs ueyaA xpidıs, 68 wal dpxı). 


Es ift feinem Zweifel unterworfen, daß Lactantius unfere 
Berfe im Auge hat, denn außerdem, daß er unter dem Nas 
men erythraea Sibylla immer aus unferem Buche citirt, und 
bag fich in diefem nirgends etwas Ähnliches findet, fo Fehren 
ja beinahe alle Worte unferer Stelle in dem Citate wieder. 
Wir haben nun hier einen doppelten Beweis, daß die fibyflis 
nifchen Orakel von den Ehriften ftarf verfülfcht wurden, wos 
von wir auch fonft fo viele Spuren finden, und daß die Eos» 
dices der Sibyllinen ſich da und dort von folchen dogmatifchen 
Berfälihungen rein erhielten. Die Lefeart bei Lactantius 
hat Alles gegen fid. Erſtlich enthalten feine Verſe eine 
unerträgliche Wiederholung, da der dritte daffelbe fagt, was 
der zweite. Zum andern pafjen die unfern weit beffer in ben 
Zufammenhang. Denn es Fann hier nicht mehr vom Gerichte 
die Rede feyn, das ſchon längſt in den oben gefdilderten 
Strafen ausgebrochen ijt, fondern, wie die vorhergehenden 
Worte „iva rövde uereoyjg“ und bie folgenden „yñ Yag 
nayyevirsipa“ zeigen, nur von Gegen und Glüd, Bielleicht 
ift jene Abänderung bei Pactantius von einem ungefchieften 
Ehriften darum gemacht worden, weil der damalige Glauben, 
unmittelbar vor dem taufendjährigen Reiche, das in den näch— 
ften Berfen befchrieben wird, das jüngfte Gericht verlangte. 

Statt xarapynv, wie die Eodices leſen, ift übrigens 
xarapyı zu fehen. Wenn Alles vollendet, wenn der gegens 
wärtige Zeitraum 6 vov ala» abgelaufen ift, wird ein längſt 
von Gott vorherbejtimmter Tag anbrechen. Diefer wird Erite 
fing des Höchſten genannt, weil er nur der Anfang von immer 
wachfender und ewiger GScligfeit feyn wird. Nun wird bie 
Erde unermeßliche Früchte geben; ganz wie bei Philo: Die 
Städte find voll glücklicher Menfchen; alle Plagen, wie Peft, 

Vhito 2. Ubthl. 14 


— 163 — 


Krieg und Hunger haben aufgehört. — B. 695.: „Ein König 
wird dem andern bis an das Ende der Zeiten hold ſeyn.“ 
Auffallend ift es, daß hier von verfchiedenen Königen in ber 
meffianifchen Zeit die Rede iſt, da vorher bfoß der große, aus 
der Sonne gefendete Herrfcher gefeiert wird. Vielleicht dachte 
fi) der DBerfaffer fromme Könige der Heiden, als Bafallen 
bes göttlichen Gefalbten. Ein Gejeh wird dann über bie 
ganze Erde herrſchen, nämlich das mofaifche, aber in verän 
derter Geftalt, denn die Juden erwarteten unter dem Meſſias 
eine veredelte und vergeijtigte Erneuerung beffelben, moven 
im zweiten Theile unferes Werfes die Rede feyn wird, Die 
Worte öoa nenpaxraı deiloicı Booroicı im 698. Verſe find 
ganz verdorben und geben Feinen Sinn, 

Bon DB. 704. an wieder eine Aufforderung (an Die Hellenen), 
die Rathichläge des Heils zu benügen. V. 701. xaracısı- 
ouvreg &uag pokvag dv orıdecoı, eine prägnante Conftruftion: 
Nehmt meine Ermahnungen eilends in eure Herzen auf, umd 
hütet euch vor den Lajtern, Die dem Herrn ein Greuel find, 
wie Ehebruh, Kuabenliche, Mord. Wenn ihr euch biever 
hütet, fo wird Gott (fchnell) das ewige Königreidy über alle 
Menſchen errichten.“ V. 707. u. flg.: „Als er das heilige 
Geſetz den Frommen gab, hat er verfprochen, ihnen die ganze 
Erde zu öffnen (ic) lefe ndoav ſtatt ndoıw.), und die Ihore 
ber Welt und Die Pforten der Geligen.“ Statt xdonov re 
suAag naxapov, wie bie Codices haben, ift uaxdewv re muAaz 
zu leſen. Er wird die Thore der Welt öffnen, heißt wohl 
fo viel, als, er wird eud) die Erde dffnen; die ganze Welt 
wird zu eurem Dienfte bereit feyn. Endlich, er wirb euch 
bie Pforten der Geligen öffnen, fann, verbunden mit ber 
folgenden Worten yapuara navra, xal voov ddavarov u. f. w. 
nichts anderes bedeuten, alg, die Geligfeit wird hier auf Erden 
fo vollfommen feyn, wie im Parabiefe; es wird feyn, als 
hätte die himmlifche Behnufung fich geöffnet, und wäre ber 
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niedergeftiegen auf Erden. Möglicher Weife Fönnte es freilich 
auch heißen: „So wie einer von euch jtirbt, fo werden ihm 
die Pforten der Geligen geöffnet feyn.“ Allein da das meſſia⸗ 
nifche Reich nicht endet, und alfo auch Feiner feiner Bürger 
dem Tode unterliegt, fo möchte ich erftere Erflärung vor: 
ziehen. Zu den Worten vovv agavarov, alwvıov Euppoovrnv 
re im folgenden Verſe ift dacsı zu fuppliren, das in avol&es 
enthalten iſt. Sch glaube übrigens, daß dieſe ganze Stelle 
eine Anfpielung ift auf Deuteron. XVII, wo den Juden 
neben vielen anderen Gütern auch ein offener Himmel vers 
heißen wird (efr. V. 12. nady den LXX.), wenn fie dem 
Geſetze gehorchen. Ohnedieß wiffen wir aus Philo, daß dies 
fes Kapitel von den Alerandrinern als Hauptquelle der meffia- 
nifchen Erwartungen betrachtet wurde. 

Ders 744.: „Aus allen Ländern werden nun die Völker 
zum Tempel nach Serufalem wallfahrten.“ MNooͤg oixovg ift 
entweder von den verfchiedenen Gemächern und Höfen des 
Tempels zn verjtehen, denn es ijt nur einer, wie Vers 743. 
ausdrüclid, lehrt, oder muß npög oixov gelefen werden, welche 
Abänderung wir aud aufgenommen haben, Statt nıoröv 
avden im 744. Verſe, wie der Tert hat, ijt mıoroig avdgaocı 
zu fegen, welche Pefeart nicht nur durch das Metrum gebos 
ten, fondern auch durch ein Citat bei Pactantius (Institut. IV. 
cap. 6.) beftätigt wird. Der 745. Vers ijt ein fpäteres Ein- 
ſchiebſel. Denn außerdem, daß er nicht in den Zufammens 
hang paßt, hat er die Auftorität des Pactantius (in der ans 
geführten Stelle) und des Auguſtinus (de quinque haeresibus) 
gegen ſich. Beide nämlich führen den 714. Vers an, beide 
deuten das Wort oixog nad) der damaligen Meife und nad) 
einer uralten Allegorie, die, wie wir oben gezeigt, ſchon bei 
Philo vorfommt, auf den Logos oder auf Ehriitus, ohne des 
745., ber ja ihre Deutung aufs vollkommenſte bejtätigt hätte, 
zu gedenfen. Die Berfe 746 — 718. weiſen ohne Zweifel 
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auf Sefatag 40, 3, A, hin, weldye Stelle befanntlich auch bei 
Matthäus meſſianiſch benüßt if. V. 719.: näoa eipren 
ayaduv, eine gedrängte Eonftruftion, — ein Frieden, ver 
jedes denfbare Gut mit fid) führt, ein tiefer, heiliger Frieden, 
Der 724. Vers hinft matt hinter den vorhergehenden ber; 
noch mehr gilt dieß von den zwei folgenden, und namentlid 
bem legten, der fogar die Sprache beleidigt (xoioıg ftati xoi- 
eng). Dhne Zweifel find alle drei unächt und fpäter ein 
gefchoben, vielleicht von demfelben Chriften, der oben in dem 
Gitate bei Ractantins den Begriff des Gerichtes jo gewaltjam 
eingebrängt hat, 

Es fragt fi nun, ob der ganze Abſchnitt von V. 573 
bis 723. von einem Berfaffer herrühre. Zwar finden fid 
viele Wiederholungen, zwar läßt ſich dem ganzen Abjchnitte, 
wenn er Das Werk eines und dejjelben Dichters ift, Ber: 
worrenheit nicht abiprechen; denn zuerft wird von dem großen 
Herrfcher gefprochen, der aus der Sonne kommen foll, dann 
wieder von mehreren Gewaltigen, ohne daß ihr Berhältniß 
zu jenem beftimmt würde, und zulegt von Prophetenfönigen, 
was ſich Faum in Einflang bringen läßt. Allein andererfeits 
darf man von einem Dichter, der die Zufunft nad) dem Volks— 
glauben verfündet, der Natur der Cache gemäß, Feine große 
Benauigfeit erwarten. Für’s zweite find Die Uebergänge, wie 
auch Bleek bemerkt, fo natürlidy und ungezwungen, daß wir 
den Abfchnitt mit gutem Zug für ein Ganzes erflären Fönnen. 
Die zweite Frage betrifft die Nation des Verfaſſers. Die 
dritte feine Zeit. Daß er ein Zube war, geht auf's Flarite 
aus der Weife hervor, in der er den Tempel zu Serufalem 
feiert. Seine Zeit wird beftimmt durch den 580. Vers. 

al Bapßapos apyı) 
EiAada nopInon masav. 

Ueberall gehen bie Berfaffer unferer Orakel von einem 

Beitereigniffe, d. dh. gewöhnlich von großen Leiden aus, umd 
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knüpfen dann an biefe die Zukunft. Diefer Regel gemäß iſt 
anzunehmen, daß unfer Dichter in dem angeführten Berfe, 
obwohl übertrieben, von Dingen rede, die fich zu feiner Zeit 
zugetragen haben mußten. Nun it Griechenland nicht von 
Feinden verheert worden, als während der langwierigen Ers 
oberung durch die Römer, und hinwiederum im fünfteg Zahr« 
hunderte, da die Barbaren über alle Theile des großen Rö— 
merreiches berfielen. Folglich lebte der DBerfaffer entweder 
erjt im fünften Jahrhunderte, wie der Däne Thorlacius will, 
ber unjere Stelle auf die VBölferwanderung bezieht, oder mes 
nigjtens A350 vor Ehriftus, d. h. vor der Zeit, wo Griechen» 
land nad) dem Falle Korinths den Römern völlig unterworfen 
war, und fein Joch geduldig trug. Erjtere Annahme ijt nun 
aus vielen Gründen unmöglid. Außerdem, daß gar Feine 
befondere, jenen fpäteren und dunkeln Zeiten eigenthümliche 
Anfichten vorfommen, jpricht für ein früheres Alter unwiders 
leglich der Umjtand, Daß Verſe aus unferem Abjehnitte nicht 
nur von Pactantius, der im vierten Sahrhunderte bfühte, 
fondern auch von dem weit älteren Zuftinus Martyr (mas 
mentlich 661 — 665.) angeführt werden. Folglich iſt der 
DBerfaffer in die Zeit zwifchen 160 — 130 vor Chriſtus zu 
fegen. Dieß ſtimmt trefflich mit andern Ergebniffen zufammen. 
Erjtens harmonirt unfer Abjchnitt auffallend in Sprache und 
Inhalt mit den vorhergehenden Orafeln, welche erweislidy in 
das Jahr 160 — 150 vor Chrijtus gehören, fo daß man ſchon 
deßhalb auf einen und denfelben Dichter fchliegen möchte. 
Zweitens werden die Hellenen durchgehend als das welt: 
herrfchende Volk vorausgeſetzt, und an fie alle Aufforderungen 
zur Buße gerichtet, was nur dann begreiflich it, wenn man 
annimmt, daß die Nachfolger Aleranders zur Zeit der Abs 
faffung noch auf ihren Thronen faßen, während im entgegen» 
gefegten Falle, wenn nämlich unjer Orafel in dag fünfte Jahrs 
hundert gehörte, gewiß die Römer genannt feyn würden, 
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wie dieß 3. B. in dem Orakel aus bem zweiten Buche ge— 
fcyieht, das zur Zeit der Triumvirn gedichter if. Es iſt 
alfo Fein Zweifel, daß wir in unferem Abfchnitte ein Denfmal 
meffianifcher Erwartungen der Juden aus ben Jahren 150 
vor Chriſtus haben. 

Nun folge noch in einem Feinen, vielleicht von demfelben 
Berfaffer herrührenden Orakel ein Aufruf an Sernfalem, 


fih zu freuen: 
Evppavsnri xöpn, wal dyaAAco: Hol yap Edwnev 724 
'Evppoovvnv ai@vos, ös olpavov Exrıde xal yılv. 725 
"Ev Sol Ö' oinıjoeı, Vol ô &oderaı aIavarov pw. 
Ev ö8 Aunoı re nal apves Ev oüpedıv Ayıny E&dovras 
Xöprov, rapdakeds 7’ Epipois aa BooxıjSovraı, 
"Apxroı OUv udoxoıs vouadets auAıadıjoovran, 
Zapnoßopos re Atwv axvpov payerar örl parvıı 730 
"(ls Boös, nal waldes udAa vımoı Ev Seduoldı 
AEovsı- zmpov yap eni xSIovi Spa zronjoe, 
Zur Bpepesi ze Öpanovres auaropdı xorudovras 
HK’ aun adını)oovoıv. xeip yap Seoũ Edder Er’ aurour. 
Zijua ÖE 001 Epew ua‘ apıppaöts, worte vorjdaı, 735 
Hvixa 61 navrwv To TEAos yalnpı yevnran. 
Ornxore nev poupalaı &v olpavo adrepoerri 
"Ewvxıar OpIwcı rpos donepav, nö zpos jo, 
Avrixa nal xoviopros arovpavosev rpopepnras 
Ilpös yalav ärasav, xal ön Ofkas NeAloıro 740 
'EAAeiyeı nara uE000v ar oUpavoü, d& HeAıjııs 
"Antives npopavoücı, nal ay Eni yalav Iinwvraı 
Aiynarı xal Orayoveocı, nerp@v Ö' ano Oljıa yeryraz, 
Ev vepfAn 5’ Obeose udxnv nedav re nal inneor. 


Ola.xuvnypesinv ISnpev duixAndıv Soli. 745 
Toüro reAos roA&oro reAel Ieos ovpavov oixwr. 
"AMa xpr) navras Svew ueyarp Badık ji. 47 


Jeſaias XL. 6 — 8. ift in diefem Orakel bis auf's Wort 
nachgebildet. V. 726: & ool 8 olxnosı. Das Subjekt iſt 


entweder 6 xtiornp oder ro ayavarov Yocg, weldes Wort 
entweder den höchiten Gott ſelbſt, der, wie wir wiſſen, für 
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die Alerandriner das reinite Eitptmefen war, ober feine Sche- 
chinah bedeutet. 

Die folgenden Berfe werben von Lactantius Lib, VII 
Cap. 24. citiet, aber in etwas veränderter Gejtalt, aus wel 
cher unfer Text theilweife verbeffert werden Fann. Gtatt 
dung &dovraı, wie der Tert hat, ift dumy zu ſetzen, weldye 
Yenderung, neben dem Sinne, auch durch eine Handfchrift 
bes Lactantius beftätigt wird. DB. 751.: Kinder werden fie 
gefejfelt daher führen; ebenfo Sefains XI. 6.: xal naudiov 
nıxgov absı adroug.. Vers 732.: nnoov yap, ein Beiwort 
ftatt des Subſtantivs naıdiov,. Ein lahmes, ſchwaches Kind 
wird jie in Schreden fegen. V. 733. ift verdorben; er lautet 
xal Boepesooı Öpaxovreg dua oploı xoıumoovra, welche 
MWortfügung die Sprache nicht erlaubt. Er it nad) Lactan« 
tius zu verbeffern, deffen Lefeart wir auch aufgenommen haben. 
Bon V. 535. an werden die Vorzeichen befchrieben : Feurige 
Schwerdter follen durch die Luft fahren — dieſes Schredbild 
Fommt auch oben öfter vor — jtatt Regen wird Staub vom 
Himmel fallen — efr. Deuteron. XXVIII. 24.: dön xugrog 
Ö FEug 00V ToV Veröv TG Yijg 00V xovıogrüov, al Xovg En 
Tod oVgavov xaraßnosraı. — Im 740. Berfe haben wir ftatt 
oi otkag, wie der Tert liest, dn oelag verbeſſert. Der Glanz 
der Sonne wird am hellen Mittage (xara utooov) ſchwinden. 
Der Mond wird mit Blut und Tropfen febeinen, d. h., ein 
biutiger Regen wird vom Monde herabfallen. Ilsroöv 8° ano 
onue yvnrarz hiemit ijt zu vergleihen Matt). XXVII. 51.: 
 yn toeiodn, anal ai nerga doyiodmoav. In den Wolfen 
wird man Kämpfe ſchauen; befanntlich ein Volksglauben, der 
auch bei den Griechen und Römern, fo wie bei ben chrijt« 
lihen Nationen der neueren Zeit wiederfehrt. Die Worte 
öniyAnoıw öuolnv, im 745. Berfe, find, wenn die Lefeart an« 
ders richtig ijt, auf naynv zu beziehen. Die Schredgejtalten 
in der Luft haben Feine beflimmten Umriffe, fie verjchwimmen, 
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wie dieß bei Gefpenitern gewöhnlich if. — B. 746.: roüro 
rilog noAtuoro: dann, wen alles DVBorherbefchriebene ge» 
fhehen, find die Vorzeichen vorbei, das Wehr und der allge— 
meine Krieg, der dem Reidye Gottes vorangehen muß, iſt 
vorüber, und die feligen Zeiten nehmen ihren Anfang. Die 
folgenden Verſe des dritten Budyes gehören nicht hieher. Das 
vierte iſt von Chrijten gefchrieben; aber im fünften finden 
ſich noch einige ältere alerandrinifch jüdifhe Stücke. Nas 
mentlidy gehört hieher Lib. V. 260 — 285. (Galläus pag. 
602 — 605.) 


Mnxtirı zeipeo Svuov , umös Or Seooi ueyaıpe 260 
Okzioyevis naundovre, uov@ nerosmulvov avSos, 

Dos dyasov, Osıvov re SaAos, nerosnuevov Epvos, 

TJovödaia xapieösa, naAıy molıs, EvSeos Uuvov. 

Ovnerı Banxevceı Ilepoov xSova zoüs andsapros 

"Eiıpwv, asesov Evi OrıjIescıw Ex@v von. 265 
Aa oe xvdakınoı raldes zepırıumdovdı, 

Kai novsaıs YAwoddaıs, aylamdıy Exıgrıjdovras 

Ilavroiaıs Svsiaıcsı, nal euxals EvSeoriuons. 

"Ex yunpas Orewornros 0001 kaudrovs Ureueıvay 

IIMtiova xal xapievra xada EEovoı Öikanoı. 270 
Ol d& xaxol Oreilavrzes Er’ niSepa yAwodav aIeduov 
Ilavusovrar AaAdovres Evavriov aAAıjAoıdı. 

Avroüs d& npupovsiv, Ews noduos dAAayı]. 

"Eoraı Ö' in vepewv Oußpos zupos aisoyıEvoro, 

H' oun Erı naprodovdı Bporoi Oraxvv dyAaov En ps. 275 
Ilavra d& aorxapra xal avıjpora, daxpı vorjdev 

Tov zpvravın zaırov Seov ayıßporov, aitv ddvra, 
Ayspwrzous Spnrovs, nal unnéri ISonra yepalpeıv, 

Mndt xivas nal yüras, a Alypunzos naredeıde 

Zeuvüvev Orouareodı veoıs, al XeiAedı uw@pols 280 
Eßpaiwv ôe xI@v ayı' Eoraı, navra re olokı. 

Näna ueAıozaykor dro zerpns, @s aro znypis, 

Hal yara ô außposıov pevder zavresdı dımaloır. 

Eis Eva yap yeveriipa, Seöv udvow EEoxov Övyra, 

Meaoav, dvoeßinv zeyadım, ıv öxovres. 285 





— 1099 — 


Betrübe dich nicht mehr, und zürne nimmer, naͤmlich über 
das Glück deiner Feinde, das aufgehört hat. Täundoure, 
gefegnet durd, Die göttlidhe Gnade, reich in der Hoffnung, 
wenn auch noch nicht in der MWirflichfeit. Statt uovo im 
261. Verſe fchlägt Opfopäus Yen vor; aber der „Einzige“ 
Fann recht gut für „Gott“ fiehen. Ocög ayadov, ein von 
den Geftirnen entlchntes Bild; Jeruſalem ift wie die Sonne 
unter den Sternen, und leuchtet fernhin; ftatt nenodmuevov 
Gyvog, wie die Ausgaben haben, it Zpvog zu leſen. Der 
ganze Vers möchte übrigens eingefchoben ſeyn, da er bloß 
ben vorhergehenden wiederholt. "Ev9sog Umwar, eine Fühne 
Wortfügung: begeiftert in heiligen Gefängen. Der 264. Vers 
enthält die Zeitbeitimmung des Drafels: „Der unreine Fuß der 
Hellenen wird nicht mehr auf perfifchen Grund treten“: Da 
diejes Ereigniß aus oben angeführten Gründen zur Zeit ber 
Abfaffung des Drafels ſchon eingetreten feyn mußte, fo ift 
leßteres in die Zeiten zu fegen, da Paläftina von dem Soche 
ber ſyriſchen Könige befreit, und die Gewalt der Alerandriden 
in Aſien durch die Parther vernichtet war, aljo etwa um bag 
Sahr 460 vor Ehrijtus (efr. Bleef, zweites Heft, 185.). Statt 
öuösssouov im 265. Verſe, das nicht paßt, wenn man ihm 
nicht etwa die Fünftliche Bedeutung „einftimmig in der Boss 
heit“ geben wollte, haben wir &dsouov gefeht. V. 266 bis 
268. wird Serufalem als eine Mutter dargeftellt, welche ihre 
Kinder mit Gefüngen, Opfern und Gebeten verherrlichen. 
Statt novoaıg im 267. Verſe ijt entweder uovosv zu fehen, 
oder wäre das Wort wider die Regel als Adjektiv behandelt. 
B. 669. dx mxpäs orevornrog. Die Bedrängniß heißt hier 
nicht an fich, fondern nur defwegen Fein, weil der Ver— 
faffer eine Bergleichung mit dem fommenden Glüde im Auge 
hat. Im 270. Verſe lefen die Ausgaben xaAov dpkovar, was 
feinen Ginn gibt. Am leichteiten hilft der Vorſchlag des 
DOpfopäus, nara EEovos, welche Verbefierung wir auch auf« 
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genommen haben. Noch näher würde moddv flatt xaAdv lie- 
gen, wenn nur die erite Eilbe diefes Wortes Furz gebrauche 
werden Fünnte. Das Ende des 275. Verſes: Zoc xoanog 
allayj, lautet jehr hart, doch dürfte es die wahre Leſeart 
feyn, Auch hier Fehrt die Idee eines großen Brandes, nur 
Feines allgemeinen, fondern eines Örtlichen, wieder; denn Pas 
Liftina, für die Juden der öupakog yaing, wird verjchont. 
Die Erde bleibt wülte, big die Nationen den einzigen und 
wahren Gott erfennen, und den Äägyptifchen Götzendienſt aufs 
geben. Der 279. Vers weist baranf hin, daß der Berfaffer 
in Uegypten lebte. Zrouaresoı veoıs im 280. Berfe ftatt 
smrios, mit kindiſchem, thörichtem Munde. Die folgenden 
Berfe find verborben, laffen fi aber aus einem Eitate bei 
Lactantius Lib. VII. Cap. 24. wiederherftellen. Diefes licst 
nämlich ano nerong nd° ano nnyng, während die Eodices Der 
Eibyllinen ganz unrichtig xai dia yAooang haben. Jedoch 
ift auch dort noch 78° in og abzuändern. Honigfüßes Waller 
wird aus dem TFelfen jtrömen wie aus einer Quelle. Die 
ganze Verheißung it zufammengefegt aus dem alten Preije 
Judäas, als des Landes, wo Mil und Honig fließt, ver- 
bunden mit jener fo hochgefeierten Wunderthat des Geſetz⸗ 
gebers. In der meffianifchen Zeit wird der heilige Boden 
nicht bloß von Milch und Honig überfliegen, wie fonjt in 
ben fruchtbarjten Jahren, fondern felbit aus dem Gefteiye fol 
Segen rinnen, wie zu Mofis Zeit aus den Felfen Waffer. 
Diefes Glück wird den Zuden zu Theil, weil fie auf den 
alleinigen Gott ihr Bertrauen festen, und Glauben und 
Srömmigfeit übten. B. 285.: niorıc hat hier eine der chriſt⸗ 
lichen entiprechende Bedeutung: Glauben an feine Verheißun— 
gen, und feites Bertrauen, daß er helfen und erretten mwerbe. 

Unter den übrigen Orakeln befinden fich noch einige ältere 
Stüde. Aber wir übergehen diefelben, theils weil ſich von 
einigen nicht ausmachen läßt, ob fie von Juden oder von 
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Chriſten der erſten Zeit verfaßt ſind, theils weil andere kein 
dogmatiſches Intereſſe darbieten, oder auch wegen der unges 
heuren Berderbtheit des Tertes unverftändlicd find, Wir vers 
weifen übrigens unfere Lefer, welche fi) mit dem weiteren 
befajfen wollen, auf den Aufſatz Bleefs in dem zweiten Hefte 
ber obenangeführten Zeitfchrift. 

So hätten wir denn beigebracht, was aus dieſer Quelle 
abgeleitet werden Fonnte. Die einzelnen Orafel find, wie man 
fieht, von verfchiedener Art und verfchiedenem Werthe. Am reins 
ften erfcheint die alerandrinifche Weife im Prodmium. Die 
andern Bruchjtüce find befonders für die Meffiasiehre wich— 
tig; fie zeigen, mit welch glühender Inbrunſt auch von den 
ägyptifchen Juden zu den verfchiedeniten Zeiten der erſehnte 
Erretter erwartet wurde. Indeſſen ſtimmen in den einzelnen 
Farben nicht alle überein; nur die Grundzüge find ihnen 
gemein, im Ausmahlen änderte Jeder nad) feiner Eigenthüms 
fichfeit, wie dieß bei einem Oegenftande nicht anders zu er— 
warten ift, der alle Hoffnungen umfaßt und afle Leidenjchaften 
berührt. Im Allgemeinen find folgende Punfte zu unterfcheiden. 
Eritlidh: Die meiften Züge aus diefen Gemälden der Zukunft 
find der Urgefchichte des Volkes, namentlich der mofaifchen, 
entnommen, wie wir an den gehörigen Orten nachgewiefen 
haben. Die hohe Wichtigkeit diefes Grundſatzes wird im 
Berlaufe unferer Unterfuchungen über die Gefchichte des Urs 
chriftenthums in vollem Umfange hervortreten. Zweitens: in 
den meflianijchen Erwartungen, wie fie in den Sibyllinen 
erfcheinen, laͤßt ſich eine gewilfe Steigerung nicht verfennen. 
Der Meſſias der Älteren Orakel (vom Jahr 160 — 150 vor 
Chriſtus) ift nicht beftimmt eine himmlifche Natur. Zwar fteigt 
er von ber Eonne bhernicder, aber daſſelbe wird auch von 
Cyrus gejagt; zwar nimmt feine Herrfchaft Fein Ende, aber 
auch die übrigen Bürger des himmlifchen Reiches, feine Un— 
terthanen, fterben nidyt. Dagegen in demjenigen Stüde, das 
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in die Zeit des zweiten Triumvirats gehört, erfcheint Belial 
feloft als Widerfacher des göttlichen Gefalbten. Dieß ſetzt 
"voraus, daß man den Meſſias damals als eine höhere Natur 
betrachtete; denn zu Bekimpfung einer hölliſchen Macht 
wird eine himmlifche erfordert, fonjt find die Gegenfüge nicht 
gleich. Der Grund Diefer Steigerung läßt fidy leicht nad» 
weifen. In den. älteren Zeiten, ba die Herrſchaft über die 
Erde unter mehrere Fürftenjtämme (die Römer, die Mac 
donier, Slyrier, die Hellenen in Europa, in Aſien die Könige 
von Pontus, von Armenien, Parthien, Syrien, Aegypten) ge 
theilt war, Fonnte nach dem gewöhnlichen Wechjel der menſch— 
fihen Dinge, weit eher ein Aufglänzen des jüdifchen Glücks— 
fiernes gedacht werden; wenigitens gehörte zu dieſer Erwars 
tung feine außergewöhnliche Anjtrengung der Einbildungsfraft. 
Später aber, als Rom alle Reiche verfchlungen hatte, und 
zur Weltmacht geworden war, geftaltete ſich dieß anders, 
Der Slaube, daß Belial, bei deffen Namen man doch am 
Ende, obgleidy unklar, die Römer im Auge hatte, fid) gegen 
das erjehnte himmlifche Reich auflehnen werde, bezeichnete 
ben Screden der Juden vor dem latinifchen Geſchlechte. 
Aber um diefer Befürchtung ein Gegengewicht, und der Hoff: 
nung, welde fie ftandhaft feithielten, den Sieg zu verfchaffen, 
mußte ihre Phantafie einen höheren Flug nehmen, und cin 
himmlifches Weſen aus,dem Aether herniederfenden. 

Wir hoffen, daß Niemand diefen Orafeln eine hohe Wid- 
tigfeit abjpredhen werde. Gie find nit blos als Belcat 
alter alerandrinifcher Denfweife merfwürdig, fondern auc als 
die Quelle, aus ber die Späteren ihre Borjtellungen fchöpften 
und beftätigten. Denn die hohr“ Achtung für die Sibylliner, 
welche wir bei den älteften chrijtlichen Vätern, wie bei Ele 

mens, Zujtinus Martyr, Lactantius finden, haben Diefe obm 
Zweifel von den Zuden geerbt, und nicht zuerjt aufgebracht. 
Endlich müffen wir nod) darauf aufmerkſam machen, bei 


— is — 


unfere Orakel weder ber Auferſtehung bes Bleifches gebenfen, . 7 
noc die Böfen am lebten Tage in die Hölle verfloßen. / 
Zwar haben fie durchgängig die Idee des Gerichtes, aber im 
natürlichen Sinne; es ift dag Verderben, das durch Krieg 
oder vernichtenden MWeltbrand über die Frevler hereinbricht. 
Hierin, fo wie in manchen andern Punkten, jlimmen dit Ei» 
byllinen mit 'Philo überein, nur daß bei diefem, wie wir 
oben gezeigt haben, das Beſtreben vorherrfcht, die übernatürs 
fidye und unbegreiflidhe Seite des Bolfsglaubend zu vergeis 
ftigen, und der Wirflidyfeit oder Möglicyfeit der Dinge näher 

zu bringen. Daß er jedod) auch die ausfchweifenditen Mei— 
nungen der Juden, wie den Weltbrand und die Entjtehung 
der neuen Erde, Fannte, geht aus feiner Polemik Dagegen 
hervor. Uebrigens beweist jenes Stillſchweigen über Die Auf: 
eritehnng in Schriften, die, wie die Sibyllinen, bejtimmt dem 
Bolfsglauben angehören, daß diefe Anſicht in Alerandrien, 

ob fie gleich dafelbft nicht unbefannt war, doch nur wenige 
Anhänger zählte. 


g.- Das vierte Buch der Makkabäer. 


Wir gehen über zum vierten Buche der Maffabäer, ober 
ber Schrift nepl aubroxparopog Aoyıouod, welche ſchon von 
Eufebius dem Gefcichtfchreiber der Juden, Zofephus, beige» 
legt wird. Euſebius fagt nämlich im dritten Buche der Kirs 
chengefchichte cap. X. pag. 160. edit. Zimmermann. : rend- 
vnraı Öb nal aAdo oUx ayevwvig onovdaoıa ro avdpl neol 
auroxparopog Aoyıouod,.ö rıvegs Maxxaßaixov Eneypaıyar, 
To ToÜg ayavag rov Ev roig vürw xalovuevorg uaxxaßaixoig 
ovyypaunacıv unto rüg eig ro Yelov evoeßelag avdoroausvon 
Eßoalov negieyew. Daß diefe Behauptung unrichtig fey, 
läßt ſich leichte darthun. Für's erfte gedenft Joſephus im 
zwölften Buche der Alterthümer, wo er von den Bedrücdungen 
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der Juden durch Antiochus Epiphanes fpricht, weber ber ſieben 
Brüder, noch, wenn er fie auch der Kürze wegen übergangen 
haben foltte, ihrer Todesart. Er fagt nämlich im zwölften 
Buche der Antiquitäten cap. V. 4.: „Viele Juden gehorchten 
des Königs Befehlen (in Betreff der heidnifchen Opfer), zum 
Theile aus Furcht vor den angedrohten Strafen, zum Theile 
auch freiwillig. Aber Die edeliten verachteten feine Gebote, 
und hatten den Glauben ihrer Bäter lieber als ihr Leben: 
xal dıa Toüro xara näoav utpav alxıköuevor xal nuxpag 
Baoavovg Unopeoovreg antdvnoxov. Kal yao uaorıyouusrvos 
sal ra owuara Avuamwöusvor Lövreg Erı xal Zumwiorreg 
avsoravpovvro. Die fieben Brüder dagegen ftarben durch 
das Rad oder durcd Feuer, Hätte nun Sofephus von ihnen 
gewußt, oder vielmehr, hätte er die weitverbreitete Sage über 
dieſe Märtyrer für Wahrheit gehalten, fo würde er nicht 
ermangelt haben, unter den übrigen Martern audy jene beiden 
anzuführen. Noch viel mehr gilt dieß, wenn er ihre Ges 
fchichte felbit befchrieben hätte, Für's zweite begeht der Ver: 
faffer des vierten Buches der Maffabäer cinige Berftöße 
gegen die Gefchichte, von welchen ſich Zofephus rein bewahrt 
hat. So macht er $. A. (pag. 501. edit. Havercamp.) den 
Geleufus Nifanor zum Bater des Antiohus Epiphanes, Da 
diefer doc, nach der einftimmigen Ausſage der Hiftorifer von 
Antiochus Magnus abjtammte, wie auch Joſephus Antiquit. 
XI. cap. IV. 10. ung berichtet. Er fagt hier, Seleukus 
Philopator (denn fo ift nach den Eodices ftatt Soter zu lefen), 
Bruder des Antiochus Epiphaneg, fey ein Sohn des Antiochus 
Magnus gewefen. Deßgfeichen läßt das vierte Buch ber 
Makkabäer den Antiohus Epiphanes nach dem Tode feines 
Baters den Thron erben, da body Sofephus, der Gefchichte 
gemäß, berichtet, er fen feinem Bruder Philopator gefolgt. 
cfr. Antig. XU. cap. IV. 11.: dnodavsvrog yap rovrov 
(scil. ZeAevxov BiAonaropog) ner abrov 6 adsApög "Avrlo- 
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xoc, 6 »Andelg 'Erıyavı)g mv Baoıkelav xarloye. Die 
find Beweife genug, um dem jüdijchen Gefcyichtfchreiber das 
vierte Buch der Maffabier abzufprechen. Eben fo fehr dürfte 
hiefür die Berfchiedenheit religiöfer Anfichten und felbft des 
Styles zeugen, welche einem geübten Auge nicht entgehen 
wird. 

Andererfeits ift gewiß, daß unfer Buch von einem Juden 
herrührt. Dieß beweijen mehrere Stellen, wie $. 2. pag. 498, 
gegen unten: „Die Weisheit, oopia, beitehe in der yyracıg 
Heioy xal avdpwnivov noayuarov, diefe hinwiederum in der 
Kenntniß des Gefehes: urn Ön Toivuv EZorw 7) Tod vouov 
nodele. So Fann nur ein Jude fprechen. Ferner $. 3. 
wo er eine Reihe mofaifcher Gefege als Gipfel der Weisheit 
und Vernunft anführt. Noch ſtärker ift eine Stelle $. A. 
pag. 502, unten, wo er jagt, Antiochus Epiphanes habe den 
Hohenprieiter Onias abgefeht, und dafür feinem Bruder Jaſon 
bie Herrfchaft gegeben, einem frechen, gottlofen Menfchen, der 
einen Theil des Volkes vom Glauben der Väter abtrünnig 
gemacht habe, und jo weit gegangen fey: Gore u uövov 
En aurij rij Expg Tg Tarpidog Tjucv yuuvdoıov zaraoxevdoaı, 
ara xal xarakvcaı mv tod legoü xmöguovlav. Er betrach— 
tete alſo Serufalem als feine Hauptitadt, folglich war er ein 
Jude. Uber Fein paläftinifcher, denn woher hätte er dann 
feine reine griechiſche Sprache und feine Schulrethorik, woher 
jene eigenthümlichen religiöfen Vorjtellungen, die fo bedeutend 
von den paläjtinifchen abweichen, und insgefammt auf Aleran 
bria hindeuten. Wir befürchten nicht Widerfpruch zu finden, 
wenn wir ihn für einen Nlerandriner erflären. Sein Zeit: 
alter läßt fid) nicht genau beftimmen, aber doc) annähernd. 
So alt als Ariftobul oder die Verfaſſer der früheften Si— 
byllinen Fann er nicht feyn. Dieß beweist nicht ſowohl feine 
Befanntichaft mit platoniſchen Ideen — denn dieſe fand fehr 
frühe in Alerandria jtatt — als vielmehr feine hohe Achtung für 


— 16 — 


Daniel, den er wohl ſchon in der Geftalt fannte, wie wir ihn 
jest in den LXX. haben. Nun eriftirte Daniel noch gar 
nicht zu der Zeit, da Sirach feine Weisheitsiprüche fchrieb; 
denn dieſer nennt ja alle Propheten, nur Daniel nicht, (efr. 
cap. 45 — 49. des Giraciden) wie denn auch die Prophe— 
zeihungen, die ihm zugefchrieben werden, nad den beiten 
neueren Unterfuchungen erjt um das Jahr 160 vor Chriſtus 
verfaßt ſeyn können. Ferner gehörte eine geraume Zeit Dazu, 
bis Pfeudo =» Daniel in Paläftina allgemeines Anfehen als 
Prophet erhielt, noch länger aber, bis er als folcher auch in 
Aegypten galt, unter Menfchen, die zum größten Theile den 
religiöfen Anſichten Daniels nicht huldigten. Wir Dürfen 
aljo das vierte Bud, der Maffabäer nicht über 60 — 80 
Sahre vor Chriſtus hinaufrüden. Aber es Ffünnte möglicher 
MWeife weit fpäter feyn. Doch glaube ich dick aus anderen 
Gründen nicht. Wenn nämlich Eufebius unfere Schrift ges 
radezu dem Joſephus zufchreibt, fo fest die die Auftoritär 
früherer Schriftiteller voraus. Denn jener gibt ja feine Be» 
hauptung ganz fiher, und ohne alten Zweifel oder Beweis, 
was er gewiß nicht gethan haben würde, wenn fie zu feiner 
Zeit nicht verbreitet, und die Ueberzeugung Bieler geweſen 
wäre. Geben wir alfo, um wenig zu fagen, den Fall, dag 
60 Jahre vor Eufebius die Meinung, welche das vierte Buch) 
ber Maffabier dem Sofephus zuſchrieb, unter chriftlichen 
Schriftſtellern aufgefommen fey, fo mußte der erjte, der dieß 
behauptete, unfere Schrift ſchon für ein altes Werk halten, 
weil er fonjt diefe Anficht nicht leicht ausgefprochen hätte. 
Wir fommen auf diefe Weife mit unferer Rechnung nahe an 
die Zerftörung Serufalems. Nun berufe ic) mid) auf die 
fhon oben angeführte Stelle: Gore un nörov dN aur) ri 
Äxpg rüg narepidog juov yuuvasıoy xaracsevdon. Würde 
ftatt zig narpidog cinfady TepgoooAvumv jtehen, fo würde ich 
nicht das geringfte Gewicht darauf legen. Uber das Wort 
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naroig nucõy fpricht ein Gefühl aus, nämlidy das der Vater— 
landsliebe, des Nationaljtolzes. Wäre nun Serufalem fchon 
zeritört gewefen, da er dieß fehrieb, und zwar unmöglich feit 
fange her, wie aus obiger Rechnung hervorgeht, fo würde 
er fi) gewiß nicht jo geäußert haben. Denn wie Fonnte er 
eine, unter furchtbaren Umjtänden fo chen zerftürte, von der 
Erde verjchwundene Stadt, über deren Trümmer der Plug 
ergangen war, feine Baterjtadt nennen? 

Für mein Gefühl find jene Worte ein ficherer Beweig, 
daß unſer MWerf vor der Zerftörung Serufalems gefchricben 
it. In der erften Zeit nach diefem entfeglichen Ereigniffe, 
da die Wunde noch frifh war in ben Gemüthern, würde ein 
Jude, wenn er von der verfchwundenen Stadt nareig fagte, 
ein Beiwort, das feinen Schmerz ausdrückte, zugefügt, oder 
einfach „Zernfalem“ gejagt haben. Genaueres läßt ſich aber, 
meines Dafürhaftens, über das Alter dieſer Echrift nicht auge 
machen. Noch muß bemerft werden, daß der 48. und lebte $. 
von einer fremden Hand herrühret,, wie auch Haverfamp und 
Lowthius gefühlt haben. Beweiſe hiefür find: 4) Der 17. $ 
hat einen voltftändigen Schluß, nad) dem man nichts mehr 
erwarten darf. 2) Der 18. $. ijt fo läppiich, daß man bem 
Verfaffer des Uebrigen großes Unrecht thun würde, wenn 
man ihm ein folhes Machwerk unterlegen wollte. 3) Herricht 
in dem letzten Abfchnitte eine andere Anficht von Antivs 
dus Epiphancs, als in dem vorhergehenden. Dort heißt 
es: „Antiochus ftellte, von dem Heldenmuthe der fieben Mär— 
tyrer ergriffen, diefe Brüder feinen Soldaten zum Muſter 
auf, was fehr gute Folgen hatte; denn: doyev aurovg yer- 
velovg xal avdpsiovg dig nefouaylav xal noAopxiav' xal 
Imoodjoag dvixnos rovg navrag noAsuloug. Man fieht aus 
diefen Worten, daß unfer DBerfaffer eine verfühnliche Ans 
fiht von dem fyrifchen Könige hatte, und daß er ihm nad) 
dem verunglückten Berfuche gegen die Juden, noch Siege und 

Bhilo. 2. Abthi. 12 
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Triumphe zuſchrieb. Ganz anders und der Geſchichte gemäßer 
lautet der fchte Paragraph: „Kal 0 rupawvog’Avrioxgog al 
nl yig rerıuwenta. xal anogavav xoAazerau. Ilg Yyap ovö 
obdauog ioyvoev avayxaocı rovg TepoooAvnirag aAkopvki- 
car, xal rav narolov EHov ExdiuurnInvar, TÜTE andocs 
ano tov IspoooAvuav &orearevoev Int Ilooag. Diejer Felt- 
zug nach Perfien war fein letzter. Er mißglüdte, und Ar: 
tiochus ftarb bald in Babylon. Der Berfaffer unferes Ab 
fehnittes mußte dieß wiffen; hiefür bürgen die Worte xai 
Ent yñg teruusenra. Er würde ihm alfo aud) Feine ferneren 
Triumphe beigelegt haben; folglich Fann er nicht eine Perjor 
mit dem fen, der die übrigen Paragraphen fchrieb. 4) Ein 
in dem lebten Stücke religiöfe Anfichten, welche in den vor 
hergehenden nicht vorfommen, oder auch den dort enthaltenen 
wiberfprechen. So die Lehre von dem Teufel, von der Schlange, 
und namentlidy von der Auferftehung des Fleiſches, welde 
in den Worten gelehrt wird: rov TedcexinM Emmoronossire 
Atyovra® &u Zyoeraı Ta dor ta Enpa raüra, und in dem 
Citate aus Mofes: dyo anoxrevo xal Liv nouow. Denn 
ich benfe, es wird Niemand die Anficht Bretfchneiders billigen, 
ber den Abfchnitt demſelben Berfaffer zufpricht, und fich (Des: 
matif der Apofryphen pag. 515.) fo äußert: „Der Berfaffer 
erwähnt der Auferjtehung durchaus nicht, doch ift cine Stellt 
da, in der man fie finden Fünnte, nämlich cap. 18, B. 17., 18. 
Ceben unfere Stelle). Aber er hat beide Etellen nur ange 
wandt oder affomodirt, wie mehrere andere Bibelitellen, um 
jenen Sprudy des Ezechiel auf Fortdauer, Wiederaufleben in 
einer anderen Welt bezogen.“ Dieß ift nicht wahr. Er ba 
jene Stellen nidyt affomodirt, noch die Unfterblichfeit der Serk 
beweifen wollen. Diefe Lehre ift bei den Juden, zumal 
bei den alerandrinifchen, nie in Streit gefommen, man ba 
fi) auch nie die Mühe gegeben, fie aus der Schrift zu be 
weifen; denn man fehte fie Damals, fo gut als bie in bas 18 
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Jahrhundert, unter den Ehrijten, als unläugbared Dogma bes 
alten Tejtamentes voraus, Zweitens, wenn die angeführten 
Stellen die Unfterblichfeit des Geiftes erhärten folfen, ſo 
Fünnten fie nicht ungefchiefter gewählt feyn; dagegen beweifen 
fie die Auferjtehung des Fleifches trefflich, und find deßhalb 
von den Rabbinen immer für diefes Dogma benügt worden, 


Noc ſchlimmer verhält es fi mit dem andern Grunde, 
den Bretichneider für feine Anſicht anführt: „Daß der Ber« 
faffer Feine Auferftehung glaubte, laͤßt ſich ſchon deßwegen 
erwarten, weil er ein Ulerandriner und ein Verehrer der 
platonifchen Philofophie war (auch dieß ift nicht wahr, mie 
wir an feinem Orte zeigen werben), nach welcher der Körper 
als ein Kerfer der Seele betrachtet wurde.“ Nach diefen 
Morten möchte man fait fließen, daß Herr Bretfchneider 
die alerandrinifche Philofophie aus dem Grunde Fenne. Leider 


— 
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ſpricht die That dagegen. Jedoch auch ohne hiſtoriſche Kennt- 


niß der Sache ſollte man ſchon nach der allgemeinen Welt 
erfahrung keine völlige Uebereinſtimmung des Glaubens in 
einem Lande erwarten, wo das religiöſe Leben ſehr aufgeregt 
war, und ſeit Jahrhunderten viele Myriaden von Juden lebten. 
Wir haben ſchon oben einzelne Spuren des Glaubens an 
Auferſtehung des Fleiſches unter den Alexandrinern nachge— 
wieſen. Unſer Abſchnitt iſt ein neuer Beleg dafür. Denn 
ich halte es für eben ſo gewiß, daß er von einem anderen 
Alexandriner dem vierten Buche der Maffabäer angeflickt 
wurde (die lächerliche NRhetorif, die fonderbaren Wortfpiele 
ce nıxpüg rüc rörs julpag, xal ob Tuxpdg, ÖrTe 6 Tuxgög 
Eiirpwov ripawvog x. r. A. , ſo wie die Wahrfcheinlichfeit, 
Daß eine Schrift, zumal im Altertbume, an dem Orte ihrer 
Entftehung felbft ausgefchmüct wird, fprechen dafür), als es 
unbeſtreitbar ift, daß die 17 erjlen Paragraphen, und ber 48, 


sticht einen und denſelben Berfaffer haben Fünnen. 
2 * 
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Mach diefen nöthigen Borbemerfungen gehen wir zur 
-Darftellung der religiöfen Lehren unferes Schriftftellers über. 

Sch beginne, der natürlichen Ordnung gemäß, mit ber 
Altegorie, Es läßt ſich zwar aus feiner Stelle aus drücklich 
darthun, daß er ihr zugethan war, aber ſchließen kann man 
es mit Sicherheit aus drei Umftänden. Erſtlich, wie wir 
nachher zeigen werden, aus feiner Lehre von Gott. Zweitens 
aus einigen Aeußerungen, wie pag. 504., Mitte, wo er fid 
über die verbotenen Fleifchipeifen fo ausläßt: 0 rov vonov 
xriorng ra iv dmawdnodueve yucv raig buxaig Enrosiber 
lodisiw, r& d8 dvavrıwdmoogzve dxohvos gapxopayeiv, Diele 
Worte erinnern febhaft, an ähnliche Deutungen bei Ariſteas 
und Philo. Wenn unfer Berfaffer in dem Berbote, von ge 
wiffen Thieren zu effen, einen tieferen, auf Die Reinheit der 
Seele bezüglichen Sinn fand, fo gilt dieß gewiß auch für 
die übrigen mofaifchen Gefege und Lehren. Ebenſo eine Stel 
pag. 518., gegen unten, wo er die Mutter der fieben Mat 
tprer preifend, in den Ausruf ausbricht: jv yap 7 nardonele 
cov ind Aßoaau tod nargög. Abraham ift hier myſtiſch 
als Bater und Ginnbild frommer Geelen genommen, mic 
auch bei Philo. Seine Befanntjchaft mit der Allegorie gebt 
endlich drittens hervor aus feiner hohen Achtung für Daniel. 
Diefer Prophet Ichrt die Auferftehung der Todten; umier 
Berfaffer Dagegen glaubt fie nicht. Wenn er nun Denjelber 
dennoch für einen gottbegeifterten Scher hält, was aus jeine 
Aeußerungen hervorgeht, fo muß er ſich allem Anſcheine mas 
mit der allegorifchen Erklärung geholfen haben, um jem 
Achtung für Daniel mit feinen eigenen Anfichten über der 
fraglichen Punft in Einflang zu bringen. — Beitimmter« 
(äßt fi) über feine Lehre von Gott ausmachen. Er fanss 
und theilte das alerandrinifche Dogma von bem verborgenen 
der Welt entfremdeten Gotte. Dieß geht aus der Art be 
vor, in der er von dem höchſten Wefen redet. Wo nämbe 


— 84 — 


von göttlichen Wirkungen auf die Welt die Rede iſt, gebraucht 
er nie den Ausdruck Reoͤcg, ſondern insgemein bezeichnet er 
den firafenden Gott durch die Worte Hela Slam, den beloh— 
nenden und fürforgenden durd) noövosa. So z. B. pag. 502., 
untere Mitte? „Der Hohepriefter habe für Apollonius, der 
in den Tempel eindrang, und durch einen Engel erfchlagen 
wurde, gebetet, aus Furcht: „EvAaßndeis, unnore vouloeıev 
0 Baoıkevg ZiAevnog EE avdownivng EmıßoAng, xal od Helac 
dixng avnojoda röv AnoAAovıov. Und auf derfelben Seite 
zu unterjt: „Jaſon, der vom fprifchen Könige eingefehte Hohes 
priejter, habe griechiſche Gitten einführen wollen: ꝙ olg 
ayavaxrnoaca 7) Hela dixn aurov auroig rov Avrioxov Eno- 
heuwoe. Deßgleichen pag. 508., gegen unten: „Wenn bie 
jieben Bräder Furcht gehabt hätten vor dem Tode, fo würden 
fie unter Anderem fo gefprochen haben: ovypaoern: nuiv xal 
7 Hein din di avayın rov Baoılda poßnseioı. Ebenfo 
fügt Antiochus auf derfelben Seite, Mitte, zu den Brüdern : 
iv otßeode din, Ikewg Yuiv Eoraı di avayınv napavoım- 
oacı. Noch merfwürdiger ijt eine Stelle auf der folgenden 
Seite pag. 509. Die Sieben ſprechen zu dem Könige: „rueig 
nv dia rijode tig xaxonadeiag xal Unouovijg ra rg aperüg 
agAa Öıcouev, xal dodusda napa He, di öV xal naoyouev. 
Zu 82 dia nv jucv miaıpoviav auraoxn xaprepNoeıg Uno 
tig Heiag ding auovıov Bacavov. Dieſe Abwechslung im 
Ausdrucde hat gewiß ihren guten Grund. Zuerſt it von 
wirklichem Seyn bei Gott die Rede, daher Heog, im zweiten 
Sliede von einer göttlihen Wirfung in die Ferne, daher 
geia dixn. Daſſelbe Berhältniß läßt fich durch die ganze Schrift 
durchführen. Wieder fommt dixm vor pag. 509. unten: ru- 
pawvs Mapwrare, xal rjg ovpaviov Öiung Eydoi. Ebenſo 
544. zu oberft, wo der zweite Bruder ſterbe Konige 
jagt: odx Expev&n, waporare rugavve, αÂ 
dixag. Ferner : gegen oben. 3 | | Iruder 
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ſpricht: aurög an duoü napi;Adov, önwg xal dus naraxrelvag 
nepl nAsıbvar addınnuarov OpArjong Tij ovganıp dixm Tıum- 
oiov. Deßgleichen pag. 513., obere Mitte. Der fiebente 
fagt: „Elender Tyrann, ſchämſt du Dicht nicht, die von Gott 
verlichene Königsgewalt fo heillos zu mißbrauchen. Dafür 
wird bir auch deine Strafe zu Theil werden: avg’ dv ranı- 
sueral oe ij Hela dien numworkop xal dıovio nupl. Als 
gleichbedeutend mit din wird einmal der Ausdrud änontiem 
divanıg gefeht. Pag. 503., zu unterft. Der König fagt zu 
Eleazar: Bvdvundnrı, og &ı xai rıg dori rijods rüg Sono- 
xelag Öucv inonrıxn Ödvanıg, ovyyvwuovnosızv dv 00, ini 
ncon ro dl avayaııv napavouig ysvoudvn. Dieje Worte, in 
Verbindung mit dem übrigen, laffen einen tieferen Blick in 
die Unfichten unferes Berfaffers werfen. 

Will er folde Wirkungen Gottes bezeichnen, durch welche 
die irdifchen Dinge zum Beften der. Frommen gelenft werben, 
jo gebraucht er, wie fehon bemerkt wurde, den Ausdrud Hela 
noovora. Go Seite 510., oben. Der ältejte der Brüder 
fordert hier die anderen zur Standhaftigfeit im Leiden für 
bie väterliche Religion auf: dig Aswg 7, dıxala xal narpiog 
nuov noovora ro Edve yerndeica TIu@eNon Tov dAdoTop« 
rugawvov, Diele Stelle iſt befonders wichtig, theils weil die 
Umjchreibung fehr auffallend ijt, (denn wie natürlich und leicht 
hätte er Heög fehen Fünnen!) theils weil fie die eigene Ane 
fiht auf die alte Geſchichte des Volkes überträgt. Ebenſo 
Seite 514., obere Mitte, wo die Brüder ſich gegenjeitig bei 
der brüberlichen Liebe beſchwören, dem Geſetze treu zu bleiben. 
Ovx dyvosire, rufen fie einander zu, ra tig adsApornrog 
Ylärpa, ansp ij Seia xal navoopog npövora dia naripwv 
roig yevouivorg Euipios, xal da tig unrewag Epursvos 
yaorpog. Das Beiwort navoopog erinnert an die aleran« 
driniihe Sophia. Nod einmal kommt diefe Wendung vor 
pag. 519. Durd das DBlutopfer der fichben Märtyrer hat 
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die göttliche Vorfehung Israel erlöst: da Toü dınartog tüv 
voeßov Exeivav xal Tod iAauormplov tod Javarou aurav 7) 
Hein nodvora röv Topanı npoxaxodtvra dıudowoe. 

Sobald man nad unferen Begriffen urtheilt, werden 
diefe Unterfuchungen und Beweife geringfügig erfcheinen; denn 
wir find ganz gewöhnt, ftatt Gott Vorſehung zu fagen, umd 
ftatt unmittelbaren göttlihen Eingreifens in den Gang der 
Welt an vermittelte Wirfungen zu denken. Der Grnnd hievon 
liegt zum guten Theile in unferer Religion, welche fait alle 
göttliche Ihätigfeit durch den Logos oder Chriſtus vermittelt, 
worin fie mit der alerandrinifchen Lehre übereinjtimmt. Aber 
erinnern wir ung, daß wir einen Juden vor ung haben, der 
täglich in den heiligen Schriften las, oder in den Synagogen 
hörte, wie Gott, der Herr, unzähligemale fichtbarfich in den 


alten Zeiten feines Bolfes erjchienen fey, und durch perfüns / 


lies Wirfen den Weltlauf zu Gunften JIsraels gelenft Habe. 
Wenn ein folcher durchgängig, und oft auf ſeltſame Weife, 
abitrafte Begriffe für die Ihätigfeit Gottes gebraucht, fo 
haben wir guten Grund zur Annahme, daß er mit feinen 
Sandsleuten,, den übrigen alerandrinifchen Juden, die veräns 
derte Anficht über das höchfte Wefen, die in jenem Lande 
faft allgemeinen Eingang gefunden hatte, getheilt habe. Dann 
dürfen wir aber auch überzeugt feyn, daß er feine Anficht 
auf die heiligen Urfunden übertrug, oder daß er Die gütt« 
lichen Wirfungen, die dort als unmittelbare dargeftellt wer: 
den, durch die oopia oder noöros« vermittelte, d. h. mit 
anderen Worten, daß er der allegorifchen Weife zugethan 
war, was wir oben noch ferner nadyzuweifen verfprochen haben. 

Kaum laffen ſich einige Stellen anführen, welche gegen 
diefe Anficht zu ftreiten feheinen, aber bei genauerer Betrach- 
tung ihre DBeweisfraft verlieren. Seite 512., zu oberft, ruft 
der vierte Bruder dem Könige, als er ihm die Zunge auds 
ſchneiden laſſen will, alfo zu: 28 88 dv raysı uerelevoeras 
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6 Hsög, Incl mv röv Heiov Tuvav usipdav yAdocav &x- 
reuvers. Hier findet jene Unterfcheidung nicht Statt. Allein 
betrachtet man die Sache näher, fo wird man zugeiteben, 
daß auch Philo, der von allen auf ung gefommenen Aleran 
brinern die Lehre vom außerweltlichen Gotte am weitejten 
trieb, recht gut eben fo ſchreiben konnte. Es ijt nämlich nicht 
von einer einzelnen beftimmten Wirfung die Nede, fondern 
blog im Allgemeinen wird die Hoffnung ausgefprodyen, Das 
Gott unbeftimmt, ob mittelbar oder unmittelbar, den Ip 
rannen betrafen werde. Die Frage, ob die einzelne Wirkung 
von Gott herrühre, ift nicht gelöst, worauf doch Alles am 
käme. Hätte unfer Berfaffer den Einbrud, einer bejtimmten 
Strafe erzählt, fo würde er gewiß, wie in den übrigen Stellen, 
ben Ausdruck Hein dixn oder duvauıs gebraucht haben. Ebenſo 
verhält es fidy mit der anderen Stelle diefer Art, pag. 500., 
untere Mitte: örmvina 6 Heog rov dvdownov xarsonevaks, 
Aöyp xal adrebovorörmrı xoouoag, rnvixa 61) xal ra nasm 
aurd xal ra HN negıepurevos. Der Berfaffer ſpricht bier 
populär, nad) dem Borgange ber Genefis, ohne deßhalb zu 
behaupten, daß Gott perfünlicdy den Menfchen geformt, und 
ihm den Athen eingeblafen habe, wie dort erzählt wird. 
Nach meinem Dafürhalten haben wir hinreichende Gründe 
zu der Annahme, daß der Verfaffer bes vierten Buches der 
Makkabäer in diefem Stücke den fonft befannten Grundzügen 
der alerandrinifch » jüdifchen Theofophie anhing. Im Uebrigen 
flimmt er mit den anderen aud) darin überein, daß er Gott 
im Himmel thronend dachte. Dieß geht hervor aus einer 
Stelle pag. 506., gegen oben, wo er von Eleazar erzägle: 
6 di uexpı rov Öoriov Tjön xaraxenavutvog xal uEiicow Ası- 
nodvueiv, dvareivag ra Öuuara noög rov Heöv eine x. r. A. 
Die Worte npög rov Heov heißen fo viel als noög row odpax 
vor, und beweifen, daß ber Verfaffer die Meinung der an: 
deren Alerandriner über den himmlifchen Wohnfig Gottes 
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theilte. Auch auf die Lichtnatur des höchiten Weſens deutet 
er hin, ©. 5418., untere Mitte, wo er die Mutter der Sieben 
fo apoftrophirt: odyX oürw osArvn xar ovgavov ovv dorpoıg 
oguvn xastornıev, g OV Tovg loaoripovug intra naidag 
Yurayayjoaoa noög riv dvoißsıev, Evrıuog xadtornxag To 
Hs; , xal dormproaı dv oVgavp ovv avrois. Der Ausdrud 
porayoysiv gehört der alerandrinifchen Myitif an, welche 
das fichtbare Licht zugleich zum Ginnbilde des Guten und 
Gottes madyte, und das höchſte Wefen als die Urfonne be: 
trachtete. 

Bom Logos vder der Eophia findet fi Nichts, vder 
nur geringe Spuren. Geite 506., zu unterft, ruft unfer 
Verfaſſer, ben Elcazar preifend, aus: & ovupwve vöuov xal 
gılöocogye Felov Aoyov. Das Wort Aoyog Fann hier recht 
gut die heilige Schrift bezeichnen, fo daß der Satz gıAdooys 
Heiov Aöyov den eriten, ovupave vouov, nur in anderen 
Ausdrücden, wiederholen würde. Doch könnte Heiog Adyog 
wirffich die göttliche Weisheit feyn. Indeſſen läßt ſich Nichts 
entjcheiden. Sonſt braucht er Aoyog bald für Sprache, wie 
in der obenangeführten Stelle, ©. 500., unten: örmwixa 6 
Heög rov dvdownov xareoxsvats Adyo xal aurefovonörmri 
xoounoag, bald feht er es für Vernunft, wie Geite 504., 
gegen unten, wo Cleazar ausruft: od Wevoonal GE, TIdL- 
devrd vous, odd EEouoduai ve, plAn Eyxoureın, oddL xu- 
raoyvvo 08, YıRucope Aöye. Auch der Ausdruck opFog 
Aöyog, in derfelben Bedeutung wie bei Philo, Fommt bei 
unferem Berfajfer vor, ©. 498., untere Mitte: Aoyıouog dorı 
voöüg era dodod Aoyov nporıusv röv ig ooplag Biov. 

Wenn er indeß die höhere Bedeutung des Logosbegriffes 
nirgends ausfpricht, fo find ihm andererfeits die Zahlenfünfte 
geläufig, welche die Alerandriner font auf das himmlifche 
Mittelweſen übertrugen. Geite 515. zu oberft, preist er den 
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Tod der ſieben Märtyrer mit den Worten: & navayiac 
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ovupevuovm adeApav EBdonadog! Kuadanep yap £nra rüc 
xoononolag Tjusonı nepl rıv evoeßeev, oürw nel rrv EB- 
doudde xopsvovreg dı ueigansg Exuxkovv. D heilige Sieben: 
zahl gleichgefinnter Brüder! Denn wie der fromme Glaube 
fieben Tage der Weltſchöpfung verehrt, fo bewegten fich dieie 
Jünglinge in der heiligen Giebenzahl zum Tode, Unfere An: 
fidyt von den Worten nepl rrv evotßerav haben wir in ber 
Ueberfeßung niedergelegt. Nopsvovreg xara mv EBdouade 
hat hier, wie bei Philo, eine höhere Bedeutung, und weist 
auf die Heiligkeit der Handlung hin, denn Gieben ijt die 
Wurzelzahl alles Guten und des Aoyog in jeder feiner Be: 
ziehungen, als Bernunft und als himmliſches Meittelmeien. 
Noch gehört hieher die vorher angeführte Stelle, ©. 518. 
untere Mitte. 

Gute Engel Fennt unfer VBerfaffer. So lüßt er ©. 502, 
Mitte, dem Apollonius, da er in das Allerheiligite dringen 
wollte, himmliſche Geftalten zu Roß in glänzender Waffen: 
rüftung erfcheinen: odgavsdev Eyınnoı npo0sparnoa» Gyyekon, 
negorpdnrovreg roig önkorg. Auch. gebraudt er, als Ge 
fammtnamen, den Ausdrud orpgarog ovparıog. Ebendaſelbſt: 
Apollonius bittet nad jeinem Unglüde die Zuben, daß fie 
das himmlifche Heer für ihn um Schonung anflehen möchten: 
önag neoosvädusvor nepl croũ Tov ovpavıov dEsvusrioer- 
rar orparov. Bon böfen Engeln dagegen und dem Teufel 
findet fi in den ächten $.$. Feine Spur, wohl aber in dem 
legten und unächten. Die Mutter der Sieben fagt nämlich 
©. 520., oben: od diepdsipe ne Avusov dpnuiag PIopsus 
iv nedlo* oVdd’ ZAvumvaro uov ra ayva tig napdewiag Av- 
ueov anarnaög öyıg. Das erite Glied des Satzes mag auf 
Deuteron. XXII. 25. aufpielen, wo ein Geſetz gegen dem 
jenigen fteht, der eine Jungfrau auf dem Felde gemwaltiam 
ſchwächt. Doch Fünnten beide Glieder Paralellen ſeyn, we 
für der Beiſatz Avueov Eonuiag fpricht; denn die ZYuden 
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glaubten die Wüfte von böfen Geiftern bewohnt, die befon- 
ders gern ben Sungfrauen nachſtellen. Deſto firherer find 
die Worte Auvusov anarnAög Öyıg vom Teufel zu verftehen. 
Man vergleihe Apocalypf. XX. 2. und XII. 9.: 6 dpaxam 
0 ueyag, © ögpıg O doxaiog, 6 xakovusvog diaßoAog, xal 
ö oaravag und Sapientia Salom, II. 24.: Pro 2 dıe- 
BoAov Yavarog EiojAdev dig Tov xoouov. Der Teufel war 
es, der in Geftalt der Schlange die erften Menfchen zum 
Genuffe der verbotenen Frucht, d. h. zur Wolluft, anreizte, 
und dadurch um ihre Unfchuld brachte. Allein war der Ver— 
faffer des legten Abjchnittes der Meinung, daß der Satan 
Zungfrauen, die fihb in die Wüfte verirren, perſönlich 
mißhandle? Sch glaube dieß nicht. Allem AUnfcheine 
nad fiegt eine Allegorie in den Worten. Er verführt fie 
dadurch, daß er wollüftige Triebe in ihrer unbewachten Seele 
anfacht. 

Am reichhaltigiten ift unfere Schrift über die Lehre vom 
Menichen, fein Wefen, fein Fünftiges Gefchie und die Gna— 
denmittel. Der Menſch befteht aus Seele und Leib. Co 
Eeite 498., unten. Er fagt hier: Die Eeidenfchaften zerfallen, 
nach der allgemeinten Eintheilung, in Vergnügen und Schmerz. 
Diefe beiden Arten beziehen ſich auf den Leib und auf die 
Seele. Tovrov dd dxarepov xal neol TO ooua, xel nepl 
Yoyne nöpune. Sonſt braucht er auch den Gegenſatz zwifchen 
meöua und ooua, jenes bedeutet den geijtigen Theil, dies 
je8 den materiellen. So Seite 512., obere Mitte, wo ber 
Zuftand des fünften Bruders, als er auf das Rad gefpannt 
war, mit den Worten befchrieben wird: xara roürov rov 
roonoy TO rtũuo OTEVOXWPOULEVOG , ac TO OSua Ayxousvog. 
Bekanntlich Fommt orsvoxwpsioda, aud) im neuen Tejtamente 
für geiftige Beängftigung vor. Daß es bier diefelde Bedeu: 
tung habe, zeigt der Gegenſatz zwifchen nvevua und oöne, 
ſo wie folgende Stelle über Eleazar ©. 507., gegen oben: 


yeocm cv, Askvuivav uèv ijon Tov TOO OWuaTog TOV@v, TIEQI- 
xeyalaoutvov dd Tov oapxöv, xexumaorwv Öd Tav veupur, 
aveviaoe ro mweiuarı dıa Tod Aoyıouod. Der reinjte und 
vollfommenjte Theil des mweuua, oder voüg, (wie er auch jagt,) 
ift der Aoyıonög. Dieb geht aus ben .ebenangeführten Wor: 
ten hervor, und ift der Grundgedanfe der ganzen Schrift, 
denn fie fucht zu beweifen, daß der Aoyıouog die Reidenfchaften 
überwinden könne. Die Begriffsbeftimmung von Aoyıouoc wurde 
oben angeführt: Aoyıouög dorıvoüg ueradeF0ü Adyov nporuusv 
zov ng oogpiag Blov. Der Erbfeind, gegen weldyen die reine 
Bernunft anzuftreben hat, find die Leidenfchaften, welche nad 
der allgemeinen Eintheilung in „jdovn und ruovog zerfallen, 
wie noch gezeigt werben fol. Diefelben werden genannt nad 
rijg oagxög. efr. pag. 507., Mitte: 6001 äyovraı rg cuot- 
Belag, rov Aoyıouov gYpovıuov Exew BE ÖAng xapdiag ngo- 
vooücı' xal avrol uovor dvvarraı xparsiv TÜV TG apmos 
nadov. Man fieht, daß unjer Berfaffer die Meinung Fannte 
und theilte, welche im Fleifche den Urjprung des Böfen findet. 
Dennoch leitet er die Leidenfchaften, gleich Philo, nicht bloß 
vom Leibe, fondern auch von der Seele ab, wie die übrigen 
Worte beweifen: rovrov d& öxarepov xal nepl TO oöua zul 
neol rijv Voxiv néꝙpuxev. Nichtsdeſtoweniger haben fie vor 
zugsweife im Leibe ihren Sit. Dieß geht hervor aus einer 
Etelle, ©. 500., gegen unten. Er hatte hier den Cab auf 
gefprochen, daß die Vernunft über die Leidenfchaften Mei: 
fterin werden Fönne, und macht ſich felbit folgenden Einwurf: 
„Vielleicht möchte Einer fagen, wenn die Vernunft über die 
Leidenfchaften fiegen Fan, warum wird fie nicht Herrin über 
Bergeplichfeit und Unwiffenheit? Uber diefer Einwurf il 
lächerlich; denn nicht über feine eigene Leidenfchaft fol, nad 
unferer Anficht, der Geijt fiegen, fondern über die des Leibes 
3.3. Keiner vermag die Begierde aus feiner Bruſt zu ver 
treiben, wohl aber Fann die Vernunft une die Kraft geben, 
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daß wir den Lüjten nicht unterliegen. Niemand vermag den 
Zornmuth aus feiner Seele auszufchneiden, aber daß wir 
nicht feine Sklaven werden, kann der Geijt bewirfen. — Denn 
nicht auswurzeln fol die Vernunft die Leidenfchaften, fondern 
dagegen anfämpfen. (IIög obv, Eınoı rıg äv, &ı rov nadav 
dsonörng doriv 6 Aoyıonög, Andng xal dyvolag ov xparei; 
Eorı dd xopudn yeAolog 0 Aöyog* od yap rwv davroü nadav 
ö Aoyıouög Enixpareiv palvera, alla Tov owuarog* olov 
imıdvulav tig od duvaraı dxxdıpar zucv aA ro um dov- 
Aodmar.r5 inıdvnig duvaraı 6 Aoyıouög napaoyiodteı. 
Ovuöv rıg ob duvaraı duxdyaı nucv tig yoyüg, aka ro 
un dovlodnvam 1a Yvup duvaröog 6 Aoyıouög Bondeiv. 
Kaxondedav rıg jucv od Övvaraı dmöıaı, au To um 
xaupInvar 5 xaxondeig dvvaraı 6 Aoyıonög Ovunaynoaız 
ob yap dxnpıkorng row nadeöv 6 Aoyıouög dorıv, dAX avra- 
yawıorag.) Der Sinn Diefer etwas dunkeln Worte ift fol 
gender: Es find zwei Arten von Affekten zu unterfcheiden, 
folche, welche dem Geifte anfleben, und andere, die im Kör- 
per wurzeln. Zu jenen gehört die Unwiffenheit, die Vergeß— 
lichkeit. Da fie bloße Beichränfungen der Geiftesfraft find, 
fo Fann fie die Vernunft nicht übermwältigen. Anders verhält 
es fih mit den Förperlichen Reidenfchaften, wie Zorn, Bes 
gierde, Mißgunſt. Diefe vermag der Geift zu beherrfchen, 
ausrotten aber kann er fie nicht, weil fie vermöge der engen 
Berbindung zwifchen Leib und Seele einen nothwendigen Be: 
ftandtheil des ganzen (aus Körper und Geijt behenden) Men— 
fchen ausmachen. 

Wir haben demnach guten Grund zu der Annahme, daß 
unjer Berfaffer die Affefte, und mit ihnen das Böfe, zwar 
der Seele nicht völlig entfremdete, was auch Philo nicht thut, 
aber doc, ihren eigentlihen Sit in das Fleifch verlegte. 

Damit nun der Menfh den Kampf mit den Leiden: 
ichaften beftehen Fünne, bedarf er fittliche Freiheit. Mit 
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biefer hat ihn Gott von Anfange an ausgerüſtet. efr. die 
oben angezogene Stelle, pag. 500., untere Mitte: örıpixa 
ö Heög tiv dvdpwnov xarsoxsvafs, Abyo xal durskovonsrnre 
xoouncag, rmvixa dn xal ra nadm abra xal ra Hm nepıe- 
gürevoe, al rov Nyeudva vouv did rev Evdovr diodnrnoiov 
ivedopüvıoe* „al rourg vouov Eidos, xad öv noAırsvöusvog 
Baoıkevosı Baoıkelav ooppova re xal dıxalav xal dyadınv, 
xal avdossev. Die vier Gardinaltugenden find in biefen vier 
Beiwödrtern gemeint. 

Merfwürdig ijt die Beſchreibung der Art, in welder 
ber Geift zu dieſer Föniglichen Herrſchaft über ſich felbft ge» 
lange, Seite 499., oben: xasanee dvoiv Tod Ooparog nal 
Tag Yuxng puröv övrav ndovig re xal novov, noAkal rourov 
rov gurov dıcı napapvadıg av ixaoınm 6 nayyiwpyog Ao- 
yıouög, nepixadaipov re xal anoxviiov, xal nepınadaom xal 
indodov, xal navre Tov roönov ueroyersuov, 2Enuspoi rag 
röv IV xal nagav ülag. O uv yap Aoyıouög row iv 
dosröv dorıv Nysucv, rov dd nadav auroxparop. Der Geift 
wird alfo mit einem Gärtner verglichen. Man erinnere fich, 
dag Philo, fo wie Paulus, Diefes Bild gerne auf Gott, als 
Lenker der Seelen, überträgt. Es zeigt ſich hier eine aufs 
fallende Aehnlichfeit im Sprachgebrauche, bei großer Verſchie— 
denheit der Anfichten. 

Bon der Präcriftenz ber Geelen findet ſich Feine Epur; 
im Gegentheile läßt fic) eine Stelle dagegen anführen. Eeite 
514. befchwören fich die fieben Brüder zur Standhaftigfeit 
bei der Bruderliche und bei dem gemeinfamen mütterlichen 
Schoofe, aus dem fie hervorgegangen: dv d (scil. rij unroug 
yaorol) röv loov, adeApol, xaroıxnoavreg xodvov, xal &v 
ro auroa yoövgp nAauodivreg, xal ano Tod aurod dıarog 
avEndvrsg, xal dia rjg aurig Yuxig TeAsopopndivreg, 
xal dıa röv lowv anoreydivreg ypivav x. T. A. Die Worte 
da rg abrög Yuxjg reAsopoondävreg find wegen des Bei⸗ 
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ſatzes 7 aurn, und. des vorangehenden Tod aurod dınarog 
auf die Seele der Mutter zu beziehen. TeAsopopeiv heißt 
zur Reife bringen, und wird gerne von Kindern gebraucht. 
Wie bringt nun die Geele der Mutter das Kind zur Reife? 
Man Fönnte yuyn geradezu für your oder unenp nehmen, 
wie Diefes Wort im alten Teftamente oft Perfon bedeutet; 
allein der fihtlihe Gegenfa zu alu erlaubt dieß nicht. 
Folglich ijt dem DBerfaffer die Meinung beizumeffen, daß die 
Seele der Mutter Einfluß auf die Kinderfeele übe. Aber 
welchen? Betrachtete er letztere etwa als einen Ausfluß, 
als ein nAnpoua der eriteren ? Dieß wäre möglidy; aber es 
ift Feineswegs gewiß. Er Fonnte recht gut Einfluß von mans 
cherlei Art zwifchen Deutter und Kind annehmen, ohne deß— 
halb den Geift der lehteren aus den Geelen der Mütter ab: 
fliegen zu laffen. 

Wenn unfere Schrift Nichts enthält über den Urfprung 
der Geelen, fo ift fie deſto reichhaltiger über ihr Fünftiges 
Loos. Jede Seele ift unfterblid. Deßwegen rufen ©. 514., 
oben, die Brüder aus: um YoßnFuusv rov doxoüvr« dano- 
xreivaı TO o@ua, nämlich den König Antiochus. Diefes Bild 
wiederholt fich bekanntlich im neuen Teftamente. Es gibt 
alfo ein zweites Leben. Uber das Loos deffelben ijt ver« 
ichieden. Die Guten haben ewige Geligfeit, die Böfen ewige 
Strafen zu erwarten. Beginnen wir mit ben erjteren. Die, 
welche um Gottes willen fterben, Ichen Gott. So ©. 518,, 
gegen oben. Die Mutter der Sieben wußte: örı cr dıd 
rov Heov dnodvnoxovreg, Zocı TE Heg, Gone ’Aßpadu, 
Iocax xal 'Iaxoß, xal navreg di nargıdoya. Diefer auch 
im neuen Teftamente häufige Ausdruck wird erflärt durch 
andere Stellen. Bon der Mutter der Brüder fügt er pag. 
518., gegen unten: dormpoaı dv ovpavp auv adrois. Noch 
deutlicher pag. 515., gegen unten. Die Mutter hat höher, 
als ihr eigenes und ihrer Kinder Leben, die Frömmigkeit ges 
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fchäßt, die zum ewigen Leben bei Gott führet: ri» Zvos- 
Berav nadkov nyannoe, rijv oWLovoav dig dıwvıov Zonv xard 
Heov. Ebenfo pag. 509.. Mitte. Die Brüder jagen zu dem 
Tprannen: musig dıa rjode tig naxonadsiag xal Unouorig 
re rjc doerjs dHAa Öroouev, xal Eoöusde napa Heu, di 
öv xal nasyoner. Deßgleichen 519., gegen oben: „Der 
Tyrann felbft mußte die Ausdauer der Gieben bewundern : 
dr nv (Unouoviv) xal ro Yeio vüv napeoriixaoı Foovo, xai 
naxagıov duova Brodor. Ob der Thron Gottes ein Bild, 
oder wirklicher Glaube ift, läßt fich Faum ausmachen. 


Da den Patriarchen und den andern, früher verblichenen 
Frommen der Nation daſſelbe Loos längſt zu Theil geworden 
iſt, ſo treten die ſpäter Verſtorbenen in ein gewiſſes Ver— 
hältniß zu ihnen, d. h., ſie werden in ihren Schooß aufge— 
nommen. Darum ſagt Eleazar pag. 504., unten, zu dem 
Könige: ayvov ne Eigdefovra dr naripeg, un Koßnderra 
cov rüg ueygı Savarov avayxag. Noch deutlicher jprechen 
fi) pag. 544., obere Mitte, die fieben Brüder aus: oüro 
(nämlich) aus Gehorfam gegen das Geſetz) Yavsvrag Tudg 
ABocqu xal Toudx nal 'Ianoß Unodekovras dıg toüg xuAnovg 
aurov, xal navreg ÖL narepeg Enaweoovan. Der Gute ftirbt 
deßhalb in froher Hoffnung. Pag. 518., untere Mitte, wo 
er der Mutter zuruft: Iapgeı, © uijreg legüyvye, rıv &I- 
nida tig Unouovig Exovoa Beßaiav noög rov Heöv. .. Ober 
fie fterben felig. Pag. 512., unten: xal oürog (der fechste 
Bruder) uaxapiog antdave xaraßinFeig dıg Akßdınra. 


Man fieht, daß nad) diefen Sätzen nicht wohl von Aufer: 
ftehung des Fleifches die Rede jeyn Fann. Denn die Zorn) dı@vıog 
napa eo iſt im wörtlichen Sinne ewiges Leben bei Gott, 
und Rückkehr auf Die Erde wäre für Diejenigen, welche in 
die Ehöre der Engel und Patriarchen aufgenommen find, cine 
bittere Qual. 
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Anders it das Loos der Böen; dieſen ftehen_ ewige 
Strafen bevor. Go pag. 513., obere Mitte, wo der fiebente 
Bruder zum Könige fagt: Du mißbraucht deine Dir von Gott 
verlichene Gewalt auf cine frevelhafte Weiſe; aber Du wirft 
der Strafe nidyt entgehen: urg! av rameverai ven) Hele 
diun nvmworeop xal dıavip nvol ai Baoavorg, &v Eıg ÖAov 
rov dıova oðx avnoovoi 08. Diefe Worte find doppelt wich⸗ 
tig, eritens, weil aus ihnen Die wörtlide Ewigfeit der Höfe 
fenjtrafen hervorgeht; es find Martern, die, wie die ewige 
Celigfeit bei Gott, Fein Ende nehmen. Für's zweite beachte 
man den mpftiichen Ausdrud ransveodar: derfelbe Fommt 
auch bei Philo und im neuen Teftamente vor, aber gewöhn« 
lich in gutem Sinne. Die Strafen felbft bejtehen in Feuer 
pein und anderen Martern der Art, was, nach unferen Bes 
griffen vom Weſen bes reinen Geijtes, freilich fonderbar Flingt; 
aber man muß fich erinnern, daß bie alerandrinifchen Juden 
die Seelen als feine ätherifche Lichtgeftalten betrachteten, welche 
wohl noch Fürperliche Martern empfinden Fonnten. 

Die Ewigfeit der Höffenftrafen wird wiederholt in der 
fehon oben angeführten Stelle pag. 509., Mitte, wo bie 
Brüder zu Antiochus fagen: Wir werden die ewige Geligfeit 
erlangen, bu aber: ou dE dia nv hucõo maıpoviav abrdoxn 
xaprepjosig Uno rijg Helag diang duomıov Baoavor. Ebenfo 
pag. 514., untere Mitte. Der vierte Bruder bricht in die 
Worte aus: a TOV jaxapıov rov adeApmv ov Hararor, 
al Tov dıavıov Tod Tupavvov ÖAEdE0v, xal rov doldınov 
rov dvosßov Biov, oUx apvnjoouaı rnv dvyevi; ddeApöornra. 
Defgleichen jagen die Märtyrer 544., oben: ueyag wuyic 
zivdvvog Ev dıwvip Baoarıouy xeiuzvog roig napaßaivover 
vv dvroAnb Tod Heov. 

Wir fommen nun der Reihe nad an bie Lehre von ben 
Mitteln, die göttliche Gnade, und dadurd), die ewige Seligkeit 
zu erringen. Das erjte derjelben iſt Tugend. Diefe befteht 
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einerſeits in Ueberwindung der Leidenſchaften, in Herrſchaft 
über das Fleiſch, und iſt in ſofern Asceſe, wofür wir die 
Stellen oben beigebracht haben. Andererſeits iſt ſie der Weis— 
heit gleich, welche hinwiederum in der Erkenntniß göttlicher 
und menſchlicher Dinge beſteht, und in Die vier Cardinal— 
tugenden Klugheit, Gerechtigkeit, Tapferkeit und Mäßigung zer: 
fällt. So pag. 498., gegen unten: Aoyıonög ev rolvu» 
bori voüg era Öpdov Aöyov nporıuo» Tüv ng Voplag Pior. 
Zogia di dori wooıg Yelov xal Avdewnivwv no«yudTov, 
al zöv Tobrwv dırlov. "durn ds roivun doriv j Tod vönov 
nudeln, di Ns ra Hela osuvüg, xal ra Avdewnıra ovu- 
pspövrag uardavouev. Tg dE oopiag ldlaı xadsoräcı 
TEOOTPEg, Peövnoıg, dıxaoavvn , avdoeia, xal O@ppooUrm* 
xwerorern BE naoov 7) poövnoıs, 85 ng dn rar nadav ©o 
Aoyouog Erungarei. Hier blickt die myſtiſche Gnofis der 
Alerandriner jtarf durch. Sobald der Weisheit einmal der 
höchite Werth vor Gott beigelegt wird, fo ift auch das Be— 
ftreben vorhanden, ſich durch Tiefe der Erfenntnif des gött: 
lichen Wohlgefallens zu verfichern. Dann erfolgt aber auch 
eben fo nothwendig Zurücgezogenheit vom thätigen Leben, 
oder vielmehr, der Ueberdruß an Diefem muß vorangehen, 
che jene AUnfichten auffommen; denn nur in der Theorie folgt 
letzterer Sa aus dem anderen, in der Erfahrung it er 
immer früher. 

Neben diefem, zum guten Theile der heidnifchen Philo: 
fophie entnommenen Qugendbegriffe zeigt fi der Offenba- 
rungsglaube unferes Berfaffers darin, daß er der niorıg 


eine fehr hohe Stelle einräumt. So ruft er, pag- 518., Mitte, 


über die Mutter der fieben Brüder aus: & unrep ovv int 
nal xaraAvoaca nv TOD rvpdwov Blav xal dxvpaoace 
zag xaxag Enıwvolag aurod, xai delfaoa mv rüg niorewg 
yewasornta. Das Wort niorıg bedeutet hier Glaube an 
Gott und fein Geſetz und feite Meberzeugung, daß er aus 
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alten Drangfalen erretten, und die Frommen in die ewige 
Seligfeit aufnchmen werde. Ebenfo 518., oben: Die Mutter 
habe ihren Kindern zugerufen: dvraurnodgnte, örı dia. Tür 
3eov roũ x00Uu0V usreidßere xcl Tod Biov aneAudoare. Kai 
did Toüro Öpeikere ndvra movov drroueivar did Tov Heov 
di öv xal d nerne zucv Aßgaau Eonevds rov &övondrope 
vıov opayıdouı, JToaux, za rnv naroıav xeioa Euprpögorv 
sarapzgpouevnv im avrur vogov 0 Toaux oux Enrnäe. Kal 
Javını 6 dixawog &ıg Akovrag x Avaviag xai ’Ada- 
oiag, nal Mioamk Lıs xduwov nupög aneopevdoriodnoar, 
ai Unzuswar da --Tov Heov. Kai vueig odv rıv ade 
niorw dıg row Heov Eyovreg, um yahenalvere. Der Glaube 
wird hier zum gemeinjamen Kranze der glorreichen Erzväter 
und Märtyrer, zu einer Regel, die, wie auch bei Philo, aus 
der Geſchichte Abrahams abgezogen ij. Er bedeutet An 
hänglicyfeit an die Religion, Gehorjam gegen die göttlichen 
Befehle. Ebenfo merfwürdig iſt cine Stelle pag. 516., unten: 
Die Mutter der Sieben habe alle Qualen, welche über fie 
ſelbſt und ihre Kinder hereinbrachen, Durch den Glauben an 
Gott überwunden: dc anaoag (seil. Baoavavc) 7) yervaia 
uijrno 2E8Avoe dia Tv noög Heov niorıw. Dieſer Begriff 
erjcheint hier dem Worte Zvoeßng Aoyıousg gleichbedeutend, 
welches wenige Zeilen zuvor mit niorıg parallel gebraucht 
wird. 

Auch den bei Philo nachgewiefenen Unterjchied zwifchen 
Tugend vor Gott, und vor den Menſchen fcheint unſer Ber 
faffer gefannt zu haben; wenigitens kommen zwei Gteflen 
vor, Die jid) Faum anders deuten laffen. ©. 513., gegen unten, 
jagt er von den fieben Märtyrern: ro Inawovulvo napa 
EB Aoyıoua negueydvovro av nagav, und 6544., Mitte, 
ruft der dritte Bruder dem Könige zu: Tjueig dıa naıdelav 
xai aoerıv Heod radra naoyoner. In der That, welchen 
Sinn jollen die Worte doer) Heod und Aoyıouög napd Heu 
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änawordusrog haben, wenn es nicht auch eine Tugend gibt, 
die nme vor Menſchen gilt? 

Außer diefen verjchiedenen Arten der Tugend fennt unfer 
Berfaffer noch ein großes, dem Dffenbarungsglauben ange» 
höriges, Onadenmittel, nämlid) die Opfer; und es gibt Feine 
andere alerandrinifche Schrift, die fo geeignet wäre, wie Die 
unferige, die Lehre des neuen Teftamentes in diefem Punfte 


‚aufzuhellen. Nehmen wir die hergehörenden Stellen der Reihe 


nad vor. Ceite 506., oben, ruft Eleazar vor feinem Ber: 
fcheiden aus: Du weißt es, o Gott! daß ich mich retten 
fonnte, und daß ich dennoch um des Gefehes willen den 
Fenertod flerbe. Darum werde gnädig deinem Volke, laß 
dir an meiner Strafe für fie genügen, empfange mein Blut 
als Reinigungsopfer für fie, und ftatt ihrer Seelen nimm 
die meinige. Id oda, He, örı rapov u oWwLeodaı, 
Baoavoıg xavorızaizg anodvnoxw dıa Tov voor. Toryapoüv 
ileog ysvod To idvs 00V, Qaexeodeig rij Nusripa Uno 
aurav din, xadapoıov adrav norjoaı To duöv dıua, xal 
avri Yvyov aurov Aaße mv Eumv Yıyıv. Diefe Anficht 
wird wiederholt pag. 518., unten, wo er fagt:. „Man jollte 
den Sieben folgende Grabfchrift geben: Hier liegen begraben 
ein heifiger Greis und fieben SZünglinge, gemordet durd) 
die Gewaltthat eines Tyrannen, der die jüdifche Verfaſſung 
vernichten wollte. Diefelben Haben, im Hinblicke auf Gott, 
und durch muthige Ertragung der Martern ihr Volk erlöst.“ 
‘O1 xal Ebedixnoav To Edvoc, Lıs ToV Heöv dpopavres, xai 
uexgı Havarov rag Baoavovg Unoueivarrss. Ebenſo auf der 
folgenden Seite 519., obere Mitte: „Sie ftehen jebt bei dem 
Throne Gottes, und führen ein feliges Leben; denn Moſes 
fagt ja (Deuteron XXXIII. 3.): Alle Heiligen find in dei— 
ner Hand. Diefelbigen werden nun, um Gottes willen, ver- 
ehrt, aber nicht bboß aus diefem Grunde, fondern auch, weil 
durch fie unfer Volk befreit, der Tyrann geftraft, und unſer 
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Baterland gereinigt wurde, indem fie gleichjam das Löjegeld 


für die Sünden des VBolfes geworden find. Durch das | 


Blut diefer Gerechten und durch das Sühnopfer ihres Todes 


drüdt war, erlöst. Denn voll Bewunderung für ihren Hel— 
denmuth und ihre Ausdauer in den Qualen jtellte Antiochus 
nachher die edlen Märtyrer feinem Heere als Mujter auf, 
und wirflich zeigten ſich auch feine Soldaten brav und tapfer 
bei Belagerungen und Schlachten, jo daß e3 dem Könige ge: 
lang, alle feine Feinde zu überwinden. To Help vov na- 
peornxacı Fo0vp, xal uaxdorov aıova Buodvcı. Kal yao 
gmow ö Mwvonjg: „xal navreg 64 Nyıaoukvor Und Tag YEl- 
pas oov.“ Kal odroı odv dr ayınadlvreg dıa Heov reri- 
unvraı od uövov (88) ravın rj riuij, aa xal ro & 
aurovg TOV.cHvovg Nuov Tovg noAguiovg un Emixparijoaı, 
xai Tv TUgaV0oV TIuwenFivar, xal rıv narolda« xadagıc- 
Ivan, Goneg avrlıpuyov yeyovöorag tig Tod Edvovg Auap- 
riac’ Kal dia Tod Guarog zov Evoeßov inelvor xal Tod 
Acornoiou Tod Javarov autor 7) Hela noövora röv ToganA 
nooxaxadtvra dıitowoe' IIpög yado tiv dvdosiav aurov rüg 
gosrig [xal] tiv Ent raig Baoavoıg aur@» Unouovıv ö TÜ- 
parvog amıdav, dvexjovßev 6 'Avrioyog roig orparıwrag 
aurov &ıg Unodsıyua rnv Exsivov Unouornv‘ toxe TE abroüg 
yevvalovg xal avdgsiovg &ıg nelonaylav xal noÄsopxiav, xal 
iunogdnoag dviunoe rovg navrag nokeuiovg. Im vorlehten 
Sage muß nad rjg aeerjg das Verbindungswort xal ein« 
gefchoben werden. Der Gab rov rÜpavvov ruuwendivar zal 
iv naroida xadagıodivar bedarf einer näheren Erflärung. 
Ohne Zweifel weist der DBerfaffer auf die Heldenthaten der 
Maffabäer bin, welche die Feldherren des Königs zurück— 
ſchlugen und ihre Nation befreiten. Allein die Berbindung 
zwifchen dem brittlegten und vorlesten Satze deutet zugleich 
auf die Meinung bin, daß Antiochus aus Achtung für die 


hat die Vorſehung das jüdiſche Wolf, das vorher. ſchwer ge- 
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Etandhaftigfeit der jieben Brüder feine Heere zurückgezogen, 
und dafür zum Lohne den Sieg über feine heidnifchen Feinde 
errungen habe. Wir machten fchon oben auf dieſe jonder: 
bare Anficht aufmerffam. Das Räthfel löst ſich wohl jo am 
beiten. Der VBerfaffer unferer Schrift Fannte die Gefdyichte 
jener Zeiten nur fehr oberflächlich, und aus halb verflungener 
Sage, was ja aud aus anderen Spuren hervorgeht. Nun 
wußte er und mußte auch wilfen, daß die Makkabäer Damals 
Israel mit den Waffen befreiten; aber wahrjcheinlich war 
dieß der Gage nicht genug; die Erlöfung ſollte noch glän- 
zender jeyn, dev Feind des heiligen Volkes follte jelbit cin- 
jehen, daß er den Auserfornen Gottes Unredyt gethan habe, 
und die ungerechte Verfolgung aufgeben. Ich erinnere an 
iene Stelle Philo's, wo er von den meffianifchen Zeiten jagt: 
„Die Feinde des Bolfes werden aus Schaam, über Beſſere 
zu bereichen, den Juden die Freiheit fchenfen.“ Dieſe An: 
ſicht konnte man leicht auf jene Zeit übertragen, wo nadı 
langer Nacht ein newer Glanz aufging über dem armen Bolke, 
auf eine Zeit, die ohnedieß für halb meffianish angefeben 
wurde Freilich waren nun jene Siege der Maffabäer und 
diefe Buße des fprifchen Königes höchit widerwärtige Elemente, 
die Faum vereimiget werden Fonnten. Uber diefe Schwierig: 
Feit trifft nur den Berjtand, nicht die Sage, die, wie ihre 
Mutter, die Phantafie, das Widerfprechendite in Einflang zu 
bringen weiß. Man Eonnte ja denfen, zuerjt jey Antiochus 
von den Maffabiern gefchlagen worden, dann habe er, ftat: 
den Krieg fortzufegen, fein Unrecht eingejehen, und feine 
Heere zurücgezogen. 

Dem fey nun, wie ihm wolle, fo wird durch die Wen: 
dung im vorlesten Sage dem Berjühnungsopfer der fieben 
Brüder cine natürfiche Deutung unterlegt. Israel wurd 
gerettet; denn der Tyrann hielt den Heldenmuth der Mär: 
tyrer einen Soldaten als Mujter vor, und fiegte durch die 


— 19 — 


entflammende Kraft diefes Beifpieles über feine Feinde. Wurbe 
nun das heilige Land befreit, weil er den Heldenmuth feiner 
Bürger anftaunte, fo mußte er nothwendig, um dieſer näm- 
lichen Bewnnderung willen, dem Bolfe Gottes den Frieden 
gegeben haben. Folglid, wirfte auch jenes Opfer auf natür- 
liche Weife. Dennoch bleibt die übernatürliche Anſicht bes 
Berfaffers -feit ftehen, fowohl weil er an anderen Orten bie 
himmlische Wirfung der Opfer wiederholt feiert, als aud) 
wegen der itarfen Ausdrüde in diefer Stelle felbit. Wo— 
her nun diefe merfwürdige Behauptung? — Gie läßt ſich 
vollfommen aus der jüdijchen Religion erflären. Der mo: 
faifhe Grundjag „Aug um Aug, Zahn um Zahn“ war von 
den Juden auf ihr Berhältniß zu Gott übergetragen worden, 
und hatte in der religiofen Anficht des Volkes die tiefiten 
Wurzeln getrieben, fo daß er felbit im neuen Teſtamente 


noch ftarf durchblickt. Es ift eine unerfchätterliche Weber: 


zeugung bei den Zuden, daß den Guten Glück, den Böfen 
Unheil zu Theil werden müffe, und daß jedes Unglück, das 
den Menſchen trifft, als Strafe anzufehben fey. Nun galten 
jene Märtyrer, durch die Gage vielfach verherrliht, als 
Mufter der Frömmigfeit und Tugend. Wie follte man ihre 
Martern erflären ? -Offenbar dadurch, daß man ihre Leiden 
als Strafen für fremde Schuld anfah, mit andern Worten, 
dag man den Opferbegriff, den der Jude mit den anteren 
Nationen des Alterthumes theilt, auf ihre Qualen übertrug. 

Wir find mit dem vierten Buche der Maffabäer fertig. 
Es iſt noch übrig, daß wir das VBerhältniß diefer Schrift zu 
Philo bejtimmen. Ihr VBerfaffer Hat nur einige Anfichten 
mit leßterem gemein, andere, jehr wichtige, nicht. Diefe 
Berfchiedenheit läßt fi) aus dem Charafter beider erflären. 
Der Berfaffer des vierten Buches der Makkabäer will die 
Macht der Bernunft über die Sinnlichkeit beweifen; er ge: 
braucht die Gefchichte der fieben Brüder als Belege für die: 
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ſen Satz. Die Vernunft, oder der freie, reine Wille, iſt ihm 
das Höchſte in der Welt, mit anderen Worten, er iſt ein 
jüdiſcher Stoiker, oder ein Mann, der die Eigenthümlichkeit 
ſeines Glaubens ſo gut als möglich mit den Lehren jener 
helleniſchen Schule zu vereinigen ſtrebt. Philo dagegen iſt 
ein jüdiſcher Platonifer, ein Philoſoph, der mehr aus dem 
Gefühle lebt, als die Macht des freien Willens feiert. Höch— 
ſtes Ziel diefer legteren Schule ift: fich in Gott zu verfenfen, 
in der Weltjeele zu leben; ihr Idol ijt der Aödyog, die himm-— 
liſche Sophia. Dieb Fonnte bei dem anderen nicht der Fall 
feyn, Denn von ihm mußte die eigene Kraft des Menſchen 
hervorgehoben werden. Hieraus wird begreiflich, warum unſer 
Berfaffer, der fonjt jo viele Spuren hellfenifcher Bildung an 
fi trägt, und ſchon deßhalb mit den Anfichten feiner übrigen 
Landsleute befannt jeyn mußte, von Gnadenwirfungen und 
der himmlischen Liebe nie redet, und auch den Logos im 
philvniichen Sinne gar nicht Fennt, oder doc, Faum berührt. 
Daß es aber in Alerandrien unter den gläubigen Juden nicht 
nur Platonifer, fondern auch Stoiker gab, darüber wird ſich 
hoffentlich Niemand wundern, da ja in diefer Etadt, wie 
jebt in Dentjchland, die Meinungen aus aller Welt zujam: 
menjtrömten. Und warum follte gerade die Stoa feine Au 
hänger gefunden haben, die ja bei den Hellenen fo gefeiert 
war, und den Juden fchon wegen ciner gewiffen Achnlichfeit 
mit ber Moral ihres Gefebes gefallen mußte. 


h. Dad Bud, ber Weisheit. 


Wir gehen über zu demjenigen Denkmale jüdijc) » aleran: 
drinifcher Bildung, das nad Philo’s Schriften das meiſte 
Intereffe darbietet. Daß das Bud, der Weisheit von einem 
Juden verfaßt ſey, hat, jo viel ich weiß, nody Niemand be 
zweifelt. Cbenfo find die Meinungen über Aegypten als 


— u — 


Ort der Abfaffung, einig. Dagegen müſſen wir die vielfach 
in Streit gefommene Frage, ob nur ein Berfaffer oder 
mehrere anzunehmen feyen, berühren. Eichhorn, in feiner 
Einleitung in die Apofryphen, entjcheidet fidy (nad) dem Bor: 
gange früherer, wie Hubigantins: prolegomena in scripturam 
sacram , und Kleufer: Salomoniſche Denfwürdigfeiten pag- 
288. Not. 10.) für zwei, wo nicht von verfchiedenen Schrift: 
ftellern, doch zu verfchiedenen Zeiten von demſelben Verfaſſer 
gefchriebene Abjchnitte, deren erfter fi von cap. I— Xl.1. 
der andere von da bis zum Ende erſtrecken foll. Bretſchneider 
geht noch weiter. Er läßt den zweiten Abfchnitt Eichhorne 
gelten, aber den erjten zerlegt er noch in zwei Theile, von 
cap. 1.— VI. 8., und von da bis cap. XI. 1. Gegen dieſe 
Zerftücelung des Buches haben fidy in neueren Zeiten ges 
wichtige Stimmen erhoben. De Wette, in feiner Einleitung in 
die Bücher des alten Tejtamentes, hat ſich dagegen erflärt, 
ebenfo der neuefte Commentator unferer Schrift, Profeſſor 
Baumeifter in Roftod. Sch finde mic) veranlaßt, dieſer Ans 
fiht von ganzem Herzen beizutreten. Wer die Weisheit 
Salomo's unbefangen liest, ohne den vorgefaßten Plan, feis 
nen Scharffinn an Auffindung verfchiedener Beftandtheile an 
den Tag zu legen, wird in diefem Buche die Einheit nicht 
vermiffen. Am wenigften gefällt noch Bretfchneiders Verſuch, 
den erften Abſchnitt Eichhorns zu zerftüceln. Denn eben 
das, was am Ende fein Hauptbeweis für verfehiedene Ber: 
faffer ſeyn foll, nämlicdy die Behauptung, daß im erften Theile 
feine Epur alerandrinijcher TIheofophie vorfomme, ift, wie 
ich zeigen werde, vollfommen unrichtig. Die Dogmen find 
vom erſten bis zum eilften Gapitel, fo wie von da big an 
das Ende, ganz dieſelben. Die Gründe Eichhorns für feine 
Theilung find beffer, aber eben fo wenig Gtid) haltend. „Im 
eriten Theile fen die alte Geſchichte des Volkes mit Fluger 
Mißigung gebraucht, im zweiten bis zur Ueberladung; im 
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erien Theile jev Freigeifterei Quelle aller Lafter, im zweiten 
Abgötterei; im erſten ſey Tugend Grund ber Uniterbfichkeit, 
im zweiten Erfenntniß Gottes; im erften Theile finde ſich 
Feine Spur von engherzigem Partifularismus, der zweite ſey 
voll davon.“ efr. Einleitung in die Apofryphen pag. 145. 
und 146. 

Wir wollen diefe Angaben der Reihe nach widerlegen. 
Daß vom 414. Gapitel an die jüdifche Gefchichte weitläuftiger, 
und anders als in den vorhergehenden behandelt ijt, Fann 
nicht geläugnet werden, aber dieß beweist nidyt im geringjten 
die Berfchiedenheit der VBerfaffer, fobald dargethan werben 
fann, Daß jene Abwechslung aus dem Eharafter des Buches 
hervorgeht, vder fonjt den Zufammenhang des Ganzen nic 
zerreißt. Zu allen Zeiten hat man als Beweis dafür, daß 
eine Schrift von einem und demſelben Berfaffer berrübte, 
die Einheit des Planes gelten laffen. Diefe aber kann zwei- 
facher Art feyn. Entweder befteht fie in einer durchgearbei- 
beten logifchen Anordnung, Fraft welcher bald der Grundbegrifi 
vorangejtellt, und dann nach feinen Berzweigungen Funftgerecht 
zerjpalten, oder umgefehrt, bald das Befondere zuerft Dargelegt, 
und dann aus bemfelben der Hauptbeweis aufgebaut wird. 
Ein ſolches Verfahren befolgen die beiten Werfe der Alten, 
die Reden bes Demojtheneg, des Cicero, aber aud) die Mad 
werfe gelehrter Stümper; nur daß bei diefen neben der Ge 
danfenarmuth das magere Gerippe eingefchulter Logif, wie 
bei abgequälten Laftthieren, grell hervortritt. Oder zweitens 
beiteht die Einheit eines Werfes in einem Grundgefühle, 
das die verfchiedenen Fäden zu einem Gewebe zufammen: 
fchlingt. Bon diefer Art gibt es viele Werfe, befonders von 
folchen Schriftftellern, denen die Kunft der Darjtellung man: 
gelt. Es ijt eine gewöhnlidye Eigenthümlichkeit folcher Echrik 
ten, daß fie in der Anordnung weder regelmäßig, noch fchul: 
gerecht find, weil fidy Die einzelnen Säge nicht in der richtigen 
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Neihenfolge, die nur der Verſtand beftimmen’Fann, dem Ge: 
fühle darbieten, bis daſſelbe oft mächtiger aufflammt und zur 
Feidenfchaft wird, deren Naturfraft die ftärfiten Motive 
vorandrängt, einem jeden Eabe feine gehörige Stelle anweist, 
und oft fchöpferifch cin fehönes Ganzes webt. 

In diefe zweite Klaffe gehört das Buch der Weisheit. 
Ein doppeltes engverfchlungenes Gefühl geht durch daſſelbe 
durch, nämlich Nationalitolz auf den alleinigen Beſitz gött— 
licher Offenbarung und höherer himmlifcher Weisheit, ver: 
bunden mit bitterem Grolle gegen die heidnifchen Beherricher, 
welche das auserwählte, gottgelichte Volk drüdten, d.h. gegen 
die ägyptiſchen Hellenen und ihre Könige. Jenes erfte Ge— 
fühl hat der Berfaffer als Zude; das zweite ift aus ben Zeit: 
umftänden, in denen er lebte, zu erflären, nämlicdy aus dem 
harten Joche der Ptolemäer, das auf den Ägnptifchen Juden 
fajlete. Beide verhalten fich zu einander, wie der Grund: 
charafter eines Volkes zu den verfchiedenen, bald glücklichen, 
bald unglücklichen Epochen feiner Gefchichte, und find folglich 
auf's innigfie mit einander verbunden. Alles Uebrige, der 
Preis Salomo's, die Schilderung der Urzeit des Volkes, kann 
als Einfleidung der genannten Grundidee betrachtet werden, 
und läßt fich leicht in diefen Rahmen einreihen. 

Berfuchen wir dieß. Das Buch beginnt mit einem Auf: 
rufe an die Könige, Gerechtigkeit zu üben, und den Herrn 
zu fuchen. Diefer Anfang ijt natürlich. Der Verfaſſer geht 
von dem aus, was ihn zunächit drückt, er hat die Menjchen 
vor Augen, wie fie find, und nicht feyn follten. Dem Scheine 
nad iſt der Aufruf allgemein, und betrifft alle Menſchen; 
in Wahrheit aber find vorzugsweife diejenigen gemeint, unter 
denen der VBerfaffer lebte, und die Herricher, denen fein Bolf 
gehorchte. Er fagt, der Herr fey leicht zu finden, wenn man 
ihn nur ernſtlich ſuche. Diefe Behauptung fcheint unferer 
Anficht vom Buche der Weisheit zu mwiderfprechen, da nad) 
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derſelben nur die Juden höhere Wiſſenſchaft und Tugend be— 
ſitzen. Aber man erinnere ſich, daß die Schuld der Heiden 
um ſo größer wird, wenn ſie das Heil, bei der Möglichkeit, 
es zu erringen, durch eigenen Frevel verſchmähen, und daß 
die niederen Grade den anderen Nationen wohl geſtattet ſeyn 
mögen, während die höchite Stufe im alleinigen Befige der 
Juden bleibt. Sofort wird durch einen natürlichen Ueber: 
gang das nichtige und vergängliche Glück der Böjen und ihr 
fünftiges Berderben, fo wie die gewilfe Geligfeit der Frommen 
geichildert. Cap. I. — V. Im fechsten Eapitel wiederholt 
der Berfaffer den Aufruf an die Kinige, zum deutlichen Bes 
weife, daß er auch im Anfange nicht zufällig war, fondern 
wefentlich in den Plan des Ganzen gehörte. Hier tritt nun 
auch der erdichtete Held des Buches offen auf; es ift Salome, 
der zur Weisheit ermahnt, und die Art befchreibt, wie er fie 
felbit errungen. Denn vielfach war diefer König durch die 
Sage verherrlicht, und noch heut zu Tage gilt er im Oriente 
als Muſter erhabener Einfiht. Die Weisheit felbit, deren 
Preis ihm in den Mund gelegt wird, hat in der alerandris 
nifhen Theofophie drei Seiten. Sie kann betrachtet werden 
als inneres Princip der Seelen, als weltjchöpferiiche Kraft, 
und als Penferin und Führerin des auserwählten Volkes 
Israel. In Diefer dreifachen Beziehung erjcheint jie bei 
Philo, wie wir oben gezeigt haben; ebenfo aber auch in Dem 
Buche der Weisheit. Die zwei eriten Punfte nämlich treten 
eap. VII. — IX. hervor. Dem dritten und fchon an fid) 
reichhaltigften (weil er allein die Erfahrung berührt) find die 
übrigen Gapitel bis an das Ende geweiht, nur daß hier all 
mählig Eſchon cap. X. 20., alſo fchon in dem erjien Ab— 
ichnitte Eichhorns) Gott an die Stelle der vopia gejeht wird. 
Die darf nad) der richtigen Auffaffungsweife nicht befremden; 
es fommt daher, weil von cap. VII. — XIX. das andere 
Hauptgefühl vorherricht, nämlich der Stolz über den aus 
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fchließenden Beſitz güttlicher Offenbarung, über die alleinige 
Erwählung der jüdifchen Nation. Für dieſes Gefühl ift es 
gleichgültig, vb Gott oder fein ewiger Abflug, die Weisheit, 
Subjeft it; denn beide Begriffe find im gefchichtlicher Be— 
ziehung, von der es fi hier handelt, eins und daffelbe. 
Sofort werden neben den Wohlthaten Gottes gegen feine 
Fleblings = Nation aud) die Strafgerichte über die heidnifchen 
Bölfer gefchildert, wobei der Verfaſſer mit fichtbarer Leiden« 
ſchaft fich über die Plagen der Aegypter verbreitet, und be— 
deutſam jchließt das Bud) mit den Worten: xara navra yap 
xugıe Eueyalvvag Tov Aaov oov ai Eöokaoag, xal oby 
umegeideg Ev navri zuge xal TOND nagıoranevog. Es iſt 
Fein Zweifel, daß Diefer lebtere Gab einen Troft und alſo 
auch eine VBerheißung für die Gegenwart enthält, und, fo 
verftanden,, gibt cr dem Aufrufe an die Könige im erften 
Gapitel eine drohende Deutung, und dem ganzen Buche eiren 
ſchönen Schluß. 

Ich hoffe, man wird dieſe Anſicht von unſerer Schrift 
für wahr, oder der Wahrheit am nächſten kommend, anſehen. 
Sobald man freilich vorausſetzt, der Verfaſſer habe nichts 
anderes als eine metaphyſiſche Beſchreibung der Weisheit geben 
wollen, ſo iſt unbegreiflich, daß weder in den fünf erſten Ca— 
piteln, noch in den neun letzten von ihr die Rede iſt. Allein 
dieſe Vorausſetzung iſt falſch; er wollte in der Weisheit feine 
Nation verherrlihen; er wollte fie als Eigenthum Israels 
darftellen. ber fein Volk war damals unterdrückt, und 
lebte unter dem Joche heidnifcher Könige; Darum die Aufs 
forderung an diefe, gerecht zu feyn, und ſich durch Tugend 
der Herrfchaft würdig zu zeigen, und dem erhabenen Beis 
fpiele des weifeften affer Könige nachzuahmen. Aber weil 
er wohl mußte, daß feine Ermahnung Fein Gehör finden 
werde, verbindet er zugleich damit furchtbare Drohungen, 
welche durch die Hinweifung auf Die alten Beiſpiele der 
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israelitifchen Gefchichte verjtärft werden. Sch ſetze biebei 
voraus, daß unfer Verfaſſer mit jenem Aufrufe nicht alle 
Fürjten der Erde zujammen, wie die Worte lauten, fondern 
namentlich die Beherrjcher des Landes, in dem er lebte, näm— 
li) Aegyptens, im Auge hatte; Denn im entgegengejesten 
Falle müßte man annehmen, daß er ohne alle Rückſicht auf 
die Gegenwart ſchrieb, welche Meinung jchon durch den in— 
haltjchweren Schluß des Buches widerlegt wird. 

So viel über den erjten Grund Eichhorns. Die übrigen 
werden burd) den einzigen Philo widerlegt. Denn auch die— 
fer, weit gebildeter als Pfendofalomo, erklärt bald die Abs 
götterei, bald den Atheismus für die größte Sünde; beide 
find nur verfchiedene Seiten dejfelben Lajters; wo Atheismus, 
da ift auch Uberglauben, jener bei den Gebildeten, diejer bei 
dem gemeinen Bolfe, oft auch in denfelben Perfonen. Ferner 
erklärt auch Philo bald die Tugend, bald die Erfenntnif 
Gottes für Grund der Seligkeit; denn Tugend ift ihm, wie 
alten Myſtikern, gleich Weisheit, deren Vollendung die Er: 
kenntniß Gottes iſt. Deßgleihen huldigt Philo in hundert 
Stellen dem Grundjage, daß nur Heiligkeit vor Gott gelte; 
und doch it ebenderjelbe, wie wir gezeigt haben, ftrenger 
Partifularift, und hält Israel für das auserwählte Bolf. 
Folglidy verdienen jene Einwürfe Eichhorns gar Feine Be— 
rücfichtigung. 

Uebrigens iſt leicht zu jehen, daß Diefer mühfelige Ge: 
lehrte das größte Gewicht auf den legten Grund legte. Denn 
bei dem damaligen Stande des Nationalismus, und in der 
Göttinger Schule galt der fogenannte Partifularismus für 
den ärgiten Gräuel. Weil er nun in den erjten zehn Ca— 
piteln Feine deutliche Spuren davon fand, (wiewohl fchon das 
zehnte Eapitel diefer Anficht huldigt) fo jchloß er, daß die 
folgenden Abfchnitte nicht von demjelben Verfaſſer berrühren. 
Schade, daß dieſer Schluß auf cine Schulanficht des 18. Jahr: 
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hunderts gebaut iſt, die wider alles Recht auf die Zeiten 
vor Chriſtus übergetragen wird, Allein - 

Mein Freund! die Zeiten der Vergangenheit 

Sind und ein Buch mit fieben Siegeln. 

Was ihr den Geiit der Zeiten heifit, 

Das it im Grund der Herren eigener Geilt, 

Sn dem die Zeiten fich befpiegeln. 


Freilich gilt dieß mehr oder minder für alle Hiftorifer, 
welche vergangene Zahrhunderte fehildern. Aber immer bleibt 
es ihr höchftes Verdienft, fi von diefem Mangel möglichit 
frei zu halten, und, den alten Muſtern gemäß, Sachen, ftatt 
angejchulter Meinungen, zu geben. 

Was fi) über das Zeitalter und die Perfon des Ber: 
faſſers unferer Schrift jagen läßt, werden wir beſſer am Ende 
nachhofen, und gehen jebt zur Darftellung feiner Theologie 
über. 

Die allegorifche Erflärung Fannte und übte er; efr. cap. 
XVII, 24. Der Hohepriefter Aaron überwand den Zorn 
des Würgengels, denn auf feinem Prachtgewande war die 
ganze Welt abgebildet, die Herrlichfeit der Väter auf dem 
vierfachen Steine eingegraben, und deine Majeftät auf feiner 
Kopfbinde. Hiemit vergleiche man drittes Buch de vita Mosis. 
Mang. 11. 453., und deßgleichen Joſephus antig. III. cap. 
VII. 7. Diefe geheimnigvofle Deutung des Prieftergemandes 
jeht voraus, daß unjer Berfaffer auch in anderen jüdifchen 
Gebräuchen und Geſetzen einen höheren Sinn fand, und alfo 
der Allegorie zugethan war. Hiefür fpricht ferner cap. XVI. 
6., 7. — Auch als giftige Schlangen über fie Famen, bliebft 
du dennoc nicht unverfühnlidy (efr. Num. XXI. 6.) Nur 
auf Furze Zeit wurden fie zur Warnung erſchreckt. Denn fie 
befamen ein Sinnbild der Rettung zur Erinnernng an dein 
Geſetz. Wer auf jenes Bild fah, wurde gerettet, nicht durch 
die Kraft des angefchauten Gegenitandes, jondern durch Dich, 
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den Erretter Aller. — ZuußoAov Eyovreg vorneiag, &ıg avan- 
vrow EvroAng vonov oov. Lehtere Worte Fönnten recht gut 
den Gegenjtand oder die höhere Bedeutung des Symboles 
bezeichnen. Die eherne Schlange war ein Ginnbild des ret= 
tenden, heilbringenden Geſetzes, ganz fo, wie auch Philo jene 
Schlange wegen ihres chernen Stoffes zum Symbole ber 
Enthaltfamfeit und des Gehorfams gegen die geijtigen Ge— 
bote des Geſetzes macht; fie befreite als ſolches die Anſchau—⸗ 
enden, zwar nicht als wirfende Urſache, fondern als Mittel. 
Sie war alſo zugleih Sinnbild der Rettung und des Geſetzes. 
Doch mag der Gab „ds dvaunow EvroAng vöouov oov“ 
auch für fidı genommen werden. Die Schlange follte Israel 
zugleich an das ſchwer übertretene Gefch erinnern. Jeden— 
falls weist der Ausdrud ovußorov auf eine tiefere, von ber 
wörtlichen abgehende, Deutung hin; denn im Terte fteht 
nichts davon, daß die Schlange bloßes Symbol gewejen, nod) 
daß der Herr, und nicht ihr Anblick, die Neuigen gerettet 
habe. Noch ſtärker zengen für die Allegorie, cap. I. V. 13., 14.: 

O Yeög Yavarov obx dnoinoev, obdE repnera: in arno- 

Aktie Zovrov. "Exrıos yap &ıs TO eivaı ra ndvrae, xal 

cornpLoL dı YEvEozıg TOU X00U0V, xal oöx Eorıw Ev auraic 

papuaxov OAEFgoV, oüre Gdov Baoiksıov Eni yic. 

Die Worte awripıoı dı yerkosıg TOD xoauov, zum Se— 
gen gefchaffen ijt alle Kreatur, jo wie die folgenden xal oux 
Eorıv &v adraig Yapuaxov 6AEFopov weijen bejlimmt auf den 
Baum der Erfenntniß (Genes. 11. 17.) hin. Eben fo gewiß 
ift cs, daß fie den Wortſinn dieſer Erzählung verwerfen; 
denn der Ton der ganzen Gtelle ijt polemifch. 

Endlidy läßt ſich noch für die Befanntfchaft unferes Ber- 
faffers mit der Allegorie der myſtiſche Gebrauch gewiffer 
Worte anführen, wie ro Pag räg dixmoovvng, 6 HAıog für 
cben diefen Begriff, und im entgegengejegten Sinne Epmuog 
üßerog (efr. cap. V. 6., 7.) und nAovrog (cap. VII. 13., cap. 
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VID, 18.); denn eben folche Worte. find es, auf die Philo 
fein ganzes Syſtem baut. 

Doch wenn alles dieß nicht wäre, fo würde das zehnte 
Gapitel zur Genüge dafür fjprechen, daß Pfeudofalomo der 
Allegorie zugethban war. Hier wird die Sophia, Die 
nach dem fiebenten Eapitel ein ewiger Ausflug der Gott: 
heit ijt, in der Feuerwolfe gefunden, und die ganze Wunder: 
führung Israels wird ihre zugefchrieben. Dieß Fonnte ohne 
allegorifche Deutung der betreffenden Stellen im Exodus nicht 
gefchehen, da nach Diefen der Engel des Herren oder der Herr 
felbft in der Wolfe war, und das auserforene Volk leitete, 
Es ijt aljo jo viel als gewiß, daß Pfeudofalomo bie RN 
Fannte und übte. 

Auch in der Lehre von Gott ftimmt er mit Philo zus 
fammen. Gott it ein Lichtwefen; dieß ift der Sinn von 
cap. VII. 26., wo die Weisheit jo gepriefen wird: „Sie ift 
ein Abglanz des ewigen Lichtes, ein reiner Spiegel feiner 
Allmacht, ein Ebenbild feiner Güte.“ Unter pög didıov muß 
Gott verjtanden werden, wie leicht zu ſehen it. Daß er 
Gott als das reinfte Urlicht Dachte, geht auch aus der Ber: 
gleichung im 29. Verſe deſſelben Capitels hervor: 

"Eotı yap aürm dungensoriga NAlov, xal Unto ndoav 

doroav How, gYori ovyxoıwousvn Evoloxera rroorige. 

Wenn die Weisheit das reinfte Licht ift, fo muß dieß 
noch mehr von ihrem Urbilde, dem göttlichen Wefen, gelten. 

Gott ijt ferner allmächtig, allwirffam; alles Gute im 
Menfchen ift fein Werf. Go cap. VII. 21., wo Salomo 
fpriht: „Weil ich wohl wußte, daß ich auf Feinem anderen 
Wege zur Herrfchaft über des Körpers Lüfte gelangen Fünne, 
als wenn Gott es verleiht, jo wandte ich mich an den Herrn, 
(und dieß war fchon ein Beweis von Einficht, daß ich wußte, 
von wem das Gute Fommt), und bat ihn darum. Tvovg d}, 
örı oUx Aldwg Eooua Eyaparng, dav un ö Heög do (xal 
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coüro 8’ iv Yoovijoswg, rö duöivar, rivog 7) xdorg) dviruyov 
r5 xvolio, xal ddendnv adrod. Beſtimmt ſpricht dieje Etelle 
den Satz aus, daß alle geiftigen Güter von oben fommen, 
daß aljo der Menſch Feine eigene Kraft zum Guten habe. 
Das Einfchiebjel xal rovro d’ iv gYoovnaswg ftellt dieſen 
Sat recht eigentlich al8 Dogma der Zeit hin. Ebenfo cap. 
VI. 16. „In Gottes Hand find wir felbft, unjere Neben, 
aller Berftand und alle Wiffenichaft Fünftlicher IWerfe: dr 
yüp yeıpl aurod Tusig, xal di Adyoı Nusv, näcd rs goörn- 
os, xal doyarsıov dmornun. Unter 2oyarsiaı find künſt⸗ 
ficye Zubereitungen aus Pflanzenfäften, Bejchreibung der Him: 
melsfreife, und Dinge der Art zu verftchen, die in den fol 
genden Verſen genannt werden. Befonders wird die Weis: 
heit, unferem Berfaffer das erhabenjte Gut, von Gott abge: 
leitet, weßhalb der Ewige cap. VII. 15. öönyög rüg ooplas 
xal rov oopiv duopdurng genannt wird. Bei Philo iſt 
nun mit der Allwirfjamfeit Gottes und mit der Behauptung, 
daß die menfhlihe Natur nichts Gutes aus fid) vermöge, 
zugleich die Lehre verbunden, daß Gott außer aller Berüh— 
rung zum Böſen ftehe. Ebenſo Pfeudofalomo. Hieher ge: 
hört cap. I. 12 — 16. 

Strebet nicht zum Tode durch böfe Ihaten, 

Zieht nicht das Verderben auf euch durch laiterhaftes Leben. 

Denn Gott ijt nicht Urheber des Todes, 

Noch freut er fid) des Untergangs der Lebenden ; 

Sondern zum Leben und Fortbeftand hat er Alles gefchaften, 

Zum Heile foll alle Kreatur dienen. 

Es iſt Fein Gift des Verderbens in ihr, 

Noch joll das Todtenreid, auf Erden herfchen. 

Die Frömmigfeit hilft zum ewigen Leben; 

Aber die Gottlofen rufen mit ihrem Thun und ihren Wor: 

ten den Tod herbei; 
Sie halten ihn für ihren Freund, und eilen in's Verderben, 
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Eie haben einen Bund mit ihm gemadıt, 
Denn fie find würdig, feinem Reiche anzugehören. 

Das Wort Zraxnoav im 16. Verſe läßt eine zweifache 
Bedeutung zu: entweder fo, wie wir überfegt haben, oder 
vielleicht beffer: fie fehmelzen mit ihm zufammen, fie haben 
ihn fo lich, daß fie gleichfam ein Leib und cine Gecle mit 
ihm geworden find. 

In dieſen Berfen iſt nun der allgemeine Satz niedergelegt, 
dag nur das Gute im göttlichen Weltplane begriffen, während 
das Böſe durch menſchliche Schuld nebenher eingeführt wor: 
den ſey. Es ijt zwar nur vom Tode die Rede, aber Ia- 
vorog hat hier auch eine fittlidye Bedeutung ; er ift der Gips 
fel alles Böjen. 

Die Eigenfchaften Gottes, der Reihe nad), herzuzählen, 
wäre unnöthig, nur dieß bemerfen wir, daß unfer Verfaffer, 
gleich den anderen Alerandrinern, die Liebe des Höchſten gerne 
hervorhebt. So cap. XI. 24 — 27. 

Du erbarmjt did, über Alle, weil du Alles vermagit; 

Du biſt nachfichtig gegen die Sünden der Menſchen, 

Damit fie zur Buße geleitet werden. 

Du liebſt Alles, was da iſt, Du verabfcheuft Feine Kreatur, 

Denn du hättejt fie gar nicht geichaffen, wenn du fie haffen 
würdeſt. 

Wie könnte auch etwas fortdauern, Denn du nicht wollteſt? 

Wie Fünnte etwas befichen, wenn du es nicht in’s Leben 
gerufen hätteſt? 

Du fchoneft Aller; denn fie find dein Eigenthum, 

D Herr und Freund der Geclen] 

Man bemerfe befonders den Ausdruck xadsı» von der 
fhöpferifchen Ihätigfeit Gottes, ganz wie bei Philo und 
Paulus. Auch ſonſt wird die Gnade und das Erbarmen 
Gottes vielfach gepriefen. So cap.Ill. 9.: „Die Gnade und 
das Erbarmen erſtreckt ſich über alle feine Auserwählten;“ 
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und cap. IV. 15.: xagıg xal öAsog dv roig Exkenroig aurov, 
xal moxoni &v roig Öoloıg adrod. Selbſt die Namen, die 
unfer Berfaffer von Gott gebraucht, erinnern an Philo. Er 
nennt ihn cap. XIII. 1. rov dvra. Nody ein anderer Name, 
ibidem V. 3., iſt merfwürdig. Gott heißt nämlich 6 zw 
xahAovg yersoıapyng. Ein ſchönes Bild, das ſchon für ſich 
allein, ohne andere Beweife, für einen heileniftiihen Verfaſſet 
unferes Buches fpredhen würde; Denn in Feiner jüdäiſches 
Schrift wird man je die Schönheit im griechiſchen Einne ge 
priefen finden. 

Alle diefe Ausfagen über das MWefen Gottes find nur 
unter der DBorausfegung begreiflih, daß der menjclic 
Geift Gott zu erfennen vermöge. Dennoch finden fich Ep 
ren vom Oegentheile und von der wohlbefannten alerantr: 
nifchen Lehre, dag Gott feinem Wefen nad dem Menſcher 
unbegreiflich fey. So cap. IX. 13 — 17. 

Welcher Menfch mag die Abfichten Gottes ergründen, 

Wer feinen Willen erforfchen ? 

Denn ſchwach it der Sterblichen Denffraft, 

Und dem Irrthum unterworfen ihre Gedanfen. — 

Kaum vermögen wir das zu errathen, was auf Erde 
gefchieht, 

Nur mit Mühe erforfchen wir, was vor unfern Augen it. 

Wo wäre nun der Menſch, der das Himmliſche ausjpähe 
Fönnte ! 

Wer hat je deine Rathichläge erfannt, 

Wenn du ihm nicht deine Weisheit gegeben, 

Wenn du ihm nicht deinen heiligen Geift aus des Himmel: 
Höhen gefendet hajt ? 

Diefe Stelle beweist zur Genüge, daß der Menfch, mas 
unferes Berfaffers Anficht, aus eigener Kraft die Gottbe 
nicht zu erfennen vermag. Ob ihm aber durch den heiligen Ge“ 
oder die Weisheit, eine vollfommene Wilfenfchaft des höchk- 
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Weſens zu Theil werde, ift nicht gefagt, und bürfte fehr zu 
bezweifeln feyn. Denn wenn er auch cap. VI. 24. dem Ga» 
lomo die Worte in den Mund legt: „Was die Weisheit ift, 
will ich verfünden, und ihre Geheimniffe euch nicht vorent- 
halten,“ — fo beweißt dieß doch Fein adäquates Erfennen der 
Gottheit und ihrer Tiefen. Andererfeits darf man auch nicht 
vergeffen, daß Salomo hier als Hierophant, als Gefäß himm— 
liſcher Offenbarung, redet. 


Dagegen kann, ganz wie bei Philo und Paulus, bag 
höchite Wefen, feiner Erijtenz nad), aus der Natur erfannt 
werden, und diefe Erfenntniß wird jedem Menjchen zur Pflicht 
gemadt. So cap. XIII. 1 —9. 


Thoren find alle Menſchen von Natur, die Gott nicht erfann- 
ten, und aus der Schönheit der Welt den, der da ift, nicht er— 
forfchten, noch aus feinen Werfen den Schöpfer ergründen moch— 
ten; fondern Feuer oder Wind, oder die ſchnellbewegte Luft, 
oder den Kreis der Sterne, oder des Wafferd Kraft, oder 
des Himmels Lichter für weltbeherrfchende Götter hielten. 
War es die Echönheit diefer Dinge, die fie verleitete, 
diefelben für Götter zu halten, fo follten fie erfennen, um 
wie viel beifer der Herr derfelbigen it: denn der Urheber 
aller Schönheit hat fie erfchaffen. War eg aber ihre Kraft 
und ihre Gewalt, fo mochten fie aus diefer erfchauen, um 
wie viel mächtiger ihr Schöpfer feyn muß; denn aus der 
Größe und der Schönheit des Gefchaffenen läßt ſich des 
Schöpfers Eigenfchaft erfchließen. Doc) von einer Geite ver— 
Dienen fie geringeren Tadel, weil die Menſchen, auch bei dem 
feften Willen, Gott zu finden, leicht in Irrthum gerathen. 
Denn an feine Werfe halten fie fih und fuchen ihn; da 
werden fie durch die finnliche Anfchauung gefangen, weil fo 
fchön ift, was fie vor Augen ſehen. Allein im Ganzen find 
fie nicht entfchuldbar. Denn wenn fie es fo weit brachten, 
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dag fle der Welten Endlichfeit erkannten, fo hätten fie auch 
ihren Herrn und Schöpfer ergründen follen. 


Das Wort gvosı im erſten Verſe ift, wie der Zuſam— 
menhang zeigt, nicht auf die allgemeine menfchliche Natur zu 
beziehen, ſondern auf die bejondere Eigenthümlichkeit Der 
thörichten Gögendiener, Die Imperative porwcar und vonod«- 
sooav im dritten und vierten Berje heißen dem Einne nach: 
„fie hätten erfennen follen;“ aber diefe Form ijt Ichhafter; 
es it, als ob der Nedende vor den Abgöttiſchen ftünde, und 
fie ihres Irrthums überführte. Im fechsten Verſe macht jich 
ber Berfaffer einen Einwurf. Ihre Schuld ijt einerfeits ges 
ringer, weil der Menſch, durch die Schönheit der Welt und 
ihrer Theile leicht gefeffelt, ftatt mit feinen Schlüffen weiter 
vorzudringen, bei ber finnlihen Anſchauung ftchen bleibt; 
dennod) find fie unentjchuldbar. Denn wenn fie einmal ers 
Fannten, daß die Welt nicht aus fich entitanden, fondern 
endlich fey, jo hätten fie auch vollends den Herrn ergründen 
ſollen. Jene erite Erfenntnig aber hatten fie; denn aud) 
dem roheſten Gößendienite liegt der Glaube zu Grunde, daß 
das Sichtbare, die Welt und ihre Theile, aus einem höheren 
unbekannten Weſen hervorgegangen fey. Die Worte OTOXG- 
Leodaı Tov dıova find an fich dunkel; aber der Zuſammen— 
hang läßt Feinen Zweifel darüber zu, daß unfere Ucberfegung 
ben richtigen Einn ausdrüdt. Aiav bezeichnet die Welt als 
etwas Gejchaffenes, Endliches, 


Diefe Stelle fpridt nun, wie oben gefagt worden ijt, 
bie Möglichfeit aus, Gottes Eriftenz aus der Natur zu er: 
fennen, und macht dieß dem Menſchen fogar zur Pflicht. 
Weiter als auf die Eriltenz und die den Werfen entfprechen: 
ben Eigenſchaften geht der Schluß nicht. Wenn es daher 
im neunten Gapitel heißt, Gott ſey den Menjchen unbegreif- 
lich, jo trifft diefe Behauptung fein inneres Weien; und 


won 
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wenn bie göttliche Weisheit, oder ber heilige Geiſt, höhere 
Kenntniß bringt, fo müſſen diefe Mittel himmliſcher Offen: 
barung die verborgene Geite der Gottheit aufhellen. Aber 
daß ein Menſch mit Hülfe derjelben ganz und vollſtändig 
das göttlihe Weſen durchſchaue, dieſe Meinung möchte ic) 
unjerem Verfaſſer Feineswegs beilegen. 

Alles, was wir feither beigebracht haben, deutet darauf 
hin, daß unfer Berfaffer die alerandrinifche Grundfchre vom 
verborgenen Gotte theilte, daß er diefelbe Anficht, welche 
Ariftobul mit den Worten ausdrüdt: 

Eorı d2 zavrws 

Avzos Erovpavıos, nal Eri xIovi zavra reAevrd. 
auch als die feinige betrachtete. So it es au. Gott wohnt 
nad ihm im Himmel; darum fleht Salomo im neunten Gas 
pitel DB. 10.: „Sende deine Weisheit aus den heiligen Hims 
meln, fchicke fie mir zu vom Throne deiner Majeſtät.“ ’EE- 
anoorsıAov aurnv EE dylov ovpgavov, womit zu vergleichen 
ibidem V. 17. Die Mehrzahl ayıoı ovgavol hat ihren guten 
Grund; denn die Juden dachten ficb, wie wir bei Philo nadı= 
gewiefen haben, mehrere Kreije des Himmels über einander; 
der höchſte und reinfte derſelben war die Fünigliche Burg 
Gottes, Baoiksıov Heov. 

Gott wohnt aljo im Himmel, dieweil er jeine Weisheit 
von dort herabfendet. Uber, wicwohl er allwirkſam iſt, und 
auf Erden Alles vollendet, fo berührt er diefelbe nie. Darım 
bei unferem Berfaffer, jobald von göttlichen Wirfungen in 
die Ferne die Rede ijt, diefelben abjtraften Begriffe, die wir 
bei den übrigen Alerandrinern fanden, nämlich reovorz und 
dien. So cap. XIV. 3. „Deine Borfehung, o Bater, lenkt 
die Schiffe auf dem Meere.“ Ebenfo cap. XVIL 2., wo er 
von den Aegyptern ben Ausdrucd braucht: gYuyadeg rüg adıw- 
viov npovoiag. Das Wort dixn fommt vor, cap. I. 8. Der 
Uebelthäter wird der Strafe nicht entgehen: ovds unv napo- 
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dsbon auröv EAdyyovoa 7) dixm, und cap. XIV. 31. Der 
Berfaffer jpricht bier von den Meeineiden der Heiden gegen 
ihre falfchen Götter; daß dieſe nichtig find, wird fie nicht 
vor Strafen ſchützen. Denn nicht auf die Macht des ange: 
rufenen Götzen fommt es an, fondern auf die Sünde jelbft. 
Eine jeglidye Uebertretung des Gottlofen wird von Dem himm⸗ 
fifchen Rächer beftraft. Bündiger lautet der griechiſche Tert: 
0d yap 7) rov Öuvvoutvav Öuvanıg, aAA 7) TOV duapravovrav 
dlun Ensbtoyera del nv Tov adixwv napaßacır. Ebenfo 
cap. XI. 21. Gott hätte die abgöttifchen Feinde Israels mit 
einem Schlage vernichten Fünnen, wenn er wollte: Zul mvev- 
narı neoeiv &övvayro Uno rüg diung diwydivreg, al Aıxum- 
Hevreg Uno TWsVUuarog Övvaus@g 00V. 


Dieß find allerdings nur minder wichtige Epuren ber 
Lehre vom aufßerweltlichen Gotte. Aber unfer Berfaffer hat 
außerdem cinen fehr bejtimmten und ausgebildeten Begriff 
von einem großen Mittelwefen zwijchen dem Unendlichen und 
der Welt, ich meine die Zogia, deren Theorie wir jeht 
auseinander jegen wollen, 


Was wir fchon oben bei dem Eiraciden nachgewicjen 
haben, wird hier zur vollen Gewißheit, nämlich, daß die 
Alerandriner ihren neuen Begriff der oopia mit dem tra= 
dDitionellen Des weüua ayıov oder Helov vereinten, und Das 
durch auf die Lehre des alten Tejtamentes aufimpften. Der 
Beweis Fann bis zur Evidenz geführt werden. Beginnen 
wir gleicy mit dem erjten Kapitel Bers A — 7. 


Sn eine argliftige Seele ziehet die Weisheit nicht ein, 

Noch wohnt fie in einem Leibe, der der Sünde dient; 

Denn der heilige Geift, von dem alles MWiffen ftammt, 
flieht das Arge; 

Er entfernt fid) von unverftändigen Herzen, 

Und kann da nicht wohnen, wo Ungerechtigkeit herrfcht. 


A Ai 
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Denn, obwohl die Weisheit ein Geijt ift, der die Men— 
fhen liebt, 

So läßt fie doch denjenigen nicht ungeftraft, der Arges 
redet, 

Dieweil Gott Zeuge ift feines Innerſten, und feine tiefiten 
Gedanken erforfcht,, 

Und die Reden feiner Lippen höret. 

Denn der Geift des Herrn erfüllet die Erde, 

Und er, der Alles zufammenhält, vernimmt jegliche Rebe. 

Ueber die Worte „dv aouarı xaraypsg audpriag Wer 
den wir ung weiter unten näher erflären. 'Aovverog im fünf— 
ten Berfe jtcht für gavAog oder xaxög. Denn Unverjtand 
it für den Alerandriner Quell aller Sünde, wie Weisheit 
zugleich die höchſte Tugend ift. "EAsyyIrjosraı muß nad) dem 
Zufammenhange den Sinn haben, den wir in die Ueberfegung 
legten. Es heißt eigentlich: „fie wird überführt und zu Schans 
den,“ d. h. es wird ihr Kund gethan, dag fie in einer folchen 
Behaufung nicht wohnen dürfe. Unfere Anficdyt von der Ders 
bindung der zwei erften Glieder des fechsten Verſes it in 
der Ueberfegung ausgedrücdt. Töv vepgiv aurov, das bes 
Fannte hebräifche Bild für die innerjten Gedanfen. Hat ja 
auch yorv im Griechifchen diefelbe zweifache Bedeutung. Tvo- 
ow Eycı povig ift, wie der Paralellismus zeigt, fo viel als 
Kxovorng Tg YAooong. 

Es füllt in die Augen, daß die beiden Worte cogia 
und nvedua ayıov in dieſer Stelle als gleichbedeutend er: 
fcheinen, denn fie wechjeln mit einander ab, als verfchiedene 
Ausdrüce für diefelbe Sade. Eben fo gewiß ift andererfeits, 
daß beide Begriffe hier diefelbige Bedeutung haben, wie in 
den übrigen Abfchnitten des Buches. Die Weisheit oder der 
Geiſt it zugleich eine Weltfraft und der Quell, aus welchem 
die Seelen alle Weisheit und Tugend fchöpfen. Dieß find 
die beiden Hauptmerkmale, welche durch unfere ganze Schrift 
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bindurchgehen, und auch den philonifchen Begriff der vopia 
umfaffen. Bretfchneider, verleitet Durch die Annahme, daß 
die ſechs erſten Gapitel einen verfchiedenen Verfaſſer haben, 
und in die Zeit der Maffabäer gehören, läugnet obigen Satz, 
und behauptet, die hier enthaltenen Ausfagen ſeyen aus Pi. 
139, 7. und Seremias XXI. 25. entnommen. Schade, daß 
in leßterer Stelle gar nicht vom Geifte Gottes, in erjterer 
nicht von einem Geifte, der die Welt zuſammenhält, in beis 
den zufammen nicht von einem Geifte, der der Weisheit gleich 
jeyn fol, die Rede iſt. DBretfchneider mag fidy wenden und 
drehen, wie er will, nie wird er aus unferen Worten das 
nveuna dvorınov Philo's herausdeuten. Diefer Begriff ges 
hört nun nicht in den Lehrfreis des Pentateuchs, er ift auch 
nicht aus den Propheten entnommen, wie Bretjchneider will, 
fondern aus einer mpftifchen Deutung von Genes. 1. 2.: 
Kal nveüua HeuV änspeosro Enava tod Üdaroc. 
entitanden, wie wir an feinem Orte nachgewiefen haben. 
Alfo der alerandrinifche Begriff oopia ift in unjerer 

Stelle mit nvsöua dyıov vereint und verfchmolzen. Daifelbe 
geht hervor aus cap. VII. 7., wo Salomo von fich jagt: 

Sc habe gebetet, und Einficht ward mir zu Theil; 

Ich habe den Herren angerufen, und es fam mir der Geijt 

der Weisheit. 

(Enıxakeoaumv, xal NAHE os nvsüue Topiag.) 
Ebenfo ibidem V. 27.: 

Die Weisheit ſteigt von Geſchlecht zu Geichlecht im heilige 

Seelen herab, 

"Und made Freunde Gottes und Propheten. 
xarce yevedg dig Yuyag öclag usraßeaivovon Yikoug Iso 
xal npopirag xarazoxevaseı. Das erſte Merfmal des hei: 
ligen Geijtes nad) dem alten Tejtamente ift, Daß er auf bie 
Propheten herniederfährt, wenn jie die Zukunft, oder Gottes 
Mort, verfündigen follen. Wenn nun hier die eigenthümlichite 


Wirkung des heiligen Geiftes auf die Weisheit übergetragen 
wird, fo ift dieß der klarſte Beweis, daß unjer Verfaſſer 
beide Namen als verfchiedene Zeichen für diefelde Sache be: 
trachtete. Noc gehört hieher die Stelle cap. IX. 17.: Bov- 
Arv d8 oov tie Ey, &ı un od Edwxag vopiav, xal Eneupag 
rò äyıdv vov weine and vıplorov. Beide Worte bezeichnen 
hier abermals daffelbe. 

Die oopla oder das mweöua Feod ijt num erſtens kos— 
mifches Band, oder eine Kraft, die durch die ganze Welt 
ergoffen iſt und fie zufammenhält. So vom nweüne in ber 
ſchon angeführten Stelle, cap. I. 7.: mvsüua xvoiou nenAngmxs 
tiv olxovuvnv, al ro ovveyov ra navra yvocıw Eye Pavig- 
Ebenfo cap. VIH. 4. von der Weisheit: duarsiver d& and 
neparog &ıg neoag Evpuorwg xal doxei TO Tavra KoNOTog. 
Dort iſt es der Geiſt, hier die Weisheit, von beiden aber 
wird daffelbe behauptet. 

Zweitens, die Kraft, die bald vopia, bald nmweöua heißt, 
fteht in befonderer Beziehung zum Menfchen, als dem ver: 
nunftbegabten und edelften Theile der Schöpfung, und zwar 
ift vorerjt wenn das innerfte Weſen des menſchlichen Geis 
tes. So cap. XU. 1.: 

Dein unvergänglicher Geift it in Allen. ! 
To yao dypdapröov vov mweöünd dor dv näcı. Das Bei: 
wort apdaprov beweist, baß hier nicht an Das phyſiſche 
Leben zu denken ſey, denn dieſes iſt vergänglich; ſondern 
nvedua bedeutet den Quell des geiſtigen Lebens, das Gött— 
fiche im Menfchen, das, wodurc der Menſch zum vernünfs 
tigen Weſen wird. Ferner ift naar nicht fächlichen Geſchlechtes 
fondern minnfichen, e8 muß avdoesnog hinzugedacht werden; 
hiefür fpricht der Zufammenhang mit dem folgenden Berie. 
Wir haben alfo hier denfelden Satz, den der Dichter bes 
Prodmiums der Sibyllinen mit den Worten ausdrüdt: 

Häoı Boorotoıw &vov TO xgırjorov Ev pası xowo. 
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nnd dem auch Philo Huldigt, indem er ben Aödyog zur ges 
meinfchaftlichen Wurzel der Seelen madt. Indeſſen glaube 
ich nicht, daß unfer Verfaſſer für nweuue in diefer Bedeutung 
auch copia fügen würde, jo wenig als nveöua ayıov, weil 
nämlich bei diefen Worten fehon der Ausdrud an einen hö— 
heren, von außen ftrömenden Born himmlifcher Güter er- 
innert. Denn die oopla und das nveüu« dyıov find ferner 
auch Duell der Weisheit und Tugend, fofern diefe Himmels» 
gaben nicht angeboren find, fondern von außen durch gütt» 
liche Wirfung in die Seelen ftrömen. Die oopla ijt Quell 
ber Weisheit und Tugend. Dieß iſt der Hauptgedanfe des 
ganzen Buches. Bon den einzelnen Stellen wollen wir nur 
eine, befonders bemerfenswerthe, anführen, cap. VII. 4— 7. 

Sie ift eingeweiht in die Geheimniffe göttlihen Willens, 

Sie hat alle feine Werfe cerforfcht. 

Gilt Reihthum für ein ſchätzbares Gut im Leben ? 

Was ijt reicher als die Weisheit, die Alles thut. 

Sit Klugheit wirffam? 

Welches unter allen Weſen iſt Funfterfahrener als fie ? 

Wenn du Gerechtigkeit licbft, 

Sp wife, daß ihre Früchte lauter Tugenden find. 

Denn fie Ichret Mäßigung und Klugheit, 

Gerechtigfeit und Tapferkeit, das Nüslichite im Dienfchen- 

leben. 

Der Ausdrud uvorıs, im vierten Verſe, ijt von den My— 
jterien entlehnt. Die Worte 7) Tod Heod Zmornun möchte 
ich nicht, wie andere Erflärer, jubjeftiv, als das bezeichnend, 
was Gott weiß, denfen, fondern in dem gewöhnlichen Sinne, 
und objeftiv nehmen: Sie iſt tief eingeweiht in die Kennt- 
niß des göttlichen Wefens. Der Ausdrud aiperıg muß, Fraft 
bes Paralellismus, jo wie auch wegen des Zufammenhanges, 
eine ähnliche Bedeutung haben, wie uvorıg; wirflid kommt 
dıpeorg bei den Alerandrinern häufig vor, und bezeichnet eine 
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gewiffe philofophifche Anficht, befonders eine geheime. Go 
braucht es Philo von den Therapeuten, und auch in der 
Apoftelgefchichte cap. XXIV. 5., 14. wird es auf die neus 
entjtandene chriftlihe Gefellfchaft angewandt. Aiperng kann 
nun einen Schüler oder Anhänger einer foldyen Lehre bes 
zeichnen, und der Sinn wäre Dann: „fie it in fein Thun 
eingeweiht,“ alfo auf's Wort daffelbe, was cap. IX, 9. durch) 
den Gab ausgedrüdt wird: n &dvia ra EZoya oov. Der 
fünfte Vers ift gewiß nicht jo zu nehmen, wie ihn einige 
verftanden willen wollen: Die Weisheit fey reich, weil man 
durch dieſelbe alle möglihen Schätze erwerben könne — 
diefe niedrige, faſt Faufmännifche Deutung entfpricht den erha— 
benen Anfichten Pfjeudofalomos durchaus nicht — vielmehr 
find unfere Worte myſtiſch zu erflären: Wenn du Reichthum 
wünſcheſt, jo wende Dich der Weisheit zu, denn gleichwic Diefe 
(als Schöpferin und Ordnerin der Welten) Alles vermag und 
Alles bewirft, fo wirft du im ihrem Befige geiftigen Reich: 
thum und alle wünfchenswerthe Güter erringen. Auf ähn: 
fihe Weife ift auch der fechste Vers zu verftchen. Der 
fiebente ftimmt auffallend mit Philo's Lehre überein, denn 
auch diefer leitet, wie wir oben gezeigt haben, die vier Gar: 
dinaltugenden aus der göttlichen vopia ab. 

In dieſem Ginne iſt nun die oopla vder das weüne 
dem Menfchen nicht angeboren, noch allen gemein, fondern 
fie jtrömt als Himmelsgabe von oben gottliebenden Seelen zu. 
So in ber ſchon angeführten Stelle, cap. I. 4 —6. Deß— 
gleihen bittet Salomo cap. IX. um diefelbe, als um ein 
göttliches Gefchenf. Allein wenn ein Menſch reines Herzens 
it, fo Fann er fie leicht finden. So cap. VI. 12.: Aaunod 
xal auapavrög &orıv n oopla, xal Euxespag Hewpeita Uno 
rcõv ayanavrav aurııy, xal ävploxera Uno Tav Inrovvrov 
adrıw. Freilich iſt hier ein Cirkel. Denn ſchon der Wunſch, 
fie zu befigen, ift Weisheit, ſchon das reine Herz, in dag fie 
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alfein eingeht, ift ihre Werk. Deßwegen müßte Pfenbofalomo 
eigentlich lehren: Die Weisheit wird nicht fowohl denen zu 
Theil, welche Gott lieben, fendern vielmehr denjenigen, welche 
von Gott geliebt werden. Wer fie aber einmal befist, der 
ift felig, und hat UnfterblichFeit im höchften Einne des Wortes, 
Dieß ift der Inhalt des fiebenten und achten Gapitels, na— 
mentlidy gehört der 47. Bers des letzteren Abjchnittes Hieher: 
adavaoia dorıv dv auyyeveig ooplag. 

Aber was ijt nun das innerjte Weſen diefes fonderbaren 
Begriffes? — Sie iſt eine geiftige Lichtnatur, aus Gott aus: 
gefloffen, und eine Subitanz für fi. Die Hauptbeweije hies 
für find im fiebenten Capitel niedergelegt, doch gehört ſchon 
cap. VI. 24. und fig. her: 

Was die Weisheit ift, und wie fie entitand, will ich eud) 
verfünden,, 

Sch will euch die Geheimniſſe nicht vorenthalten, 

Sc will fie auffpüren von der Schöpfung Anfang an, 

Und euch ihr Innerftes vor Augen legen, und die Wahr: 
heit nicht verhüllen. 

Die Worte am adoyng yevdocog könnten, jtatt auf ben 
Anfang der Welt, wie wir gethan, auch auf den eriten Urs 
fprung der Weisheit felbft bezogen werden. Der Ausdrud 
wöoıg (In70@ dıg rò mpavig r7v waow adrig) weist, nad) 
meinem Gefühle, auf geheime myitifche Erfenntniß hin, weßhalb 
wir diefen Sinn in der Ueberſetzung ausgedrückt haben. Sonſt 
zeigen die Worte nög &yivero, daß fie entitanden iſt, und 
einen Anfang genommen hat. Auf welche Art? wird im fol: 
genden Capitel, vom 22. Verſe an, gelehrt: 

Es ift ein Geift in ihr, vernünftig, heilig, einzig in feiner 
Art, 

Bielgetheilt, dünne, leichtbeweglich, 

Lichtflar, unbefleckt, erleuchtend, 

Unverwüjtfich, das Gute liebend, fcharf, 
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Unaufhaltfam , wohlthätig, menfchenfreundlic) , 
Seit, untrüglich, felig, 
Allmachtig, allſehend, und durch alle, auch die feinften Geis 
jter dringend, 
Die Weisheit ijt beweglicher, als alle Bewegung, 
Sie durchdringt Alles wegen ihrer Reinheit. 
Sie ift ein Hauch der Gottesmacht, 
Ein lauterer Abfluß feiner allmächtigen Majeftät. 
Deßhalb kann fich auch nichts Unreines mit ihr vermifchen. 
Sie it ein Abglanz des ewigen Lichtes, 
Ein fleedenlofer Spiegel der göttlichen Thatkraft, 
Ein Abbild feiner Güte, 
Sie ift nur eine, und doch vermag fie Alles, 
Sie tritt nicht aus fidy.felbft heraus, und doc, erneuert 
fie die Schöpfung. 
Bon Gefchlecht zu Gefchlecht fteigt fie in heilige Seelen 
herab, 
Und bildet Freunde Gottes und Propheten; 
Denn Gott liebt nur denjenigen, der die Weisheit erforen. 
Eie ijt glänzender, als die Gonne, 
Sie it herrlicher, als alle Kreife des Himmels, 
Und mit dem Lidhte verglichen, verdienet fie den Vorrang, 
Denn diefes wird von der Nacht verdunfelt, 
Aber gegen die Weisheit vermag Feine Macht des Böfen 
zu beftehen. 
Sie erſtreckt fi) von einem Ende der Welt zum anderen 
mit Macht, 
Und regieret Alles aufs Beſte. 
Eine unfhägbare Stelle, welche ganz Philo erflärt, und von 
ihm erklärt wird! V. 22.: Eorw dv aurf nveöue bedeutet 
fo viel als Eorıv adrn mveüua, wie andere Handfchriften 
Lefen. Denn fie wird ja font von mweuue nicht unterfchieden. 
Die folgenden Prädifate find oft Faum zu unterfcheiden ; fie 
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wurden auch nicht fowohl deghalb auf einander gedrängt, um 
das Weſen der Weisheit genau zu beftimmen, als um das 
doppelt heilige Produft aus drei und fieben voll zu machen. 
Ilveöua vosoöv, geiftig, der Ideenwelt angehörig, ein aus 
der platonifchen Schule entlehnter Begriff. Movoyerig heißt 
„einzig in feiner Art;“ es gibt nur eine Weisheit, und nichts 
auf Erden und im Himmel gleichet ihr. Diefes Wort braucht 
auch Plato im Timäus von der Weltſeele. Obgleich einzig 
in ihrer Art, geht fie in fremde Weſen ein, und zerfpaltet 
ſich gleichfam in viele Theile, darum noAvuepeg. Der Gegen: 
faß zwifchen Diefem Worte und uovoysveg würde noch treffen- 
der, wenn man ihm die Bedeutung einfach geben Fünnte, 
allein dieß möchte die Sprache nicht gejtatten. Uebrigens 
verweifen wir zur Erflärung auf Die mehrfach angeführte 
Stelle Philo’s, wo er lehrt, daß alle Seelen in dem vielfach 
behnbaren, aber unzerriffenen Geijte Gottes wurzeln, fo wie 
auf den 18. Bers des Prodmiums der Sibyllinen. — Die 
Weisheit ift ferner nmveöue Aenrov, denn fonft Fünnte fie nicht 
Alles durchdringen. ’Evxivnrov, denn fie ftrömet mit Blitzes— 
ſchnelle durch die ganze Welt, fie ijt zualeich im Centrum 
und der Peripherie; für ihre jchnelle Beweglichkeit gibt es 
zwifchen dieſen äußerſten Fernen Faum einen Zwijchenraum. 
Toavov, diefes, wie die nächtfolgenden Beiwörter, beziehen 
fi) auf ihre Lichtnatur. Aucdrvrov, fie hat Feine Flecken, 
wie die Sonne, Zagpes, dem Worte nach paffiv, dem Sinne 
nach aftiv: fie macht Alles deutlid. ’Anmuavrov, fie unter: 
liegt Feiner Finfternig, wie die zwei großen Himmelsmädhte, 
Sonne und Mond. OEV, axwAvrov, dieje beiden Beiwörter 
gehören zufammen: fie it jchärfer als cin Schwerdt, und 
nichts Fann ihr widerftehen; man vergleiche Hebr. IV. 12.: 
dcõv yap ö Aöyog roü HEoÜ, xal dvepyig, xal Tousrepog 
Unto n&oav uayaıpav Öiorouov, xal duxvodusvog dypı HE- 
erouod Yuxig Te xal mvevuarog x. r. A. Eben dieß jagt 
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auch Philo von feinem Acyog ronsug. Bor ihrem Flammen⸗ 
auge find ſelbſt die geheimſten Gedanken nicht verborgen. Euso- 
yerınöov und gılavdoonov: fie liebt die Menſchen. dopakög 
und Beßasov: entweder, wer fie einmal befißt, ift vor Wech« 
fel gefichert, und genießt dauernder Ruhe; fie verleiht ihren 
Liebhabern eine göttliche Eigenfchaft, die Unwandelbarfeit, — 
welhe auch Philo als höchſten Vorzug des Weiſen preist, 
wie wir oben gezeigt haben — vder fie ift feit in der Liebe 
für ihre Auserfornen, fie verläßt den nicht mehr, ben fie 
einmal ihrer Theilnahme gewürdiget hat, ’Auspuuvov, fie iſt, 
wie alle Himmlifchen, mühelos und felig, Ilavroduvauov 
xal navenioxonov, allmächtig und allfehend; endlich, fie bringt 
durcy alle Geijter, wären fie audy noch fo rein und noch fo 
fein: xasapav und Asnrorarov, denn das feinfte durchdringt 
eher das andere, als es von einem Dritten durchdrungen 
wird. Im 24. Verſe kommt er wieder auf ihre Beweglichkeit 
zurück, weil dieß der Hauptbegriff des 23. Verſes iſt, und 
die anderen Prädifate umfaßt. Grund derſelben iſt ihre Rein⸗ 
heit, dia nv xadapörnra. Diefes Wort leitet ihn fofort 
darauf, ihren Urfprung nachzumeifen. Gie ijt ein Hauch der 
göttlichen Kraft, ein Ausflug feiner Majeſtät. Beidemale 
wird Heog umfchrieben durch ein Abitraftum: 7) too Heov 
Övvauıg, 7) Tod navronparopog dökaz; denn im folchen tief 
metaphpfifchen Stellen verfchwindet die Perfünlichfeit Gottes 
von felbft; er wird unmerklich zur Allmacht. Uebrigens ift 
nrod Scoũ duvanıg baffelbe, was 7) roũ navroxparopog duka. 
Deßwegen darf man bei letzterem Worte nicht an den äußeren 
Lichtglanz denfen, der Gott, nad) ber Zuden Meinung, umgibt. 
Denn für unferen Berfaffer ift Gott felbit das reine Urlicht ; 
er braucht Ska Hsov als eine bloße Umfchreibung, wie 5.2. 
cap. IX. 10., während die fpäteren Juden in der Schechinah) 
eine von Gott verfchiedene Subftanz fanden, ’Anögpor« und 
arnig iſt daſſelbe, was fonft durch mAnemua ausgedrückt wird, 
Bhito, 2. Abthl. 45 
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Das göttlihe Urlicht floß über, daraus bildete ſich ein nenes, 
von Gott verfehiedenes, obgleich mit ihm engverbundenes Wefen, 
dasnArjooua, Ueberfülle, genannt wurde. Die Wörter anav- 
yaona , Eoonrpov und dinov, welche Philo in demjelben Einne 
braucht, find gleichbedeutend; doc, ift zu bemerfen, daß 
das Bild dem bezeichneten Gedanfen nicht ganz entipricht; 
denn der Abglanz der Sonne im Strome, oder Das Gegen: 
bild -im Spiegel ift nichts weſenhaftes, aber das göttliche 
Ebenbild, der Abglanz des Urlichtes, ift es. Im 27. Verſe 
bildet ie odoe und navre dbvaraı: dv auriz even und 
nadra xcuvldeiu einen fchönen Gegenſatz. Gie ift nur eine, 
und’ follte deßwegen gegen das unermeßliche Weltall gering 
erfcheinert, dennoch vermag fie Altes. (Man vergleiche das 
zweite Buch von den Träumen, wo Philo vom Aoyog jagt: 
obrog, ovdv akkoıg -uiv EEerafuuevog, ÖAiyog, roAvg de, 
örav uovodn, yiyveraı, Ökov Öixaorngıov ,„ ÖAov BovAsvurnguor, 
öAog .Önuog, öAog Öykog, adıunav dvdeunen ylvog, edit. 
Pf. V. 184., Mitte) Bie geht nicht aus ſich ſelbſt heraus, 
d. h., fie Bleibt, was fie ift, und entäußert ſich nicht; dennoch) 
geht fie in Alles über, und erneuert Alles. — Hier bricht 
wieder die Sdeenlehre durch: alle Ereatur, jedes Mefen il 
und beſteht nur Dadurch, Daß es an den Ideen Theil nimmt; 
dieje find ewig jugendlihe Mächte, und indem fie in die ein: 
zelnen, nen entjtehenden Dinge eingehen, und fidy im ihnen 
abdrüden, wird-der Schöpfungsaft jeden Augenblick wieder: 
holt, und die Welt immer wieder nen. Im 29. Verſe wird 
abermals die Lichtnatur der Weisheit gefeiert. Sie iſt herr 
fiyer als die Sonne, trefflicher als alle Sterne. Abſichtlich 
Hr vielleicht der Ausdrud Unie ndoav Gorgaw How gt: 
braucht; fie ift nicht mar beffer als die Eterne, ſondern hat 
auch ihre Stellung über den Planeten und Firfternen. Dieb 
wird trefffich erflärt durch den mehrfach angeführten Aus 
fpruch Philo's de mundi opificio Pf. I. 48., gegen oben: 
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Zorı 82 Unepovodriog aorno (6 Aöyog, baher vielleicht unde 
n@oav dorgav How bei dem Unferigen) my) röv dıo- 
Inrüv doreoov, iv oUx and oxorod »ahdosıev Äv rıs navav- 
yaav, dp ijç 6 ÜArog xal 7) oeAjvn xal os aAAoı nAavireg 
re xal anAaveig dpvovraı, xag öogv äxdorp Övvanıc, TE 
noenovra peyyn. 

Sm 30. Berfe bemerfe man ben Ausdrud xaxia, wel⸗ 
her doppelfinnig ift, und zugleidy auch für oxdrog ſteht. Dieß 
würde in nnferer Sprache nicht angehen, wohl aber in der 
heileniftifchen , weil die Mlerandriner Gott und fein Ebenbilb 
als reinfte Gittlichfeit, zugleich aber auch als lauteres Licht, 
fein Gegentheil, das Böfe, zugleih auch als Finfterniß bes 
trachten. Im erften Verſe des achten Capitels wird bie 
Weisheit zum Schluffe als Weltregentin dargeitellt: Buorxei 
re navrae xonorog, und als kosmiſches Band: duarsives 
(scil. &avrmv) ano negarog dıg nepag dvpworwug. Ganz fo 
ericheint auch bei Philo der Logos bald als dsouög rov ÖAwr, 
bald als Suoıxnrig Tod xoonov, und Unapyog Heov. 

Was nun das Ganze betrifft, jo wird hoffentlidy nad) 
jo bündigen und jtarfen Aeußerungen, und nad) dem Zufame« 
menhange alerandrinifcher Theofophie, den ich zuerſt enthülft 
habe, Niemand daran zweifeln, daß hier die Weisheit als 
ein Weſen für fich, als eine von Gott ausgerloffene Gubftanz 
dargejtelft werde. Wer noch von göttlichen Eigenfchaften, von 
phantaftifcyen Perfonififationen redet, wie Dr. Paulus in 
feinem Commentar zu Johannes, der zeigt weiter nichts, ala 
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daß er jene Zeit gar nicht kennt, oder, was noch ſchlimmer, 


keinen hiſtoriſchen Sinn hat. 

Eine andere Frage iſt, ob Pſeudoſalomo dieſe Subſtanz 
zugleich als eine Perſon gedacht habe. Dieß wäre noch zu 
unterſuchen. Cap. VIII. 3. braucht er von ihr den Ausdruck: 
ovußiocıw Hsod Exovoa. Cap. IX. 4. wird fie genannt: 
7 rov Helv Hodvav nagsdoog; ibidem V. 40. wird ber 

16 * 
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Himmel als ihre Wohnung geſchildert: Wanboreitoy aurıw 
BE ayiov olpavow. Im zehnten Eapitel V. 15 — 19. wird 
fie als Wunderführerin Israels durch die Wüſte dargeſtellt. 
Sm 17. Verſe ift fie die Feuerſäule. Im ganzen Buche wird 
ihr hie und da ein felbitbewußtes Wiffen zugefchrieben. Altes 
dieß Fann nur von einer Perfon behauptet werden. Dennoch 
möchte ich die Frage lieber unentjchieden laffen, um unjerem 
Berfaffer Eeine Meinung unterzulegen, die er nicht felbit 
beftimmt ausipricht, and weil es wohl möglidy ift, daß die 
‚ Perfünlichfeit des Mittelweſens noch nicht bei ihm zum Bes 
mwußtjeyn gefommen war. 


Andererſeits ift gewiß, daß die Sophia, nach Pfeubo: 
falomo, wie jedes lebendige Wefen, ihre Geſchichte hat. Gie 
war erſtens bei ber Weltfchöpfung thätig. Go cap. IX. 9.: 

Bei dir it deine Weisheit, welche deine Werfe Fennt, 

Und zugegen war, als du die Welt fchufeft, 

Welche weiß, was in deinen Augen wohlgefäͤllig ift, 

Und was übereinftimmt mit deinen Geboten. 
IIagovoa , öre &noleıg rov xoouov, Cie erjcheint hier zwar 
nicht als Weltjchöpferin, wie bei Philo, doch als gegenwärtig. 
Vielleicht it diefe Anſicht entftanden aus einer eigenthüme 
lihen Deutung von Genes. 1. 2.: 

„Der Geiſt Gottes ſchwebete über der Tiefe,“ 


welche Worte leicht fo verftanden werden Fünnen, als ob die 
Weisheit (die man, wie wir wiffen, in bem Geifte fand) 
bloß zugegen gewefen wäre; dennoch finde ich in unferer 
Schrift Spuren der weltfchöpferifchen Sdeen. Cap. IX. 8. 
betet Salomo alfo: 
Du geboteft mir, einen Tempel zu bauen auf deinem hei: 
ligen Berge, 
Und einen Altar in der Stadt, die du dir zur Wohnung 
auserforen, 
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Beides nad) dem Vorbilde des heiligen Zeltes, 
Das du von Anfang an bereitet haft. 
Mlumua oxıvig üylag, iv noonrolnaoag dn doyig. Rehteres 
Wort muß auf Die Zeit vor ber Schöpfung bezugen werben, 
in welcher Bedeutung es fonft immer vorfommt. Was fol 
nun aber das Stiftszelt feyn, das vor dem Anfange ber 
Dinge war? Ein wirkliches, wefenhaftes kann es nicht feyn, 
folglich ein ideelles, im göttlichen Berftande gegründetes, idpv- 
delc dv Hein Ayo, wie Philo fagt. "Wir haben alfo hier, 
allem Anfcyeine nad), eine Spur der Ideen, die gewiß nicht 
bloß auf das Vorbild des GStiftszeltes eingefchränft wurden. 
Da dieſe aber immer auf den Aöyog oder die vopia bezogen 
werden, fo folgt, daß unfer Berfaffer die Weisheit in einem 
gewiſſen Sinne audy als Weltfchöpferin betrachtete. Jeden— 
falls beweist der zehnte Vers, daß ihr Urfprung, oder ihr 
Ausitrömen aus Gott, vorweltlid, verftanden - wurde, denn 
jonft konnte fie nicht bei der Schöpfung zugegen feyn; fie 
ift alfo bei Pieudofalomo, wie bei Philo, nicht ungezeugt, 
gleich Gott, aber auch nicht in der Zeit entitanden, wie bie 
Menfchen. 

Die Weisheit ftand ferner, nach cap. X., den Patriarchen 
Adam DB. 1.), Noah (B. 4.), Abraham (B. 5.), Loth (B. 6.), 
Jakob (B. 40.) bei. Lebtere Stelle it merfwürdig, und 
bedarf näherer Erflärung aus Philo. Sie lautet fo: 

(Die Weisheit) leitete den Gerechten, der vor dem Zorne feined 

Bruders fliehen mußte, auf ebener Bahn. 

Gie zeigte ihm das Reid) Gottes, 

Sie gab ihm Kenntniß des Himmliſchen, 

Verlieh ihm Glüuck in feinem Thun, 

Und fegnete feinerHände Werk. 
Enkr$uvev Todg növovg avrov. Das Wort novog kann hier 
Erwerb bezeichnen, in welchem Sinne es fonft vorkommt 
3». B. Prov. Ill. 9., Siracid. XIV. 15., XXVIH. 15.; doch 
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fann mAnduro aud die Bedeutung „iegnen“ haben. Dice 
merfwärdigften Worte unferes Satzes find: Zdufer aura 
Baoıkslav Heoü xul Edwxev auro yaocw uyiow. Schon 
Grotins weist auf den Traum, Genes. XXVIII. 12., bin, 
und afferdings ijt dieß die wahre Erflärung. Die damalige 
Zeit muß in biefem Traume eine merkwürdige Offenbarung 
himmlifcher Dinge gefunden haben, denn auch Philo weiht 
ihm bas volle erfte Buch de Somniis. Man vergleihe na— 
mentlih Pf. V. pag. 62 — 80. Er nimmt die Himmels: 
feiter zugleidy wörtlich und geiftig. In eriterem Sinne läuft 
feine Erklärung auf cine wahre Baoıksla ovpavov hinaus. 
Engel fleigen auf und ab durch die verjchiedenen Ephären, 
vom oberiten Himmel, der Burg des unvergänglichen Königs, 
bis zur Erde, um die Gebete der GSterblichen als Mittler 
vor feinen Thron zu bringen. Und biefe Offenbarung ward 
Jakob im Traume von der Himmelsleiter zu Theil. Geijtig 
deutet er fie auf den Unterſchied zwifchen vovg, Yyuyn und 
oöua. Ohne Zweifel find audy in unferer Stelle die Worte 
 „Edoxev auro yrocıv aylov“ auf die himmlifchen Schaaren, 
die Unterfönige des Höchſten, und ihren Wechfelverfehr mit 
den Sterblihen zu beziehen. | 
V. 412.: Ayova loyvpov EBoaßevosv aura, bezicht fich 

auf den räthfelhaften Kampf Jakob's mit Gott, oder dem 
Engel des Herren, Genes. XXXHU. 24 — 31. Im 43. Verſe 
wird Joſeph dixarog genannt. Hierin unterfcheidet fich unfer 
Berfaffer von Philo, der, wie wir oben gezeigt haben, in 
Sofeph nur das Vorbild des avıje noAırıxög findet. Widy: 
tiger find die folgenden Berfe 45 — 49.: 

Sie hat ein heiliges Volk und cin tabellofes Gefchledht von 

den Schaaren feiner Unterdrüder gerettet; 

Sie iſt eingezogen in die Geele eines Dienerg des Herrn, 

Und mwiderftand Königen durch Zeichen und Wunder. 

Sie gab den Heiligen den Lohn für ihre Drangſale, 
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Und führte fie auf wunderbaren Wegen. 

Sie warb ihnen des Tags ein Schirm, 

Und des Nachts zur leuchtenden Flamme. 

Durch's rothe Meer geleitete fie Die Auserfornen, 

Und führte fie durch die Waſſerfluthen. 

Ihre Widerfacher verfenfte fie in den Abgrund, 

Und madıte ihre Leichname zum Spiele der wüthenden Wogen. 


Das Wort avreorn, im 16. Verſe, Fann auf die Weisheit, 
oder auf Hepanor xvolov bezogen werden; beffer feheint mir 
eriteres, da oogpla fonft überall Subjeft ift. Die Worte im 
17. Berje „eyEvero auroig &ıg oxennv Nukoog za dıs YPAuya 
dorpav rrv vurra“ find fo geiteftt, daß man annehmen muß, 
unfer Verfaffer habe die Weisheit als Kern der Wolfenfünte 
betrachtet. Wir haben alfo hier daffelde, was Philo vom 
Logos fagt, der, nach ihm, Führer Israels durch die Wüſte, 
und die Fülle der Wolkenſäule war. 


So viel über die Lehre von der Weishert. Da die Sophia 
in derſelben Geſtalt bei Philo vorfommt, aber von ihm mit 
koyog ibentifteirt wird, jo entjtcht die Frage, ob unjer Ber: 
faffer nicht auch den febteren Ausdruck als. gleichbedeutend 
gekannt und gebraucht habe. Es Fommen zwei Etellen in Be: 
tracht, nämlich cap. IX. 4. und 2., wo Salomo alſo betet: 


Gott meiner Bäter und Herr des Erbarmens! F 
Der du das Weltall durch dein Wort geſchaffen haſt, 
Und durch deine Weisheit den Menfchen bereitet. 


Os: naripwv xal xvpıs EAkovg (oov iſt unächt), 6 noınoag 
ra navra Ev Aoyp 00V, xal TH oople 00V xarsonsuadıtg 
avdoonov. Die beiden Worte Aöyog und oogia wechſeln 
bier fo miteinander ab, daß man fie für gleichbedeutend 
halten kann, um fo mehr, da font die Weisheit 7) narrwv 
rexvirig genannt, und ihr Theil an der Weltjchöpfung zuge: 
Ihrieben wird. — Die zweite Stelle ſteht cap. XVI. 12.: 
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Kein Kraut und Feine Salbe hat (die von Schlangen ge: 
ftochenen Zeracliten) gefund gemacht, 
Sondern dein Wort, v Herr! das Alles heilt (efr. Pfalm 
107., 20.) 

Denn du biſt Herr des Lebens und des Tobes! 
Kol yap oüre Boravn, oürs ualayua &depanevoev avroug, 
aid ö aög, xUpıs, Aödyog, ö navra Iouevos. Gonjt wird 
die Errettung vom Unheile und vom Tode der Weisheit zu: 
geichrieben, folglich Fünnte hier Adyog ein Synonymon für 
fie feyn. Allein dieſe Erflärung verliert ihre Kraft durd 
die folgenden Worte, wo Aoyog mit av abwechfelt, und jo 
zum Machtgebote Gottes wird. Beide Gtellen zufammen 
find lange nicht ftarf genug, um zu beweifen, daß Pfeudo: 
falumo der Weisheit auch den Namen Aöyog gegeben, oder daß cr 
dieſen in der philonifchen Bedeutung gefannt habe. Sm Gegentheil, 
wäre lehteres ber Fall, fo würde er gewiß den Aoyog häu: 
figer nennen, oder ganz für den unbequemen Namen copie 
gebrauchen, und zweitens würde, unter jener Vorausjchung, 
der Begriff der oopla ſchon einige jener reicheren Ausfchmückun: 
gen erhalten haben, die nur bei einer männlidyen Form bes 
Namens mögli waren, und deßhalb auch bei Philo vor: 
fommen. Nndererfeits fällt in die Augen, daß der Ueber: 
gang zu dem Ausdrude Aoyog für oopla jchon völlig ge: 
bahnt war, fo bald man einmal das Wort Gottes mit der 
Weisheit auf dieſe Weife abwechſeln ließ. Diefe unfere An: 
fit wird jedoch zu nichte, wenn witer dem navroduvauos 
Aöyog, ber, nach cap. XVIII., die Erfigeburt in Aegypten 
ſchlug, und der unter Israel in der Wüſte (Numeri XVI.) 
ein großes Sterben anrichtete, die Weisheit zu verftehen ill. 
Allein für diefe Erklärung iſt nicht ein einziger Grund vor: 
handen, vielmehr ſpricht Alles Dagegen; denn wie follte ber 
reinfte Abfluß bes göttlichen Urlichtes eins feyn mit dem 
Peftengel, mit dem Berderber? Auch Philo, der Doc, die 
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Wirkungen des Aoyog in ber alten Gefchichte feines Volkes 
forgfältig nachweist, und ihm auf ähnliche Weife die Ber: 
ſtörung Sodoma's zufchreibt, leitet nirgends ben Tod ber 
ägnptifchen Erftgeburt , noch das Sterben unter dem Bolfe von 
ihm ab; im Gegeutheile erflärt er, in legterer Gefchichte, Aaron, 
den Ueberwältiger des Todesengels, für Sinnbild Des Aoyog. 
Wir werden übrigens fpäter auf unfere Stelle zurückkommen. 
Die höheren, dem Wortfinne der heiligen Schriften frem— 
den Dogmen ber jüdifchen Theologie, wozu vor Allem der 
Logosbegriff zu rechnen ift, werden von Philo, Ariftens und 
Arijtobul als Geheimlchre vder Miyfterium behandelt. Spuren 
dieſer Anficht finden ſich auch bei unferem Berfaffer. Hicher 
gehört die früher angeführte Stelle, cap. VI. 24. und 25.: 
ri d8 dorı oopla, xal nog dyivero, anayyeAo, xal 0UR dNIO- 
xovyw dulv uvormpie, — al Mocd dig TO Lupavig rıjv 
yvaocıw aurig, xal oð um napodevow tiv aAıydeav. Oüre 
unv PIovg rernxoͤri ovvodßsdow. Der Ausdruck uvorngia 
und die Berheißung, offen zu reden, beweist genugfam, daß 
unfer Berfaffer die Lehre von der Weisheit als eine geheime 
betrachtete. Die Worte PIov@ rermaorı enthalten, allem An: 
fcheine nach, einen Vorwurf gegen die Aegypter, oder vielleicht 
gegen die eigenen Glaubensgenoffen des VBerfaffers, weil 
fie ihr angeblid, höheres Wiſſen Niemanden mittheilen wollten, 
Wenigftens Hätte diefer Vorwurf Philo und Arijtobul ge: 
troffen, da dieſe beiden frenges Geheimnig predigen ;. aber 
freilich, der erftere wenigftens, nur dem Scheine nach; denn 
wenn er mit feinen Worten die Zungen verfchließt, fo fieht 
man es feinem ganzen Wefen an, daß er als Hicrophant 
vor aller Welt glänzen möchte. — Noch einmal Fommt bei 
Piendofalomo der Ausdruck uvorngiov vor. Cap. II. 22.: 
(Die Böfen) haben die Geheimniffe Gottes nicht erforfcht, 
Noch auf Lohn eines heiligen Lebens gehofft, 
Noch die Fünftige Herrlichkeit tadellofer Seelen erfannt. 
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Oux öyvaoav uvornoa Heov. Hier iſt unter Geheimlehre 
die Unfterblichfeit und die Belohnung der Guten nad) dem 
Tode veritanden. 

Auc in der Lehre von der Schöpfung ftimmt Pjeudo: 
falomo mit Philo überein. Daß er der Weisheit Theil an 
der Weltichöpfung einräumt, ift oben gezeigt worden. Wich— 
tiger it feine Behauptung, die Welt fey aus einer unge: 
formten Maſſe entjtanden, cap. XI. 18.: 

Deine allgewaltige Hand, welche die Welt aus formlofer 
Maſſe ſchuf, hätte cine Menge Bären vder unbändige 
Löwen über fie ſchicken Fönnen. 

Ob yap jnopsı N navrodvvanog cov yelp, xal xricaca 
rov x0ouov 25 audepov ÜAng, Enuntudaı avroig nAndog 
doxtow. Man fieht aus diefer, wie aus anderen Etellen, 
daß er Gott bei der Schöpfung als felbitthätig dachte, we— 
nigiteng, daß die Gründe, warum Philo letzteres läugnet, 
ihm nicht bewußt waren. Dagegen braucht er, mit Philo 
übereinftimmend, den Ausdrucd xaAsıv von der fehöpferifchen 
Thätigfeit Gottes, (efr. cap. XVI. 26.,) wie oben nadıges 
wiefen wurde. 

Bon Engeln fpricht unfer Verfaffer wenig; aber er Fannte 
und glaubte fie. Hieher gehört cap. X. 10.: Zödwxev aura 
yvooıw aylov, denn unter den Heiligen find nad) der wahr: 
ſcheinlichſteu Erflärung, wie oben gezeigt wurde, Engel zu 
verfichen. Außerdem cap. XVII. 14.: 

Tiefe Stille herrichte über der Erde, 

Und die Nacht hatte eben die Hälfte ihrer Bahn vollendet, 

Da fuhr dein allmächtiges Wort, wie cin unerbittlicyer 
Krieger, 

Herab aus den Himmeln, von Deinem Herricyer : Thronc 

Anf die dem Verderben geweihte Erde. 

Dein unwiderrufliches Machtgebot, wie ein Schwerdt, mit 
ſich führend, 





Nr 
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Stand er da, und erfüllte Alles mit Leichen. 
Sein Haupt berührte den Himmel, feine Füße die Erde. 
Und weiter unten, Berg 20.: 

Auch das auserforne Volk erfuhr die Macht des Berberbens, 

Und eine Plage Fam über fie in der Wüſte, 

Aber nicht lange dauerte dein Grimm. 

Denn der Mann ohne Tadel verwendete ſich cilends für 
das Bolf; 

Mit Gebet und verfühnendem Rauchwerke, den Waffen ſei— 
nes Amtes, 

MWibderftand er dem Zorn, und machte der Plage cin Ende, 

Zum Beweife, daß er dein Diener war, 

Der 44. Vers ift ein Anklang vomantifcher Poeſie: Die 
Stilfe der Nacht und das hereinbrechende Berderben bilden 
einen ergreifenden Gegenſatz. Man erinnert ſich unwilffürlid) 
an Birgils: 

per amica silentia lunae. 

Das allmächtige Wort wird im 45. DBerje als ein Be: 
amter Gottes dargejtellt, der wegen feines hohen Anfehens 
zunächſt dem Throne feine Stelle einnimmt. Gonjt find die 
Präbifate von der Art, daß man an eine Perjonififation den: 
fen möchte; namentlidy würde diefe Erflärung begünftigt durch 
die Worte: Eipog 6EU rrv avunöxpırov dnırayıv vov pepwv 
und ovgavod uEv inrero, BEßnxe 8° ini yjg, womit Grotius 
die virgilifche Befchreibung der fama vergleicht: 

Ingrediturque solo, et caput inter nubila condit. 
Allein unfere Befchreibung it, allen Anzeigen nach, entlehnt 
aus J. Chronicon. XXI. 45. und 16., wo es heißt: ane- 
orsılev 6 Yeog ayyekov ig TepovoaAnu, Tod EEoAodpevoaı 
aurıv. — Kai Enijos Acülò rovg spFarnovg aurov, xai 
side Tov dyyekov xupiov Eoröra dvausoov tig yig xal ro 
ovᷣoovoũ, xal 7) Houyaia avroü donaouivn Ev rij yzıpl au- 
rod. Hier iſt der Verderber beftimmt eine Perfon, folglich 
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haben wir auch in der abgeleiteten Stelle, allem Anfcheine 
nach, ebenfalls an ein perfönliches Weſen zu denfen. Dieſer 
Grund wird verjtärft durch Die Identität des dAoFpsVam im 
22. Verſe (denn fo iſt dort ſtatt zov ÖyAov zu lefen) mit 
dem navroduvaudg cov Adyog des Ab. Die Frage nämlich, 
ob beide eins und daffelbe jenen, muß bejaht werben; denn 
in der Erzählung Exod. XIL, aus der auf jeden Fall die 
unferige entlehnt ijt, wird (V. 23.) der Ausdruck HAoFgEvov 
vom Todesengel gebraucht. Da nun Pfeudofalomo in der zwei: 
ten Plaggejchichte (V. 22.) ſich dieſes Wortes bedient, ohne 
daß es ſich im betreffenden Terte des Pentateuchs (Numeri 
XVI.) findet, und da er es folglich, aller Wahrfceinlichkeit 
nach, aus Exod. XII. entlehnt hat, fo iſt dieß ein Beweis, 
daß unfer Verfaſſer beide Begriffe, sAoFesUm» und Aoyog, 
für eins hielt. Wenn wir nun ferner dieſen Adyog aus oben: 
angegebenen Grünten nicht für gleichbedeutend mit der oogla 
anjehen Fönnen, fo bleibt immer der Gebrauch dieſes Wortes 
fehr merfwürdig. Denn fobald einmal das Zeitalter cin hös 
heres, mit göttlichen Prädifaten (wie navrodvvauoc) ausge: 
rüftetes Wefen mit dieſem Ausdrucde bezeichnete, jo war Die 
Logoslehre, die wir bei Philo finden, vollfommen eingeleitet. 

Dagegen unterfcheiden ſich beide ſcharf dadurch, daß Pfeudo: 
falomo des Teufels gedenft, den Philo weder nennt, noch 
überhaupt annehmen Fonnte. Die Gtelle ijt cap. 1. 23. 
und 24.: 

Gott hat den Menfchen zur Unvergänglichkeit gefchaffen, 
Er hat ihn zum Ebenbilde feines himmlifchen Weſens gemacht. 
Erſt durch den Neid des Teufels ift der Tod in die Welt 
gefonmen. 

DIov@ 8 dıaßoAov Yavarog &ionAdev dig TOV x0ouov. 
Daß unſer Berfaffer auf die Stelle Genes. II. 1. u. fig. 
anfpiele, kann der neueſte Erflärer unferes Buches, Profeſſor 
Baumeifter, durd, alle Scheingründe, Die er pag. 58. in fei- 
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nem Gommentar aufführt, nicht wegbeuten. Uber welcher 
Sinn den Worten ayIapoia und Iavarog zu unterlegen fey, 
it fchwer zu fagen. Bedeutet Savarog den fürperlichen Tod, 
jo it Pieudofalomo mit fich felbit im Widerfpruche; denn da 
er die Frommen durd ihren Hintritt in die Nähe Gottes 
gelangen läßt, fo hätten fie ja durch die Argliit des Teufels 
gewonnen, indem fie ohne diefe, an den irdifchen Leib ges 
bannt, immer auf Erden leben würden, jebt aber in das 
Haus der Eeligen, in den Himmel, emporfteigen. Vielleicht 
it die Meinung unferes Verfaſſers diefe: Gott hat alle 
Menfchen zu unvergänglichem, geiftigem Leben gefchaffen, uns 
entfchieden, ob hier oder im Himmel; aber durch die Ver— 
führung des Teufels, deffen verberblicher Einfluß zuerft in 
der Geſchichte Adam's und Eva’s fund ward, iſt ein großer 
Theil derfelben der urfprünglichen Beftimmung untreu ges 
worden, und geht wegen ber Sünden einem unfeligen Zuftande 
entgegen. Die beiden Worte apyIapoia und Yavarog hätten 
dann die höhere Bedeutung, die ihnen Philo da und dort 
beilegt, nämlich wahres Leben und geiftiger Tod. Diefer 
Erflärung liegt die Abfiht zu Grunde, den VBerfaffer mit 
fi) ſelbſt in Einflang zu bringen; fie fest alfo voraus, daß 
er fidy nicht widerfprochen habe. Allein diefe Borausfehung 
it bei theofogifchen Schriftftellern, die meift aus verfchiedenen 
Principien, ber Bernunft und dem Bolfsglauben, argumen: 
tiren, fehr mißlich, und darum kann auch letztere Erflärung 
durchaus nicht für gewiß gelten. Mean muß geflehen, daß 
unjer Sat ganz fo ausfieht, als wäre er aus einer wört: 
lichen Deutung von Genes. II. entitanden, und alfo 
vom leiblichen Tode zu verjiehen. Nach meinem Gefühle 

ihn Pfeudofalomo für den Augenblic aus dem Bolfs: 
ben, in dem gewiß die phyſiſche Bedeutung von Idvarog 
men haben, weil er gerade in den Zufammen« 
Rede paßte, ohne Rüuͤckſicht darauf zu nehmen, 





——— 


— 258 — 


ob er mit feinen fonftigen Anfichten übereinftimme, was auch 
ung täglich widerfährt. Wir führen Ausfprüce im Munde, 
die ganz anderen Fdeenfreifen, als der unferige ijt, angehören, 
bloß weil wir durch den täglichen Berfehr gewohnt find, die 
Gedanken anderer Leute für und zu gebrauchen. Daffelbe 
fann man leicht in hundert Schriften nachweifen. 

Mag es fih nun hiemit verhalten, wie es will, fo viel 
ift gewiß, daß Pſeudolalomo einen Teufel glaubte, fonft wäre 
der ganze Cab finnlog; denn wenn wir auch fremde Ge: 
danfen im Munde führen, fo darf diefe Regel keineswegs 
auf folhe Saͤtze ausgedehnt werden, die durchaus Feine Saite 
unferes Inneren berühren, oder gar mit unferem Denfen in 
offenbarem Widerfpruche ftehen. Der Hauptbegriff in den 
vorliegenden Berjen it Die Verführung durch den Teufel; 
hätte er diejen als ein non ens betrachtet, fo würde er gar 
nicht auf folhe Weife von ihm gefprochen haben. 

Die Frage, ob es einen Teufel gebe, oder nicht, muß 
unter den alerandrinifchen Juden fo gut zur Sprache gefom« 
men feyn, als in Paläſtina. Wird ja derfelbe ſchon in 
einem der alten heiligen Bücher des Bolfes, nämlich im Hiob, 
genannt, und außerdem waren die Vorfahren der Alerans 
driner fo gut, wie die der übrigen Juden, in der babylonifchen 
Gefangenjchaft, aus welcher, wie ein alter Rabbi fagt, die 
Namen der Engel und des Teufels unter Israel gefommen 
find. Es muß ihnen alfo auch, abgefehen von dem leben: 
digen Berfehre mit den Paläftinern, abgefehen von der Bes 
Fanntjchaft mit orientalifchen Religionsſyſtemen, die ein böfes 
Prinzip Fennen, wenigjtens durch Ucberlieferung von den Vä— 
tern, das böfe Grundwejen Fund geworden feyn. Nun darf 
man fi) nicht wundern, daß cine Parthie für den Teufel, 
die andere dagegen entjchied, wie es auch unter ung der 
Fall if. Ohnedieß will der Volksglaube unter alfen Him: 
melsftrichen, und faft in allen Religionen, nicht nur gute, 
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jondern auch böfe Urfräfte, Philo ergriff, wie wir ang ſei— 
nen Echriften erfehen, bie erftere Parthie, für die feßtere Dagegen 
war Pfendofalomo, fo wie der Dichter des zweiten Buches 
der Eibyllinen, und der unbefannte Alerandriner, der den 
18. $. dem vierten Buche der Maffabäer beigefügt hat. War 
aber dieſes Dogma einmal angenommen, fo ijt es ganz be: 
greiflich, dag man in der Schlange von Genes. III., die fo 
verderblidy gewirft haben foll, den Satan wiederfand. 

Wir gehen zur Lehre vom Menſchen über. Pſeudo— 
falomo gibt die allgemeine Eintheilung in oöpa und Yuyn. 
So cap. VII. 19., 20.: naig d8 Aumv dupung, Wuyxiig Te 
Eluyov ayaFüig, uähkov db ayadocs av NAYov dıg oma 
anlavrov. Für die höhere Geiftesfraft jeht er den Ausdrud 
nveöna. Dieß geht hervor aus cap. XII. A.: ro dyYaprov 
cov nvedud dorıv Ev naow. Der Geift Gottes, der Alle 
belebt, muß wohl das Göttlichite jeyn, was and) fonft bei 
den lerandrinern nveöue genannt wird. Dagegen findet 
ſich von der dreifachen Eintheilung in oöua, yuyn wudnveüue / 
oder vovc Feine Spur. | 

Aber die Präcriitenz der Seele Ichrt er mit Philo. Dieß 
wird angedeutet cap. VII. A., wo Salomo von fi) fagt: 
Huch ih bin ein fterblicher Menſch gleich andern, ein Ab: 
Fömmling des eriten Erdgebornen. Sm Schoße der Mutter 
ward ic) zu Fleiſch gebildet: Ev xoıAig unroög &yAvprw odpE. 
Diefer Ausdruck weist darauf hin, daß er den Urfprung des | 
Geiſtes nicht im Mutterleibe fuchte. Offen wird dieß bes 
Hauptet in der eben angeführten Stelle, cap. VII. 49.: 

Sch war ein Kind von guter Art, | 

Und eine treffliche Seele ward mir zu Tfeil. 

Oder vielmehr, weil ich gut war, Fam id) in einen unbe: 
fleckten Leib. 

Die Wendung uäAAov 88 zeigt, daß lehterer Gab eine 
wohlbewußte, vielleicht fchon in Streit gefommene Lehre war; 


— 240 — 


er will ſich verbeffern, als hätte er ſich zuerjt nicht recht aus: 
gedrückt. Wie es fi) bei Diefer Anficht zum Voraus ermar: 
ten läßt, wird der Leib als ein Uebel, als ein. Gefängnif 
der Seele dargeftellt. So cap. IX. 16.: 

Der vergängliche Leib drückt die Seele nieder, 

Und die Hütte aus Staub befchwert den vieldenfenden Geil. 
PIapröv yap oöa Bapvvs ıyuynv, xal Beide: ro yeodez 
oxjvog voüv noAvgpovrida. Auch finden fi Spuren von 
der Lehre, die in den Leib den Quell des Böſen verlegt. 
Hieher gehört cap. I. 4.: 

In eine arge Seele gehet die Weisheit nicht ein, 

Noch wohnt fie in einem Leibe, welcher der Sünde dienet. 

Als folhe Sünden werden im folgenden Verſe genannt: 
döAog, Aoyıouol Govveror, adıxia. Der Ausdrud apa 
xarayoeov duapriag wäre gewiß nicht gebraudyt worden, hätte 
das Zeitalter den Leib nicht ald Quell der Sünde betradhtet. 
Ung fällt er auf, weil wir gewohnt find, die Sünde aus dem 
Geifte abzuleiten. Deutlicher wird das Böſe ald Eigenthum 
des Fleifches bezeichnet, cap. VIII. 21.: wovg 82 örı oix 
aMwg Eooua Eyxparng, av un 6 Heög do x. r. A. Das 
Wort dyxparng umfaßt hier, wie man aus dem Zufammen: 
hange erfieht, alle Tugenden, Weisheit und Frömmigkeit. 
Tyxocireic bedeutet aber zunächſt Herrſchaft über die Luſte, 
welche beinahe von allen Nationen und in allen Sprachen 
dem Leibe zugefchrieben werden. Folglich wird hier der Kern 
der Tugend in die Bezähmung des Fleifches geſetzt, alie 
muß dieſes aud die Wurzel der Sünde ſeyn. Doch iſt zu 
bemerfen, daß Pfeudofalomo den Leib lange nicht fo weit 
herabfegt, als Philo, wie ſchon aus dem Ausdrude oina 
duiavrov, cap. VII. 20., hervorgeht, und daß Diefe Lehre 
fi) überhaupt nur im Keime bei ihm findet. 

Was die gefchichtlihe Seite unferes Dogmas betrifft, fe 
ftammen alle Menfchen von einem ab. So cap. VIL ı.: 
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diul yröoög Avdoeomog loog änacı xal “ynyevoüg drndyovog 
newronAaorov,. Pjeudofalomo jeheint die Meinung gekannt zu 
haben, daß der Urmenſch beide Gefchlechter in fich vereinigte, 
Wenigſtens liegt Dieje Anficht, nach der wahrfcheinlichften Er: 
Flärung, im erjten Berfe des zehnten Gapitels: „Die Weiss 
heit rettete den erjten Stammvater des Menfchengefchledhteg, 
ber allein erjchaffen war. Movov xrıodgevra dıeguiade. Der 
Beiſatz uurov fcheint auf eine Dogmatifche Anfiche hinzudenten. 
War nur Adam allein von Gott erjchaffen, fo müſſen Die 
Worte, Genes. 1. 27,: xar dınova Heob Emoinoev aurov, 
dposv xal Hiiv dnoinoev avrovg auf ihn bezogen werden; 
folglich vereinigte er in fich die beiden Geſchlechter, und war 
Mannweib, in welder Gejtalt wir ihn bei Philo finden. In Bes 
treff der Erfchaffung des erſten Meunſchen verfällt indeß Pfeudo- 
falomo in denfelben, mit der Lehre von der Präeriitenz der 
Seelen nidyt zu vereinigenden Widerfpruch, wie Philo. Cap, 
XV. 41. fagt er von dem. Götzendiener: 

Er kennt den nicht, der ihn erfchuf; er Fennt das höchite 

Weſen nicht, das ihm den Quell der Bewegung, die Seele, 

und den Geift des Lebens eingehaucht hat. 
ıpönoe. tov nAdoavra« aurov, xal Tov £unvevoavra auro 
ıpvyıv ivegyodcav, xal d&upvonoavra nveöne Lorınov. Man 
mag die Worte yuyn Evspyodvow und nveüua Zarıxov nehmen, 
wie man will, jo weifen jie jedenfalls auf Genes. I. 7. hin, 
und fegen eine wörtliche Erflürung diefer Stelle voraus, nad) 
welcher der erſte Menſch durch den göttlichen Hauch zu einer 
Lebendigen Seele geworden jeyn fol. Diefe Anſicht läßt ſich 
aber mit der Lehre von der Präerijtenz der Seelen nicht wohl 
vereinigen. Offenbarungsglauben und Philofophie ftehen alfo 
aud) hier, wie bei Philo, im Widerftreite. Mean ließ, um 
Feiner von beiden Quellen der Religion Eintrag zu thun, 
beide Lehren neben einander ftehen. 

Das göttliche Ebenbild, nach dem der Menſch gefchaffen 
Bhito. 2. Abthr. 16 
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ſeyn ſoll, kennt unfer Verfaſſer. efr. cap. IL 25.: Seoöc 
Entıoe rov dvdomnov EN apdapoig, xal dixova tig Ida 
ldıorntog Enoinoev aurov. Das Ebenbild bejteht nad) diejen 
Morten in der Unvergänglichfeit; wir haben aber ſchon oben 
gezeigt, daß die Erklärung dieſes Ausdrudes ſchwierig iſt. 
Es Fünnte Freiheit von Förperlihem Tode bezeichnen, dann 
wäre das Ebenbild durd) den Eündenfall verloren; aber 
anders lautet cap. X. 1.: (7 oogia) EEeikaro nowrönkaorov 
&x napanrwuarog ldlov, Hat die Weisheit ihn von feinem 
Falle wiederaufgerichtet, fo Fann er, und mit ihm feine natür: 
lihe Nachkommenſchaft, das Ebenbild nicht ganz verloren 
haben. Hiemit ijt zu vergleichen cap. IX. 2., 3.: 

Du bereiteteft den Menſchen mit Weisheit, 

Daß er über deine Gefchöpfe herriche, 

Daß er die Welt in Heiligkeit und Gerechtigkeit regiere, 

Und mit Redlichfeit Recht ſpreche. 

Das erjte Glied erinnert an Genes. I. 28., die zwei 
legten paſſen nicht jowohl auf die Menfchen im Ganzen, als 
auf Ealomo, den König, der fich jelbit bejonders im Auge 
zu haben fcheint. Das allgemein Gültige iſt die Herricaft 
über die Natur, und die Ausübung der Tugenden. Diele 
Berje Schildern die göttliche Bejtimmung des Menjchen, und 
zwar als eine foldhe, die von vielen Menſchen erfüllt wird, 
von allen erfüllt werden kann. Folglich it das göttliche 
Ebenbild nicht verloren. Ueberhaupt ſtellt Pfeudofalomo die 
menjchliche Natur zwar als ſchwach, aber durchaus nicht als 
unfähig zum Guten, und als verborben dar. Man vergleiche 
3. D. die Befchreibung des frühe vollendeten Gerechten, cap. 
IV. 10 — ı2.: 

Weil er Gott wohlgefüllig war, ward er von ihm geliebt, 
Und weil er unter Sündern lebte, hinweggenommen. 

Er wurde der Melt entriffen, 

Damit die Bosheit nicht feinen Geiſt verfehre, 
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Dder Trug feine Geele verderbe. 
Denn der Zauber des fchlechten Beifpiels verdunfelt dag Gute, 
Und verderbte Lüfte Fünnen aud) eine reine Seele fchwindeln 
machen. 
Daß übrigens das Gute nur durch göttliche Gnadenwirfung 
in den Geelen Wurzel faffe, haben wir fehon oben gezeigt. 

Alle Menſchen, gute, wie böfe, ‚find unfterblidy, deßhalb 
ſtellt Pſeudoſalomo den Tod als eine Heimforderung ber von 
Gott gelichenen Scele dar. Cap. XV. 8.: „Bor Kurzem 
aus Erde entitanden, geht er wieder dahin zurück, woher cr 
fam, indem Gott die Seele als eine gelichene Gabe zurück 
fordert: oO unood Ex yig yevundeig ner ÖAlyov nopeveras 
EE ns &npdn, To Tg buyig anaırndeig yokog. Man bes 
merfe wohl, daß dieß von den Pafterhaften gefagt wird. Nod) 
deutlicher fpricht er die Fortdauer der Böfen aus, cap. IV. 20., 
cap. Ill. 18. 

Wenn fie ſchnell Hinwegfterben, haben fie Feine Hoffnung, 

Nod am Tage des Gerichtes einen Troft. 
Die Guten Ichen ohnedieß fort, er läßt fie ja durch ihren 
Hingang in die Nähe Gottes gelangen: "ApYapola Eyyus 
eivaı not Feod, cap. VI. 20. Die Uniterblichfeit der 
Guten iſt mit Belohnung, die Fortdauer der Böſen mit 
Etrafen verbunden. — Ehe wir jedoch diefen Punft näher bes 
leuchten, müffen wir zuvor die Lehre von den Gnabdenmitteln 
berühren. 

Durch Tugend erwirbt ſich der Menſch das Wohlgefallen 
Gottes. Dieß ift einer der Hauptgedanfen des Buches der 
Beisheit. Die Erwerbung diefer göttlihen Gnade wird bes 
zeichnet mit den Worten: ävapsorov T5 YES yeviodaı, cap. 
IV. 10., oder naoa& Ie5 yırooxsodaı, ibidem V. A.: 

Beſſer ift Kinderlofigfeit mit Tugend, 

Ihr Andenken währet für und für; 

Bei Gott wird fie erfannt, wie bei den Meenfchen. 
16 * 
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So lange der Tugendhafte lebt, eifert man ihm nach, 

Wenn er gejtorben ift, fehnet man fid) nach ihm. 

Sn der Ewigkeit trägt er die Giegesfrone davon. 
IHaoa Heö yıyyooxerar, xul napa avdownog. Wie bier 
von Der Tugend das göttliche Wohlgefallen und die emige 
Seligfeit abgeleitet wird, fo in anderen Stellen von der Weis 
heit. 3.3. cap. VIII. 47.: Eorıw agavaoia iv ouyyereig 
oopiag. Denn Weisheit ift eins und daffelbe mit volfendeter 
Tugend. Sie wird deßhalb auch als der Urquell gejchildert, 
aus dem die vier Eardinaltugenden ftrömen. Cap. VII. 7.: 
o@pgoCUVnV xal poovnow Exdıdaozeı, dıxaoovvnv xal Evöpiar, 
cv Xomomregov ovdEv Eorıv Ev Bin avdewnorc. 

Außer dieſen heidnifchen Tugenden feiert Pfeudofalome, 
wie die übrigen Alerandriner, andere, dem Offenbarungsglauben 
entnommene Onadenmittel, nämlich die niorig. So cap. ILL 14.: 

Selig ijt der Unbeweibte, der nichts Unrechtes thut, 

Noch auf Böfes finnt wider des Herrn Gebot. 

Denn ihn wird hohe Gnade zu Theil wegen feines Glaubens 

Und ein herrliches Roos in dem Tempel des Herrn. 
Adognosra yap auto tig niorewg xaoıg Exkerri), al wAnpes 
tv va „volov Huunokorspog. Der Tempel des Herrn ill, 
allem Anfcheine nad), der Himmel, oder der Zuftand nad 
dem Tode, in Gottes ewigem Reihe. ITorıc umfaßt, kraft 
des Zufammenhanges, alle Tugendübung und Gerechtigkeit; 
es bedeutet die fefte Anhänglichfeit an Gottes Geſetz. Somi 
tritt der Glaube in enge Berbindung zur Liebe. Go ibidem 
Vers 9;: 

Die, welche auf den Herrn vertrauen, werden die Wahr 

heit erfennen, 

Die Gläubigen in Liebe werden bei ihm verharren. 

Denn Gnade und Erbarmen wird feinen Auserfornen zu Theil 
Oi nenoıdöreg in aurp owvijoovow aAndeıav, xal de ucro 
dv dyann npoousvoocıw avra. Gie werden die Wahrhen 
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erfennen, denn im anderen Leben, von dem in unferer Stelle 
die Rede iſt, erſchaut ihr geläuterter Geift die Geheimniffe 
der Gottheit, deren Wege hier oft fo dunfel fcheinen. Oi 
nıorol dv ayany. Es Fünnte hier die Liebe Gottes gegen 
die Menfchen gemeint feyn. Der Sinn wäre dann: Diejenigen, 
welche der väterlichen Fiche fejt vertrauen, die Gott feinen 
Kindern erweist; aber die Vergleichung unferer Stelle mit 
cap. VI. 17 — 49. macht wahrfcheinlich, daß unfer Verfaſſer 
die Liebe der Menfchen gegen Gott im Sinne hatte: 

Die Weisheit fucht diejenigen auf, die ihrer würdig find, 

Sie erjcheint.ihnen voll Wohlwollen auf ihren Wegen, 

Und gibt fi) Fund, wo man nur ihrer gedenft. 

Ihr Anfang it wahre Begierde nach Unterricht, 

Diefe hinwiederum ijt Liche; 

Die Liebe aber bejteht in der Beobachtung des Geſetzes, 

Welche ihrerjeits zur Unvergänglichfeit führt. 
Poovrig naudelag ayann, dyann dE Tomas vouwv adrig 
(rüg oogiag) ngoooyı) d& vouov Beßalwoıg apdapolag. Liebe 
des Menjchen zum göttlichen Geſetze, oder zu der himmliſchen 
Weisheit wird hier als Gipfel der Tugend und als Grund 
ewiger Geligfeit Dargestellt. Gewiß it dieſer Gebraud des 
Begriffes ayanın ſehr merfwürdig. — Neben der Liebe und Dem 
Slauben erfcheint aucd die Buße als eines der erſten Mittel, 
um die Gnade Gottes zu erringen. Co cap. XI. 24.: ZAesig 
de navrag, örı navra Övvaoaı, xal NaPOEES Auaprijuare 
dodewnov dıg ueravorav: um fie zur Buße zu leiten. Alſo 
verfichert diefe den Menſchen der göttlichen Gnade. 

Ein Menſch, der alle Tugenden übt, heißt gewöhnlich 
dixauog. So cap. IV. 7., cap. III. 1., cap. ll. 10., cap. 
V.1., cap. X. 10. und 13. Oder aud) reisıog. Co cap. IX. 6.: 

Wenn einer auch vollfommen ift vor den Menfchen, 
So wird er für Nichts geachtet, fobald ihm deine Weiss 
heit mangelt. 
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Xẽᷓv ycio ris 7) rilsog dv dıoig avdounov, tig cnòo 000 
ooplag anovong, Eıs ovöEw Aoyıodmoerau. Folglich kennt 
Pfeudofalomo denfelben Unterfchied zwifchen Tugend vor Gott 
und vor den Menfchen, den wir aud bei Philo und anderen 
Alerandrinern fanden, und es gibt nach ihm eine Doppelte 
reksiörng, diecine: N dvardownorg, die andere: 7) apa Fed. 
Da der Fromme nothwendig mit fich felbft einig ift, um 
bas felige Bewußtſeyn der göttlichen Gnade in ſich trägt, 
während bei dem Gottlofen das Gegentheil von allem dieſem 
ftattfindet, fo ftellt unfer Berfaffer nad einem myſtiſchen 
"Bilde, das auch bei Philo öfters wiederfehrt, das Leben der 
Gerechten als Frieden dar, das Leben der Böfen als Krien. 
So cap. XIV. 22.: 
Ovx ijoxnos (toig xaxoig) ro nAavasdgaı neel rrv Tod Heoö 
yröcıw, ara xal usyalo Lovres dyvolag noAfug ra ro 
cadra xaxa Eionvmv TTE000YoEEVoVOL. 
Hiemit vergleihe man die fchöne Beſchreibung vollendeter 
Gerechten, cap. II. 3.: 
Oi d£ Euow Ev &iorvn. 
Sie find im Frieden, als Bild der ungetrübten Seligkeit, 
deren jie im Himmel genießen. 
Auch von übernatürlichen Gnadenmitteln finden fich bei 
Pfeudofalomo Spuren. Go cap. VI. 26.: 
Eine Menge Weifer ift das Heil der Welt, 
Und ein verjtändiger König das Glück feines Bolfes. 
M̃doc copov owrnola xuouov, xal Bacıkeug poörımes 
svoradse Önuov. Letzteres Glied mag natürlidy verstanden, 
es mag das Gegentheil ſeyn von dem altteftamentlidyen Satze 
„Wehe dem Bolfe, deffen König ein Kind ift.“ Aber nicht fe 
verhält es fidy mit dem eriten, das fich in berfelben Geitalı 
bei Philo findet. Man vergleiche die fchon vben angeführte 
Stelle, de somniis I. Pf. V. 80., und den bei den Ulcram 
brinern häufigen Gab, Daß um weniger Gerechten willen das 
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ganze Volk gerettet werde. Wahrſcheinlich iſt dieſe Anficht 
entftanden aus Genesis XVIII. 23 — 35, Wie aus der 
Stelle Genes. XV. 6.: iniorsvosv’Aßpadu Iso xal &Aoyiogm 
adra Eıg dixauoovdvrv eine allgemeine Regel von der Ber: 
dienftlicyfeit des Glaubens gebildet wurde, ebenfv aus jener 
Erzählung, wo Abraham den Herrn anfleht, daß er um einiger 
Gerechter willen die Maſſe der Gottlofen verfchonen möchte. 

Noch merfwürdiger ijt die Stelle cap. XVII. 24. und 
25., wo eine fait zauberiiche Wirffamfeit heiliger Gebräuche 
und Gefäße vorfommt. „Nicht mit Gewalt, jondern mit hei: 
ligen Räucerungen und mit Gebet überwältigte Aaron den 
Engel des Todes.“ — Znevoag yap avnp Ausuntog TEOEUd- 
ynoe, ro tig ldiag Asırovoylag öndov, noootuxiv xal Hv- 
mauarog EEıAaouov xonioag, avreorn T5 Yung. Und Vers 
25. und 24.: 

Der Hohepriejter fehnitt die Plage ab, 

Und verrammelte dem Berderber den Weg zu ben Lebenden. 

Denn auf feinem Gewande war die ganze Welt abgebildet, 

Und die Herrlichfeit der Väter auf dem vierfadhen Steine. 
Diefer heilige Rüſtzeug war es, was den Verderber über: 
wand. Denn, führe Pieudofalomo fort: rovroıg eifev 0 0Ao- 
Josvov. Man denft unwillfürlic an die fpäteren Geiſter— 
beſchwörungen vermittelt heiliger Gegenſtände. 

Wir haben nur noch die fchwierige Lehre von der Vor— 
fehung und den Ichten Dingen übrig. Die göttlidye Vor— 
fehung lenkt alles Irrdiſche. Darum fagt er cap. XIV. 3.: 
fie Ienfe die Schiffe auf dem Meere. Dieje Regierung bindet 
fih an fittliche Zwede. Darum werden die Aegypter wegen 
ihree Bosheit, cap. XVIL 2., guyadeg rg aiwviov noovoiag 
genannt. Den. Böfen muß es alfo am Ende fchlimm, den 
Guten gut gehen. Diefe Lehre wurde befanntlich im alten 
Zeftamente fo weit ausgedehnt, daß jedes Unglüd als Strafe 
für Miffethat, jedes Glück als Belohnung galt, daß alfo uns 
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glückfich und fchuldig für eins erflärt wurde. In unferer Schrift 
finden ſich merkwürdige Abweichungen von dieſer Anficht. Hie 
her gehört cap. III. 13., A4.: 

Selig ift die reine Jungfrau, 

Die nie ein ſchuldvolles Ehebette berührte; 

Denn fie wird Früchte einärndten am Gerichtstage der Seelen. 

Selig ijt der Unbeweibte, der nichts Böſes thut, 

Noch auf Arges finnt wider des Herrn Gebot; 

Denn ihm wird hohe Gnade für feinen Glauben zu Ihril. 

Und ein glänzendes Loos im Tempel des Herrn. 

Diefe Worte enthalten, allem Anfcheine nach, eine Wil: 
legung des Volksglaubens, daß Kinderfegen eine Belohnunz 
von Gott, Mangel an Nadfommenfhaft eine Strafe je. 
Aehnlich ift die Stelle, cap. IV. 7 — 10. 

Wenn der Gerechte auch ſchnell wegjtirbt, 

So geht er zur Ruhe ein, 

Denn nicht in Der Länge der Lebenszeit befteht das wahre 
Alter, 

Noch wird es durd die Zahl der Jahre gemeffen, 

Eondern Weisheit macht zum ächten Greifen, 

Und unfträfliches Leben gibt die Würde des grauen Hauptes. 

Weil der Gerechte nach Gottes Wohlgefallen ftrebte, 

Ward er von ihm geliebt, 

Und weil er unter Gündern lebte, hinweggenommen. 

Wir haben hier eine offene Polemik gegen den Eat, hf 
Furzes Leben Strafe fey. Auch irdifche Leiden find nicht immer 
als göttliche Strafen anzufehen, denn die Ausgleichung zw 
fhen Frömmigfeit und Glück findet oft erjt im andern Leber 
ftatt. So cap. II. 10 —22. Die Gottlofen ſprechen: 

Mir wollen den armen Gerechten unterdrüden, 
Wir wollen der Wittwe nicht fchonen, 

Noch vor grauen Haaren Scheuc tragen. 
Gewalt jey uns für Recht; 
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Denn die Schwäche taugt nichts in ber Welt. 

Laßt uns dem Gerechten nachftellen, denn er ift ung widrig, 

Er iſt entgegen unjerem Thun, 

Er wirft uns unfere Sünden gegen das Gefeh vor, 

Und verdammt unfere fchlecdhte Zucht, 

Er rühmt fi, Gott zu kennen, 

Und nennt ſich ein Kind des Höchiten, 

Er überführt ung unferer Bosheit. 

Selbft fein Anblick ift ung verhaßt; 

Denn unähnlic unferem Leben ijt das feinige. 

Seine Wege find verfchieden von den unferigen, 

Mir find ihm ein Gräuel. 

Er hält ſich ferne von ung, als wären wir unrein, 

Er preist den Ausgang der Gerechten, 

Und prahlt mit Gott, als feinem Bater. 

Laßt ung fehen, ob fein Gerede wahr ift, 

Wir wollen verfuchen, wie es ihm am Ende ergeht, 

Denn wenn der Gerechte ein Sohn Gottes ift, 

Sp wird Er ſich feiner annehmen, 

Er wird ihn erretten aus der Hand feiner Widerfacher. 

Wir wollen ihm alle Schmad) anthun, und ihn peinigen, 

Damit wir fehen, ob cr ftandhaft bleibt, 

Und ob feine Geduld bis an das Ende währet. 

Wir wollen ihn endlich zum ſchmählichen Tode führen; 

Dann wird man fehen, od feine Reden wahr find. 

So dachten fie, aber fie irrten fich; 

Denn ihre Bosheit hatte fie verblendet. 

Sie haben die Geheimniffe Gottes nicht erkannt; 

Noch wiſſen fie vom Lohne der Heiligkeit, 

Und von den Ehren unfträfliher Seelen. 

Diefer Lohn wird, nady den folgenden DBerjen, in einem 

anderen Leben zu Theil. Der dixuog it, wie Bretjchneider 
Iharffinnig bemerkt, mit jo eigenthümlichen Zügen gefchildert, 
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daß man nicht an jeden Frommen, fondern an einen Juden 
benfen muß. Das Wort dixasog fünnte fogar recht gut ein 
Gefammtname für das israelitifche Volk feyn, und wäre dann 
eine treffliche Paralelle zu dem Kuechte Jehova's, Jes. LIN. 
Troß diefer milden Anficht von der religiöfen Bedeutung 

bes Glückes und Unglüdes, hat unfer VBerfaffer den alten 
jüdiſchen Gab, daß Gott die Sünden der Väter an den Kin 
dern heimfuche, in feiner ganzen Strenge. Cap. IH. 11. und 
12. heißt es: 

Wer Weisheit und Zucht für Nichts achtet, iſt elend, 

Und feine Hoffnung ift zu nichte. 

Sein Mühen und Arbeiten it vergeblich, 

Erin Thum ohne Gegen. 

Die Weiber der Gottlofen find böfe, 

Und arg find ihre Kinder, ihr Stamm ift verfludht. 
Ebenfo in demfelben Eapitel, die Berfe 16 — 19.: 

Die Kinder der Ehebrecher gedeihen nicht, 

Und der Eamen aus fündigem Ehebette wird vertilgt. 

Wenn fie auch lange leben, 

So werden fie am Ende für Nichts geachtet, 

Und ihr Alter wird ehrlos feyn. 

Eterben fie aber bald, jo haben fie Nichts zu hoffen, 

Und am Tage des Gerichtes feinen Troft. 

Denn ſchrecklich it das Ende eines gottlofen Geſchlechtes. 
Ebenſo cap. IV. 3 —6.: 

Wenn die Böfen audy viele Kinder haben, *) 

So iſt ihnen dieſer Gegen nichts nüße. 

Die unächten Sprößlinge werden feine Wurzeln fchlagen, 

Noch tief in den Grund treiben; 

Denn wenn ihre Zweige auch auf Furze Zeit blühen, 

®) IHloAvyovov aceßwv ArSos bildet den Gegenfab zu arenvia 


era aperjs im eriten Verſe diefes Capitels, und mußte deßhalb 
fo überfeßt werden. 
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So wird der Stamm, weil er nicht feit gegründet ift, von 
den Winden erfchüttert, und vom Sturme entwurzelt. 
Die Aeſte werden abgeriffen, ehe fie ausgewachien find, 
Ihre Frucht taugt nichts, weder zum effen, noch zu fons 
jtigem Gebrauche. 
Die Kinder aus unerlaubtem Beifchlafe werden Zeugen der 
Bosheit feyn wider ihre Aeltern am Tage des Geridhtes. 


Die rewa avöuov Unvov find nicht eben unehelihe Kins 
der, Pſeudoſalomo ficht vielmehr jede Ehe ohne Tugend für 
heillos an. Diefe Ausfprüche wider die Eprößlinge fehlechter 
Aeltern find fchr jtarf, und wir haben hier einen neuen Bes 
weis dafür, wie unficher Die alerandrinifche Schule zwijchen 
neuer Philofophie und dem Glauben der Bäter jchwanfte. 


Daſſelbe gilt von ber entgegengefesten Ecite dieſes Dogma's. 
Nach dem ftarf ausgefprochenen Grundfate unferes Verfaſſers, 
daß nur Tugend und Weisheit vor Gott gelte, und feine 
Gnade erringe, kann nur von einzelnen gottgelichten Mens 
ihen, nicht von einem auserfornen Bolfe die Rede feyn. 
Allein Pfeudofalomo geräth hierüber in denfelben Wibderfpruch, 
wie Philo, und hilft ſich auf dieſelbe Weife, wie diefer, ins 
dem er die Juden zu einem heiligen Bolfe macht. Go cap. 
X. 15.: aürm (Mn oopla) Aaov Öowv xal ontoue dusunrov 
toovoaro EE Edvovg HAıßöovrov. Ebenſo cap. XVIU. 13.: 
„Da die Aegypter vorher wegen der Zaubereien (ihrer Weifen) 
nicht glauben wollten, mußten fie jest bei dem Tode der 
Erjtgeburt anerkennen, daß unfer Volk ein Sohn Gottes fen. ' 
NuoAöynoav Heod vıov Aaov eivaı. Beſtimmter ijt der Aus⸗ 
druck ZxAsxrol, cap. II. 9.: yaoıg xal EAsog roig &udexroig 
avrod. Ebenfo cap. IV. 15.: yaoıg xal EAeog dv roig &x- 
hexroig adroü, xal dmioxonn dv rotg ooloıg adrod. Noch 
ftrenger wird cap. XI. 44. ein herber Partifularismus ge— 
lehrt: 
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Dein Volk prüfteit du, wie ein Bater, durch Warnungen; 
jene aber (die Aegypter) haft du wie ein unerbittlicher 
König mit VBerdammung heimgefucht. 
Defgleichen cap. XII. 20., 24. und 22.: 

Wenn du fchon die Feinde deines Bolfed, Die body den 
Tod verdienten, mit fo viel Langmuth und Gnade (derosog, 
indem du fie zur Buße aufforderteft) ftrafteft, und ihnen 
Zeit liegeft, von ihrem Frevel abzuftehen, mit weldyer vi: 
terlihen Sorge haft du erjt deine Kinder geleitet, mit 
deren Bätern du Eide wechfelteft, und einen Bund voll 
herrlicher Verſprechungen ſchloßeſt. — Wührend du uns 
als Vater züchtigeit, geißelſt du unſere Feinde tauſendfach, 
damit wir, wenn wir Andere richten, deine Güte nach— 
ahmen, und, wenn wir gerichtet werden, auf Erbarmen 
hoffen. 

Die Vorliebe Gottes für ſein Volk geht ſo weit, daß 
Paläftina das Kleinod unter den Ländern genannt wird. Co 
cap. XI. 7.: „Du gebotejt unfern Vätern, die Kananiter 
auszurotten, damit Diefes bei dir vor allen anderen geſchätzte 
Land eine würdige Einwohnerfchaft von Kindern Gottes er 
halte; iva aElav anoıxiav ÖtEnraı Iso0 naidov 1) napa 
col nacav Tuuwrarn Yi. 

Wenn unfer Berfaffer die Heiden auf diefe Weiſe von 
der befonderen Liebe Gottes ausſchließt, fo hätte er fie we 
nigitens ihre Wege gehen laffen fünnen, wie Philo thut; allein 
Pſeudoſalomo geht uoch weiter, er ftellt fie unter den güft 
lihen Fluch. So cap. All. 8— 17.: 

Auch diefe @ie Kananiter) haft du noch, weil fie Menſchen 
find, gefchont, und Horniffe ausgefandt, als Vorläufer des 
Heeres, um fie nach und nach aufzureiben, da du doch die 
Gottlofen in offener Schlacht den Gerechten in die Hände 
geben, oder durch wilde Thiere verderben, oder durch dein 
jtrenges Wort (den TodesengeD mit einem GSchlage ver 
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nichten Fonnteft. Allein du haft fie nur nach und nad 
gerichtet, und ihnen Zeit zur Buße gegeben, ob du gleich) 
wußteft, daß diefes Geſchlecht verdorben, daß die Bosheit 
ihnen in's Herz gewachfen iſt, und daß ihr Sinn fid, ewig 
nicht Ändert; denn es war ein verfluchter Saame von Ans 
fang an. (Mnfpielung auf den Fluch Hams, Stammvaters 
der Kananiten, Genes. IX. 25.) Dennoch haft du ihnen 
auc nicht aus Scheue vor Borwürfen völlige Straflofige 
Feit für ihre Sünden angedeihen laffen. Denn wer wird 
zu dir fagen: was thut Du? wer wirb deinem Gerichte 
ſich widerfegen? wer wird dir Vorwürfe machen wegen 
der verworfenen Heiden, die ja dein Eigenthum find ? oder 
wer wird dir gegenüber als Vertheidiger der ungerechten 
Menfchen auftreten? denn es it Fein Gott außer dir; du 
forgeft für Alle, auf daß du deine Gerechtigkeit gegen Alle 
beweifeit. Kein: König oder Gewaltiger darf dir unter die 
Augen treten, und Dich wegen jener Verdammten zur Rechen: 
fchaft ziehen, denn du bit gerecht, und gerecht regiereft 
du Alles; einen Unfchuldigen zu verdammen, liegt ferne 
von deiner Allmacht. Denn eben diefe iſt zugleich Quell 
deiner Gerechtigfeit, und weil du über Alle Gewalt haft, 
ichoneft du Aller. Du zeigeft nur da deine Macht, wo 
man nicht an fie glauben will, und nur, wo man fie Fennt, 
aber nicht achtet, ftrafeft du den Uebermuth. 

Im eilften Berfe ziehe ich ovds nidyt zu euAaßovuevdg 
zıva, wie Andere thun, fondern auf Zdidovg, denn nur fo 
gibt diefer Sat einen guten Einn. Im 47. Berfe find die 
Worte: ini duvaueog reAsıörnrı eng zu verbinden mit auorov- 
geevog: die, welche nicht an deine Allmacht glauben wollen, 
Toig eldooı heißt Fraft des Gegenfaßes: Die, welche beine 
Gewalt zwar Fennen,, aber nicht achten; letzteres liegt in 
Dem Worte Ioaoog. Der Sinn der ganzen Stelle ift diefer: 
Gott ftrafte die Kananiter mit Langmuth, um fie zur Buße 
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anfzufordern, obwohl er wußte, daß dieſe Gnabe unnüt fen, 
denn jie find von Anfang an verfluht. Dennoch gab er 
ihnen auch Feine völlige Straflofigfeit aus Furcht vor Bor 
würfen; denn Niemand darf gegen den Herrn auftreten, wenn 
er fein eigenes MWerf zerjtören will; ohnedieß ift fein Gericht 
gerecht, denn die Verlorenen waren ja boshafter Art, mm! 
Gott verderbt Feinen Unfchuldigen. Durch letztere Bemcrfunz 
ſucht unfer Berfaffer den Widerfpruch zu verſtecken, den a 
wohl ſelbſt fühlte. Daher die fange NRednerei vom 42 — 16. 
Derfe. Er müht fid ab, da Schuswerfe aufzuführen, we 
feine nöthig find, während er die fchwachen Gtellen unver 
theidigt läßt, wie dieß oft, befonders von theologiſchen Schrift: 
ſtellern, gefchieht. — Freilicy waren die Kananiter ſchlimm 
und verdienten in diefer Hinficht Strafe; aber daß fie ſchlimm 
feyn mußten, weil fie von Anfang an verflucht waren, darin 
liegt der Widerſpruch, den Pfeudofalomo nicht löst. Uebr 
gens erinnert diefe Stelle ftarf an den Römerbrief. Daß fe 
durch eine gewiſſe Prädeftination zu erflären it, gebt noch 
deutlicher hervor aus eap. XIX. 4. Borher heißt es: 
Ueber die Gottlofen (die Aegypter) laftete umerbittliches 
- Berderben bis an das Ende; denn der Herr wußte and 
ihre zufünftigen Gedanfen voraus (deßwegen erbarmte er 
fih ihrer nicht, dveksjumv Hvuog dntorn), er wuße, dei 
fie, die Doc) zuvor fo eifrig auf den Abzug unferes Volkes 
gebrungen hatten, diefe Eilfertigfeit bereuen, und ung ver 
folgen würden. Dieß gefchah auch; denn während fie ned 
mit der Trauer befchäftiget waren, und an den Gräbern 
ihrer Todten jammerten, geriethen fie auf den rafenden 
Entfchluß, Liejenigen wieder zu verfolgen, welche fie Faum 
mit Bitten und Flehen ausgetrieben hatten. 
Run kommt ber vierte Bers: 
Zu Ddiefem Aeußerſten trieb fie ein wohlverdientes Ber 
hängniß, welches bewirfte, daß fie der kaum erfittener 
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Plagen vergaßen, damit das Maas der Strafen, die ſie 
erdulden follten, voll würde. — EMxe yap aurovg n agia 
Enl roüro ro nepag dvayın, za rov ovußeßnxörwv qyı- 
vnoriav dvißahev, iva rı)v Asinovoav raig Baoavoıg TE00- 
avanınoWoweı x0AuOıV. 


Der altteftamentlihe Cab: „Gott verhärtete das Herz 
Pharao's,“ Fehrt hier in einer neuen Geſtalt wieder, und wir 
haben ein Beifpiel von jener eiuaguevn, welche, wie Philo 
in einer vben angeführten Stelle fagt, einzelne Juden für 
mofaifche Lehre hielten. Nur muß man nicht vergeſſen, daß 
dieß Verhängniß nur die Feinde Gottes, nicht ſein auser— 
Fornes Volk trifft. Wir werden ſpäter beweiſen, daß die 
paläſtiniſchen Rabbinen diefe Lehre in derfelben Geſtalt hatten: 
fie ſtellten nämlich die Heiden unter die eiferne Nothwendigs 
Feit, während fie die Kinder Israel frei ließen. 


Die Vorliebe Gottes für feine Muserwählten zeigte fich 
auf die glänzendfte Weiſe in der Urgefchichte des Volkes; 
die ganze Natur mußte ihr Wefen zu: ihrem: Beften ändern. 
Aus dem Felſen Fam Waffer, aus der Höhe Brod, während 
zur Strafe der Aegypter Feuer fi) mit Negen auf eine uns 
erhörte Weije verbündete, fo daß unfer Verfaſſer cap. XIX, 
6. ausruft: öAn yao 7 arioıg dv löln ylvaı 'nakım dvader 
dıervnodro,, Ünnoeroüca raig ldiaıg drurayaig, iva oi ool 
natdegs Yyvlaydoocıw aßkaßeig.. Wenn ſolche Wunder ſich 
m grauen Alterthume zutrugen, fo mag der Gerechte in der 
Begenwart hier unten leiden; dieß ijt Fein Beweis, daß er 
or Gott verlaffen iſt; denn Die Ausgleichung folgt in einem 
inderen Leben, auf welches unfer Verfaſſer überall hinweist. 
“ber die Art, in der er fich die Fortdauer der Guten und 
Böfen denft, iſt zweifelhaft, weßhalb wir die Beweisiteffen 
erſetzen müſſen. Borerft, die Gerechten haben ficy ewiger 
Seligfeit zu erfreuen, cap. IH. 1 —9. 
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Die Seelen der Gerehten find in Gottes Hand, 

Und feine Qual rühret fie an, 

Bor den Augen der Gottlofen jcheinen fie zwar geftorben 

zu ſeyn, 

Und ihr Ausgang wird für Strafe geachtet, 

Ihr Abfcyeiden von ung für Zerflörung. 

Allein fie find im Frieden. 

Wenn fie auch nach menfchlicher Meinung gejtraft werben, 

So haben fie volle Hoffnung der Unjterblichfeit, 

Und nad) kurzer Züchtigung erhalten fie hohen Lohn; 

Denn Gott hat fie verfucht, und feiner würdig gefunden. 

Er prüfte fie wie Gold im Schmelztiegel, 

Und nahm fie zu Gnaden auf, wie ein wohlgefälliges Opfer. 

Zur Zeit der Heimfuchung werden fie aufglänzen, 

Und wie ein Funke über die Stoppeln daherfahren; 

Sie werden Bölfer richten, über Nationen herrichen, 

Und der Herr wird ein ewiges Reich ‚über fie gründen. 

Daß hier Unfterblichfeit und ewiges Leben der Gerechten 

gelehrt werde, ift Har, aber nicht ebenjo, wie die Herricaft 
der Guten zu nehmen fey. Bretjchneider (Dogmatif der Apo— 
fryphen, pag. 514.) meint, unfer Verfaſſer fpringe mit dem 
fiebenten Berfe auf eine Befchreibung Fünftigen Gluͤckes der 
Gerechten im irdifchen Leben über. Man kann nicht läug— 
nen, daß diefe Anſicht Wahrfcheinlichfeit für fi) Hat; denn 
wenn dieſer jchnelle Uebergang von dem Schickſale der Ber 
ftorbenen auf die Zufunft der Lebenden, nach unferen Be 
griffen, auffallend erfcheint, fo muß man nicht vergeffen, dab 
die Juden jeden Augenblict das Fünftige Weltalter, den dıov 
oyöusvog, erwarteten, und alfo vom Glüce der Todten dur 
eine leichte Sdeenaffociation zu den Gegnungen des mein 
nifchen Reiches, welches, wie jenes, dem Glaubensfreife ange 
höret, überfjpringen Fonnten. Dennoch möchte ich mich licher 
für die entgegengefehte Erflärung entſcheiden. Denn erjtlih 
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erinnern die Bilder: avalauıovow und ag onmıwänges Ev 
xaraım dradganoüvraı an das vernichtende Feuer, Das nach 
ben alerandrinifchen Sibyllinen die Böfen verzehrt, und ben 
großen Gerichtstag, jo wie das Reid) Gottes einleitet. Da 
unſer Berfaffer den Gerichtstag Fennt, wie wir fpäter zeigen 
werden, da cr ferner eben fo gut von dem ewigen Reiche 
Gottes redet, fo fcheint es räthlich, jenes Aufglänzen analog 
zu erklären, d. h., auf das ewige Gnadenreich zu bezichen; 
dieſes ift nun zwar irdifch, aber doch nehmen auch die himm—⸗ 
liichen Seelen daran Theil, folglicy iſt es zugleich himmliſch. 
Stürfer als diefer Grund ijt der zweite, daß unfer Berfaffer 
an cinem anderen Orte ausdrüdlidy zur Erligfeit der Ber: 
ftorbenen aud) die Aufnahme in das ewige Reich des Herrn 
rechnet. Sch meine cap. V. 16., 17.: dixaror dE dic rov 
dıöva Locı xal Ev xvpip 0 modög aurov, xal 7) ppovrig 
auröv napd Uypiorg* dıa toüro Anypovras ro Paoiksıov rijç 
gunpeneiag, xal rò diaönua Tod xadkovg Ex xEıpög xvelov, 
örı ri; dsöıg omendos abrovg, xal ro Boayxlovı Unegaonust 
adrov. Hier wird offenbar die Unjterblichfeit in die innigfte 
Berbindung mit der Theilnahme am ewigen Reidye Gottes 
geſetzt, folglid) werden auch ohne Zweifel alle himmlifchen 
Seelen darein aufgenommen. Iſt die der Fall, und werden 
die Gerechten allzumal, verftorbene, fo gut als lebende, über 
bie Uebelthäter, wie Feuer über die Etoppeln, daherfahren, 
fo müffen jene auf die Erde zurüdfehren; fie müffen alfo 
auch nene Leiber befommen, zwar nicht die nämlichen, wie 
die Pharifäcr glaubten, ohne Zweifel aber doch veredelte, himms 
fifche Lichtförper. Man war bisher der Meinung, daß diefe 
Anficht den Alerandrinern fremd gewefen ſey; allein eritlic) 
wird fie von den Eibyllinen vorausgefegt — denn nach diefen 
Drafeln (jo weit fie in unferen Kreis gehören) beginnt dag 
himmliſche Reich erit nach dem vernichtenden Weltbrande, 
folglich find Verftorbene feine Bürger — für’s zweite gab 
Vhilo. 2. Abthl. 17 
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eine jüdiſche Sekte, welche, wie wir zeigen werben, dem alexan⸗ 
driniſchen Bildungsſtamme angehört, den Verſtorbenen reine 
ätheriſche Leiber. Joſephus erzählt, de Bello, Lib. II., cap. 8., 
$. 41. von den Eſſäern: „Sie halten die Leiber für ver: 
gänglich, die Seelen aber für unfterblih. Nachdem dieje aus 
dem Leibe, wie aus cinem Oefängniffe, befreit find, ſchweben 
fie voll Freude in die Höhe. Den guten Seelen werde fo: 
fort ein Aufenthalt jenfeits des Oceans zu Theil, an einem 
Orte, der frei fey von Regen, Froft und Hitze, und immer 
durch einen fanften Zephyr vom Meere her gefühlt werde; ben 
böfen Seelen dagegen weijen fie eine finjtere Falte Höhle 
unter der Erde an, wo fie ewig gepeinigt werden.“ Ich 
werde fpäter auf Diefe Stelle zurüdfommen. Wie können 
nun Diefe Seelen des Ortes fi freuen, wo 
vom blauen Himmel 
Ein fanfter Zephyr weht! 
wenn fie nicht Leiber haben, fo fein diefelben fonft feyn mögen? 
Dhmedieß dachten fid) die Alten auch den reiniten voög als 
ein Lichtwefen. Wenn aljo die Myſtiker in Alerandrien bie 
Auferſtehung des Fleiſches verwarfen, jo Fonnten einige fie: 
der diejer Parthei (ich ſage abfichtlich, einige, denn Philo ges 
hörte nicht dazu) die freigewordenen Geelen, mit reinen Licht 
Förpern befleidvet, am Ende der Zeiten wieder auf die vers 
edelte Erde herabiteigen laffen. Beftimmt glaubten dieß bie 
unbefannten Dichter der Älteren Eibyllinen, und auch Pfeudos 
falomo theilte, wenn nicht alle Anzeigen täufchen, ihre Meinung. 
Die zweite Frage betrifft das Fünftige Loos der Böen. 

Hieher gehört cap. 1. 14., 12., 15.: 

Fliehet unnüges Gerede, und hütet euch vor Verläumdung, 

Denn euer Reden, fo geheim cs feyn mag, geht nicht 

leer aug, 
Und ein lügnerifcher Mund tödtet die Seele. 
Eifert nicht dem Tode nad) durch heillofes Leben, 
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Noch ziehet Verderben über euch durch eurer Hände Werf. 

Die Gerechtigkeit allein führt zum ewigen Leben, 

Die Ungerechten dagegen rufen durch That und Rede ben 
Tod herbei, u. f. w. 

Die Worte avarpeiv yuynv im 44. Verſe, und dixcuo- 
ovvn ayavarög Eorıw im 45., bilden einen fchroffen Gegenſatz. 
Bretjchneider fagt, pag. 509. der angeführten Schrift: Ia- 
varoc adıxaov koͤnne nicht den Förperlichen Tod bedeuten, da 
diefem auch die Heiligen unterworfen feyen, fondern müſſe 
von völliger Bernichtung verftanden werden. Erfterer Satz 
ift richtig; der zweite vorfchnel. Denn Havarog ypuyng heißt 
bei Philo und anderen Mpitifern unzähligemale Biog aßiorog, 
ein Leben ohne Geligfeit, ewige Berdammniß. Auch in diefer 
Bedeutung bildet es einen fehönen Gegenfab zur ayavaoia 
der Gerechten. Ob fie anzunehmen ſey, werden die folgenden 
Stellen zeigen. Pfeudofalomo läßt ſich nämlidy von cap. IV. 
46. an, fo vernehmen: 

B.:16) Der ſterbende Gerechte ift cin VBerdammungsurtheil für 
den Icbenden Schlechten, 
Und ein Züngling, der ſchnell vollendet wird, für das 
graue Haupt des Böſewichts. 
17) Wohl mögen fie das Ende des Weifen fchauen, 
Aber nicht einfehen, welde gütige Abjicht der Herr 
mit ihm hatte, 

Und warum er ihn in Sicherheit brachte. 

18) Sie werden es fehauen, und darüber fpotten, 
Aber der Herr lacht ihrer. 

19) Einft werden fie ſchmählich fallen, 
Und ein Ziel ewigen * eyn 
Denn ohne daß fü I ine 


im Todtenreiche; 
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Da erdulden fie Jammer, und ihr Andenfen ijt vertilgt. 

20) Sie werden erbleichen bei der Abrechnung ihrer Sünden, 

Und ihre Verbrechen werden gegen fie zeugen, 
Cap. V. 

4) Dann wird der Gerechte mit Freudigfeit feinen Ber: 

folgern gegenüberftehen, 

" Die einft fein Wirken verläfterten. 

2) Entjegen wird fie ergreifen bei diefem Anblicke, 

Eie werden erjtaunen über dem unerwarteten Heile. 

5) Dann werden fie voll Reue und Geelenangit alfo reden: 
Diefer ift es, den wir verhöhnten, 

Und zur Zielfcheibe unferes Spottes machten. 
4) Wir Thoren hielten fein Leben für Wahnfinn, fein 
Ende für Edmad); 

5) Nun ift er den Söhnen Gottes beigezählt, 

Und fein Erbtheil unter den Heiligen des Herrn. 

6) Wahrlidy wir find abgeirrt vom Wege der Wahrheit ; 
Das Licht der Gercchtigfeit hat ung nicht geleuchtet, 
Noch ift ihre Sonne über ung aufgegangen ; 

7) Wir waren voll tödtlicher Bosheit, 

Und durch pfadlofe Wüflen find wir gemwanbert. 

8) Was hat unfer Uebermuth für Früchte gebracht ? 
Was unfer Reichthum, der nur den Stolz anfachte? 

9) Borüber ift Alles, wie ein Schatten, 

Wie eine Botfchaft, die flüchtig das Ohr des Wan: 
berers berührt, u. f. w. — 

412) Wie von einem Gefchoße, das zum Ziele eilt, bie 
Luft urplöglich getheilt wird, aber ſchnell wieder 
zufammenfährt, fo Daß man feine Bahn nicht mehr 
fieht, - 

15) So find audy wir, bald nad) der Geburt, ſchnell vorüber. 

Kein Denfmal der Tugend haben wir aufzumeifen, 

44) Eondern durch unfere Bosheit find wir vernichtet. 


— 261 — 


-45) Denn die Hoffnung des Gottlofen ift wie Staub, den 
der Wind aufjagt, 

Dder wie dünner Nebel, den der Sturm zertheilt, 

Dder wie das Andenfen des Gaftfreundes, der Furz 

bei ung vermweilte. 
16) Aber die Gerechten leben in Ewigfeit, 

Bon dem Herrn Fommt ihr Lohn. 

Der Höchite forget für fie. 

AT) Aus feiner Hand werden fie das Reich der Herrlichkeit, 

Und die Krone des Glanzes erhalten; 

Denn mit feiner Rechten befcehüßt er fie, 

Und fein Arm it ihr Schild. 

18) Seinen Eifer wird er wie eine Waffenrüftung anlegen, 

Und die Schöpfung wird er gegen die Uebelthäter zum 

Kampfe rufen, 
19) Gerechtigfeit wird er als Harnifch anlegen, 

Und mit dem Helme rücfichtslofen Gerichteg fich dedfen. 
20) Sein Schild wird unwiderftchliche Heiligfeit feyn, 
21) Bernichtender Zorn fein Schwerdt. 

Die ganze Welt wird mit ihm gegen die Böfewichter 

kämpfen. | 
22) Blitze werden ausfahren, Die ihr Ziel nicht verfchlen, 
Bon den Wolfen herab treffen fie, wie Pfeile von 
ſchön gefrümmten Bogen. 
25) Sein Zorn fehleudert fehweren Hagel herab, 

Des Meeres Wogen werden gegen fie daherbraufen, 

Und Ströme die Uebelthäter jählings überfluthen. 
24) Segen fie wird der Sturm [osgelaffen, 

Und die Windsbraut zerftäubt fie, wie Spreu, 

Um ihrer Ungerechtigfeit willen wird das Land zur Einöde, 

Und die Bosheit der Verdammten ftürzt die Throne um. 

Was den Sinn des Ganzen betrifft, fo ift ſchon im 19. 
Berſe des IV. cap., und nicht erjt im 20., wie Bretfchneider 
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meint, von einem wahrhaften Tobtengerichte die Rede. Gie 
werden hinabgejtürzt in die tiefite Hölle, wo nichts als Jammer 
ift, dr ödivn Zoovras, und unter den Geligen wird ihrer 
nicht mehr gedacht, 7, urjun adrav dnoAsira, aber ewig wer: 
den fie im Todtenreiche ein Ziel des Spottes ſeyn: dus Ußgw 
Eoovraı dv veroois dr alovog. Die Hölle wird überall als 
die tieffte Höhle in der Erde vorgeftellt. Daher on7&sı auroug 
apavovg. Sie fahren jählings hinab, ehe fie fich befinnen, 
oder um Hülfe rufen Fönnen. Dieß entfpricht jener Bor: 
ftellungsweife der Effier. — Der Gericdhtstag wird auch fonft 
genannt, fo cap. III. 18.: 2v quioc Sayvooeog, und II. 
13.: EEsı xapnov &v dmoxomj Yoyov. Auch die an Ephes. 
VI. 15. u. jlg. ſtark erinnernde Stelle, cap. V. 18 — 22. 
ift auf den Gerichtstag des Herrn zu beziehen; aber Die fol 
genden Berfe, 22 — 24, zeigen, daß nicht bloß vom Gerichte 
über die Berjtorbenen, fondern auch über Diejenigen Uebel: 
thäter, die in der Ichten Zeit auf Erden leben, die Rede ey. 
Ä Wir haben alfo nicht den geringften Grund, an völlige 
3 Vernichtung der Böſen zu denken, ſondern Alles ſpricht für 
ewige Strafen derſelben. Noch gehört hieher cap. XVII. 20. 
Er hatte in den vorhergehenden Berfen die Ägyptifche Fine 
fterniß mit den grellſten Farben gefchildert, und enbet in dem 
genannten Verſe jo: Bloß über die Megypter laſtete bie 
ſchwere Nacht, ein Bild der Finfterniß, welche fie einft auf: 
nehmen jollte: növoıg dd Exeivog Enereraro Papsia Voß, 
dınov Tod ueldovrog avrovg dadeyeodaı onörovg. Man 
ficht leicht, daß mit dieſer Finfterniß das Dunfel der Hölle 
gemeint ift, in die fie einſt verfchloffen werden jollten. Alſo 
wird hier eine Fortdauer der Böfen, obwohl in elendem 
Schattenleben, gelehrt. 

Wir haben nun die Anficht unferes VBerfaffers von den 
festen Dingen fo zu denfen: die Guten und die Böfen dauern 
nach dem Tode fort. Jene fteigen zu Gott empor: dpdapoia 
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&yyüg elvaı not Heod (cap. VI. 20.). Ueber den nächften 
Zuftand der Böſen fagt er nichts, ohne Zweifel, weil er dag 
Gericht, wie alle Juden damaliger Zeit, ganz nahe glaubte, 
Bald aber kommt die lebte Zeit; himmlifches Feuer, äuoro- 
yoı BoAideg aorpanav, Hagel und Wafferfluthen brechen über 
die fündige Welt herein; die Böſen allzumal, Berftorbene, 
wie Lebende, werden in die Hölle verftoßen (In&eı adroüg 
dpavovg nomveig, cap. IV. 49.). Die Auserwählten fteigen 
dann wieder herab, und werden über die verfchonten Nationen 
herrſchen; über fie felbit aber errichtet Gott ein ewig daus 
erndes Rei: PBaoıksvosı abrav 6 xupiog dig rovg alövag, 
(cap. III. 8.) und Arıyovraı ro BaoiAsıov rjg sungpenelag, 
xal To diadnua Tod xaAAovg dx Xerpög xvplov (cap. V. 17.). 
Wir hätten alfo hier ungefähr dieſelbe Anficht, die ſich in 
den älteſten Sybillinen findet, wenigſtens hoffen wir, wird 
Niemand läugnen, daß unſere Erflärung dieſer allerdings ſchwie⸗ 
rigen und undeutlichen Lehre Pſeudoſalomo's am beſten zu 
feinen eigenen Worten und in den geſchichtlichen Zuſammen— 
hang der alerandrinifchen Iheofophie paßt. 

Die Glaubenslehre unferes Buches iſt nun vollftändig 
dargelegt. Wir gehen zur Frage über fein Zeitalter über. 
Diefes läßt fi) nicht genau, fondern nur annähernd beftimmen. 
Unfer Berfaffer Fennt die Sophia als eine göttliche Gubjtanz ; 
hingegen fommt der Name Aöyosg für dieſelbe bei ihm nicht 
vor, wohl aber verfchiedenes, was ciner fpäteren Zeit den 
Uebergang zu dieſem weit bequemeren Ausdruce bahnte. Wenn 
wir nun in Rechnung bringen, baß die Loguslehre in der Ge- 
ftalt, wie fie bei Philo erfcheint, eine Menge Ausſchmückun— 
gen enthält, die gar nicht möglich waren, fo lange der Nas 
me oo$la allein im Brauche war, und daß ferner fowohl 
der Ausdruck Adyog, als ein guter Theil jener Ausſchmückun⸗ 
gen zu Philo’s Zeit beſtimmt als ein Gemeingut vieler Alerans 
deiner nachgewiefen werden kann, fo haben wir fchon deßhalb 
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ein wohlbegründetes Necht, unferen Berfaffer um ein Gutes 
früher zu fehen. Denn er gibt ſich ſelbſt als einen Mann 
von vieljeitiger alerandrinifcher Bildung zu erfennen; er hul 
digt ferner im Ganzen denfelben Anfichten, wie Philo. Würde 
er nun zu den Zeiten des Ichteren gelebt haben, wo der 
Logosbegriff ſchon eine fo forgfältige Ausbildung erhalten hatte, 
fo wäre zum Voraus anzunehmen, daß er diefe als Myſtiker 
und Freund überjchwenglicher Lehren aufgenommen haben würde. 
Den einzigen möglichen Einwurf, den man noch madyen fünnte, 
daß nämlich jene vollfommene Ausbildung des Logosbegriffes 
Philo’s VBerdienft oder ausichließendes Eigenthum geweien jey, 
haben wir, wie wir glauben, oben genügend abgewiejen. 
Dieß ift nun der erjte Grund, warum wir unfere Schrift 
bedeutend früher als Philo fehen. Ein zweiter, ganz anderer 
Art, ſtimmt mit diefem zufammen. Alle Erflärer des Buches 
ber Weisheit find darüber einig, daß fich in demfelben ein 
glühendes Racdyegefühl gegen die Aegypter ausipreche. Zwar 
verbirgt ſich dieſe Leidenfchaft in der zweiten Hälfte der Schrift 
unter der Masfe der Urzeit des israclitifhen Bolfes; aber 
deutlicher tritt die Beziehung auf die Gegenwart cap. 1. 
410 — 22. hervor, und ohnedich wird ja, wie die Ichten Verſe 
des Buches Far ausfprechen, die alte Gefchichte nur als 
Beleg für das gebraucht, was die Zufunft dem auserwählten 
Bolfe bringen ſoll. Dieſes Racegefühl ſetzt nun voraus, 
daß Die Leiden der alerandrinifchen Juden von einer ägyp— 
tiichen Regierung, oder von eingebornen Königen des Landes 
ausgingen, daß aljo Aegypten zur Zeit der Abfaffung un—⸗ 
ferer Echrift noch nicht römifche Provinz war. Bon diefer 
Epoche an hatten die Juden in Mlerandrien wahrlich über 
größeres Unrecht, als über Bedrücdung durch die Achypter, 
zu Magen. Denn wenn die Ptolemier fie mit Ruthen züch— 
tigten, fo wurden fie von den Kindern Edom’s (wie die Rab» 
binen Die Römer nannten) mit Sforpionen gegeißelt. Gleich 
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die erſte That, durd welche die Römer bleibenden Einfluß 
auf dieſes Land erhielten, nämlich der Einzug Cäſars, war 
mit Brand und Todtfchlag bezeichnet. Wie viele Juden mö— 
gen in dem alerandrinifchen Kriege des glorreihem Impera— 
tors umgefommen feyn! Zu Philo’s Zeit hatte der Haß des 
unglückſeligen Volkes eine andere Richtung genommen, wie 
man aus feiner Schrift contra Flaccum und de legatione 
ad Cajum erfieht; damals fanden die Juden nicht mehr in 
Hegypten, fondern auf dem Throne der Eäfaren die Wider: 
facher des Herrn, den Beliar. Zudem, wenn anders der 
Aufruf an die Könige nicht ganz ohne Beziehung auf Die 
MWirflichfeit fenn fol, was man nad) dem Charafter Des 
Buches nicht annehmen darf, jo muß Aegypten als das Land, 
Das unfer Berfaffer bewohnte, und überall im Auge hat, das 
mals noch feine eigenen Könige gehabt haben. 

Aus dieſem letzteren Grunde nun it unfere Schrift we— 
nigitens 40 Sahre, aus erfterem noch früher, wohl ein volles 
Ssahrhundert und darüber, vor unferen Erlöfer zu ſetzen. Die 
Zahl der Jahre aber läßt fich bei den dürftigen Nachrichten 
aus jener Zeit nicht ermeffen. Deßhalb begnügen wir ung 
mit dieſer allgemeinen Redynung. 

Die zweite Frage betrifft die Umjtände des Berfaffers. 
Seinen Namen und feine Perfon bejtimmen zu wollen, wie 
Frühere verfucht haben, ift Thorheit. Aber mit hoher Wahr: 
feheinlichfeit läßt fich darthun, daß er zur Gefte der aͤgyp⸗ 
tifchen Efjier, oder der Therapeuten, gehörte. Zwei Stellen 
Fommen hiebei in Betracht. Die erfte, weit weniger bemei- 
fende, fteht cap. III. 413., 44.: 

Selig ift die tadellofe Zungfrau (denn fo ift orsiga zu nehmen), 
Die fein fündiges Ehebette beftieg. 
Selig der Unbeweibte, der nichts Böfes thut u. f. w. 

Diefer Ausfpruch it zwar durch das Vorhergehende na= 
giürlich eingeleitet; denn es heißt zuvor: der Kinderfegen böfer 
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Menſchen ift Fein wahrer Gegen; glücklich dagegen iſt bie 
Unbeweibte, die das Ehebette eines Böfewichtes nicht beitieg, 
u. f. w. Nllein man bedenfe, daß es ein Jude iſt, der fo 
fpricht, d. h. das Mitglied eines Volkes, das, auf die Lehre 
hoch und heilig gehaftener Urfunden geftüht, Reichthum an 
- Kindern für das höchfte irdifhe Gut, Manael an Nadyfom: 
menfchaft für einen fchweren Fluch anſah. Wäre unfer Ber: 
faffer ein Jude von altem Korne gewefen, fo würde er ſich 
ungeführ jo ausgedrückt haben: Der Kinderfegen Gottlofer 
it für Nichts zu achten, denn fie werden einft mit der Wurzel 
ausgerottet werden, was er nachher wirklich auch fagt. Wenn 
er dennoch, ganz entgegen der fonftigen Anficht feines Bolfes, 
die Ehelofen (obwohl unter einer gewiffen Bedingung) preist, 
fo leitet dieß auf die Annahme, daß er zu einer Zeit gelebt 
habe, wo jener Glaube ſchon erfchüttere war, und daß er 
eine religiöfe Meinung theilte, die in der Enthaltung von 
der Ehe Fein Uebel mehr, fondern vielleicht fchon ein Ber: 
dienft fand. Diefer Anfiht waren nun die Therapeuten zus 
gethan, wie wir fpäter zeigen werben. 

Wenn nun diefe Stelle für fidy allein noch lange nicht 
hinreicht zu einem gründlichen Beweife für unfere obige Bes 
hauptung, fo wird Diefelbe fait zur Gewißhei durdy die andere 
Gtelte, cap. XVI. 26 — 29. Borher fagt er: die Natur 
babe auf Gottes Befehl eine himmlifche Speife, das Wanna, 
hervorgebracht, die nach dem Wunſche der Genießenden jeden 
beliebigen Geſchmack annahm, und fährt nun, Vers 26., fo fort: 

Deine Söhne, die du auserforen, follten daran erfennen, 

Daß nicht die natürlichen Gewächſe allein den Menſchen 
nähren, 

Sondern daß dein Wort (das jene Wunderſpeiſe ſchuf), 
Alte, die an dich glauben, erhält. 

Denn jene Speife, die vom Feuer nicht verzehrt ward, 

Zerſchmolz ganz leicht durd) einige Sonnenftrahlen. 
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Hiedurd, follen wir belchret werden, 
Daß man der Sonne zuvorfommen müſſe mit dem Danf: 
gebete, 
Und dag man mit dem Aufgange des Fichtes zu Dir flehen 
müſſe. 
Denn die Hoffnung des Undankbaren zerſchmilzt wie ein 
Winterreif durch die Sonne. 
Sie zerrinnt wie Waſſer, das als unnütz ausgeſchüttet wird. 
Was die einzelnen Worte betrifft, ſo ſpielt der 26. Vers: 
To oñuc cou rovg uorevovrag Öiarnoei, auf Deuteron. VIII. 
5. an. Die Aeußerung im 27. DBerfe: To ydo Uno Tugög 
un PIsipöuevov wird erflärt durd, den 22. Vers, wo er 
jagt, das Manna, wiewohl dem Eife gleid,) (denn es wird 
Exod. XVI. 44. mit dem Reife verglichen), habe Feuer aus— 
gehalten, ohme zu zerjchmelzen, wohl weil unjer Berfaffer 
meinte, es jey geröftet und gefocht worden. Aus dem Ganzen 
erficht man, daß er eine eigenthümliche, mit dem Terte nicht 
Leicht zu vereinigende Anficht von diefer Wunderſpeiſe hatte; 
fie ſoll jeden möglichen Gefhmad annehmen, Nahrung ber 
Engel feyn, im Feuer nicht zerfcehmelzen, da fie die Natur 
Des Eifes hatte, und doc vor wenigen Gonnenjtrahlen ver= 
gehen. Al dieß findet fi) nicht im Texte, oder wenigſtens 
nicht in derfelben Geſtalt. Beweis genug, daß fid) die Das 
maligen Zuden eine befondere Theorie von diefer wunderbaren 
Gabe gebildet hatten, worüber man ſich nicht wundern darf, 
Denn was ift geeigneter, Gegenſtand myſtiſchen Brütens zu 
werden, als diefes Manna? Sndeffen, was wir für unferen 
Beweis in Anfpruch nehmen, ijt der 28. Vers: önwg yraoröv 
N, örı det PIaveıv rov HAıov EN suxagıoriav oov, xal 
TT00g avaroAı)v Ywrög Eivruyyavsıv ool. Niemand wird bes 
Haupten, daß dieſe Nukanwendung der Mannafpeife auf 
Die Gebete vor Sonnenaufgang natürlich und ungezwungen 
Fey; fie iſt im Gegentheile gefucht, und alſo nur durch 
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eine eigenthümliche Anficht, oder einen Gebrauch, zu erflären. 
Diefe Erflärung gibt uns Philo und Joſephus. Jener in 
der Schrift, die von den Therapeuten handelt, de vita con- 
templativa Mang. Il. 475., Mitte: dig di xag° £ixaorıv 
jutgav eisgacıy euyeodaı, nepl tv Eo xal nepl rıjv doni- 
pav, TAlov ubv avioyovrog, Eunusplav airovuevor, nv örtocçg 
eunuepiav, gYwrög ovpaviov riv dıdvorav aurav dvanino- 
Hvar dvoukvov di, Unde roũ mv yuynv roũ rav alodr- 
oewv xal alodnröv Öyxov navreAög Emuxovgıodeioav, £v 
r5 E&avrjg owvsdoip xal BovAsvrnpig yevouvnv, aAndeıav 
Ignkarsiv. Und in derfelben Schrift pag. 485., zu unterft: 
tag öyeıs al ÖAov TO ooua noög rav Eo oravreg, inav 
Hsadoovraı rov TjAıov avioyovra, Tag yeipag Avaresivavreg 
dig ovoavov, eunuepiav xal aAnFsıav inevuyovraı, xal 0kvw- 
riav Aoyıouod. Aus diefen merfwürdigen Worten geht here 
vor: erjtlih, die Therapeuten begannen ihre Morgengebet 
vor Sonnenaufgang; zweitens, fie richteten ſich betend an Die 
Sonne; drittens, fie betrachteten das irdifche Licht als ein 
Sinnbild des himmlifchen: Ywrög ovpaviov rıjv dıadvoav avruv 
avanınodnvaı. 

Hören wir nun aud, Sofephus, ber im zweiten Buche 
de bello, cap. VIII. $. 5. folgendes von den Effiern erzählt: 
noög y& unv To Yelov Iölmg evoeßeig‘ neiv yap avaoysiv 
rov i;Aıov, ovöEv päsyyovra rov BeßrAov (von gewöhnlichen 
Tagesangelegenheiten) nargiovg d8 rivag &ig aurov Euyasg, 
sonep Ixerevovreg avareikaı. Diefe Worte find fo geitellt, 
daß man möglidyer Weife meinen Fünnte, die Effäer haben 
die Sonne als Gott verehrt. Allein diefe Erflärung würde 
ſchon durch die einfache Bemerfung niedergefchlagen,, daß die 
Eſſäer Juden waren, und zwar ftrenge Juden; wie Fann 
eine Parthei die Sonne göttlid verehren, von der Joſephus, 
in demjelben Eapitel $. 9., fagt: atßas di uiyıorov nap 
auroig, HETE TOV HEOV, TO övoua Tou vonaderov, xir BAao- 
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gnunon tig dıg roürov, xoAaksodaı Favarp. Noch leichter 
ift diefe Frage von einer anderen Seite zu löfen. Da näms 
li die Eſſäer mit den Therapeuten eins find, und von 
dDiefen abftammen, wie wir an feinem Orte zeigen werden, 
fo iſt jene Stelle des Joſephus aus Philo zu erflären, und 
fo zu nehmen: Die Eſſäer betrachteten Gott als das reinfte 
Urlicht, und die Sonne als fein fihtbares Eymbol, deßwegen 
wenden fie ſich mit ihren Gebeten an das heilige Geftirn 
des Tages. Diefe Erflärung flimmt mit den Worten über: 
ein, wird durch Philo beftätigt, und hat außerdem einen ans 
deren Ausfpruch des Joſephus für ſich. Er ſagt nämlicd) 
ibidem $. 9.: Wenn die Effier ihre Bedürfniffe verrichten 
wollen, fo fcharren fie die Erde auf, und ſetzen fich, mit ihrem 
Mantel rings bedeckt, über die Oeffnung, damit fie die Strah— 
fen Gottes nidyt entweihen: @g un rag auyag Ußoitoısv Toü 
Ieod. Die Eonnenftrahlen galten ihnen alfo für heilig, ohne 
Zweifel, weil fie in ihnen das reinjte Sinnbild Gottes ver: 
ehrten, welde Anſicht fie mit allen übrigen Alerandrinern 
theilten, denen Gott die Urfonne war. Demnach find auch 
Die Worte dig aurov pIEyyovras suyag fo zu erklären: fie 
beteten, mit dem Gefichte gegen die Sonne gewandt: rag 
Öyeıg xal rò owua noög rnv Eo oravreg, nad) Philo, gleich: 
wie die Juden ſich heute noch nach Serufalem, die Moslim 
nach Mekka richten. Uber der Gab: woneg Ixsrevovreg ava- 
reikaı hat noch einige Schwierigfeit; entweder wollte Joſephus 
mit diefen Worten den effäifhen Gebrauch heflenifiren, und 
ben Griechen verjtändlich machen, wofür der Beiſatz Sorep 
ſpräche, der diefen Grund nur vergleichungsweife gelten läßt, 
oder haben fie vielleicht einen tieferen Einn, und find myſtiſch 
zu nehmen: fie flehen gleihjam, daß die innere Eonne, das 
Abbild der natürlichen, in ihren Herzen aufgehe, welche Er: 
Flärung durch Philo bejtätigt wird: eunusplav xal aArjderav 
Znsuyovra, xal d&voniav Aoyıouod. 
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Kehren wir zu Pfeudofalomo zurüd. Die zwei Glieder 
pFavsıv Tov TAıov EN suyapıoriav cov und nopög avarokıv 
Yorog Erruyyaveı» oo, entiprechen fidy nicht genau; denn dag 
eine fcheint dag Gebet vor, das andere mit Sonnenaufgang 
zu fordern. Wie ift num zu erfliren? Der Zufammenhang 
begünitigt erjteren Eat. Denn wenn die cerjten Strahlen 
der Eonne das Himmelsbrod ſchmolzen, fo Läßt ſich recht gut 
die Borfchrift Daraus ableiten, dag man Gott vor Gomnen: 
aufgang anflchen müffe, jo lange feine Gaben den Menſchen 
unverfehrt dargeboten werden. Aber wie verhält es ſich weiter 
mit dem zweiten Gliede? Es Fann dem erjlen unmöglid 
widerfprechen. Der Sinn ijt entweder: Man foll, gegen 
Sonnenaufgang gewendet (noög avaroAnv), zu Gott flehen, 
oder das Gebet joll mit dem Aufglänzen des goldenen Früh: 
fiytes feine Höhe erreichen, wie Philo fagt: dnav Yedowvras 
tov TjAıov Avioyovra, Tag yeipag avareivavreg dıg olpavor, 
sunuspiav xal aAnFEıav Enevyovra. Denn fie rüften ſich 
ſchon vor Sonnenaufgang zum Gebete, aber, fobald dag Ge: 
ftirne aufglänzt, gewinnt es erft feine wahre Bedeutung. Sch 
möchte diefe letztere Erflärung vorziehen; fo viel aber it 
gewiß, daß unfere Stelle genau mit Philo und Joſephus über: 
einftimmt. Nun wird ferner Niemand zweifeln, daß Pfeudo: 
ſalomo die Borfchrift, Die er im unferer Stelle gibt, aud) 
felbft beobachtet habe; dann aber war er ein Therapeute, 
fobald ſich darthun läßt, daß jener Gebrauch des Frühgebetes 
den Therapeuten und Eſſäern eigenthümlich war. Diefen 
Beweis getraue idy mir zu führen. Erſtlich ſtellt Philo und 
Joſephus unfere Sitte als eine Anftalt dar, durch die fi 
die genannten Geften von den andern Juden unterfchieden. 
Für’s zweite fpricht dafür dic Natur der Sache. Demm jene 
Regel it im bürgerlihen Berbande und in einem ftädtijchen 
Leben unter Gewerb und Handel, namentlid, in dem geraufe- 
vollen Alexandrien, kaum ausführbar. Cie feht Tanblicdhe 
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Stilfe, den Genuß freier Natur, und außerdem Zufammen: 
feben Gleichdenfender voraus. Die Gebete mußten in ftiffer 
Einfamfeit verrichtet werden. Dieß Alles paßt nur auf ein 
abgefondertes, Flöfterliches Leben, wie es die Therapeuten 
am Ece Möris, und die Eſſäer im gelobten Lande führten. 
Aber wir Fünnen auch den Talmud zu Hülfe rufen; der Trace 
tat Berachot, zweite Mifchnah, lautet fo: recitant Schma 
(preces) mane ab eo tempore, quo quis dignoscat caeru- 
leum ab albo. Rabbi Eliezer ait caeruleum a prasino. 
Rabbi Josuah docet, finiendas esse (eas preces) ante 
horam tertiam diei, quia circa hoc tempus solent surgere 
regum filii. Nach den Worten caeruleum a prasino jchie- 
ben einige Handjchriften den Gaß ein: finiunt autem, prius- 
quam emicet sol. Allein diefe Gloſſe hat nicht die ortho— 
doren Juden, . fondern wahrfcheinlih eine befondere Parthei 
im Auge, von ber wir gleidy berichten wollen. Die Gemaral) 
zu unferem Tractate gibt nämlid) an drei verfchiedenen Orten, 
Fol. 9. 2., 25. 2., 26. 1. folgende Bemerfung: Die Frommen, 
7m, haben gerade mit Sonnenaufgang das Gebet verrichtet. 
So lautet aud) noc) eine andere Leberlieferung. Die Batifin 
verrichten ihr Gebet mit Sonnenaufgang. Rabbi Gerah fragte: 
welhe Stelle heiliger Schrift ließe fi wohl dafür anführen? 
Antwort: Palm 72. 5. (Didy verchret man, fo fange Eonne 
und Mond währet, für und für.) Hier heißt es: Y NT” 
VAV, und daraus ſchließt der Rabbine, dag man mit Son: 
nenaufgang die Gottheit anflehen müfe. Das Wort IM 
it arabifh, Fommt im Talmud mehreremale vor, und bes 
zeichnet, wie mich ein gelchrter Rabbine verficherte, eine 
befonders fromme Parthei, die es in Beobachtung heiliger 
Gebräuche den Anderen zuvor thun wollte, vielleicht gar die 
Eifäer oder ihre Ueberbleibſel. So viel ift gewiß, daß bie 
orehodoren Suben feit undenklicher Zeit erjt in dem Zwifchen: 
kaume von der Morgenröthe bis zur dritten Stunde (d. h. 
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zwiſchen vier und neun Uhr nach unſerer Rechnung) das 
Schmah verrichteten. Davon aber, daß man ſich bei dem 
Gebete gegen die Sonne richten, oder dieſelbe gar nennen 
müſſe, kommt im Talmud nichts vor. Schon von Daniel 
heißt es (cap. VI. 40.): er hatte feine Fenſter gegen Jeru⸗ 
falem (zum Gebete) geöffnet; und der Talmud (Tractat. Be 
rachot. cap. IV., Mischnah 5.) gebietet, ſich bei dem Gebete 
mit dem Gefichte gegen den Tempel der heiligen Stadt zu 
Fehren. Folglich findet unfere Stelle Feinen Anflang im Zus 
denthume, wohl aber in den Gebräuchen jener myſtiſchen Sekte, 
welche in Aegypten die therapeutische, in Palaͤſtina die eſſaͤiſche 
genannt wurde. Denn man merfe wohl, fie fordert erſtens 
das Frühgebet genau mit Aufgang der Sonne, zweitens, daß 
man ſich mit dem Gefichte gegen biefelbe wende (lehteres 
muß nothwendig bei der innigen Verbindung zwifchen suyn 
und jArog oder avaroAr vorausgefeht werdeu). Pfeudofalomo 
war aljo, allem Anfcheine nach, ein Therapeute, welche Ber: 
muthung noch durch die völlige Uebereinftimmung zwiſchen 
feinen Anfichten und dem Glauben diefer Sekte, wovon wir 
fpäter reden werben, ihre lebte Beglaubigung erhält. 


i) Refultat aus dem Bisherigen. 


Wir haben nun fümmtliche uns aus vorchriftlicyer Zeit 
übrig gebliebene Denfmäler jüdifch = alerandrinifcher Bildung 
durchgegangen. Wenn wir früher aus inneren Gründen be 
haupteten, daß Philo nicht als Schöpfer der eigenthümlichen 
Anfichten, die fich in feinen Werfen finden, fondern als Re: 
präfentant der Meinungen feines Jahrhunderts anzufchen ſey, 
fo iſt jest der äußere hiltorifche Beweis für diefen Satz ge: 
führt. Sn einer Reihe von Schriften, die ſich bis in das 
Sahr 200 vor Ehriftus hinauf erftredten, Haben wir diefelben 
Grundanfichten nachgewiefen, die freilich in fehöncrer Geitalt 
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und gebildeterer Sprache bei Philo wiederfehren. Keine eins 


zige bedeutende Lehre ijt ihm eigen. Zwar fanden wir ben 
Logos nur bei ihm, dagegen aber die Sophia in derfelben 
Bedeutung bejtimmt bei Pfeudofalomo, vielleicht ſchon in Aris 
ftobuls Schriften. Daß aber auch der Logos nicht fein Eis 
genthum ift, beweifen, außer der Gidyerheit, mit der er feine 
ausfhweifenden Gäste vorbringt, jene oft wiederfehrenden 
Stellen, wo von Andern herrührende Erflärungen altteftament: 


liher Ausfprüche aufgeführt werden, die alle auf den Loguss 


begriff hinweifen, und ihn vorausfegen. 

Nun Fünnen wir ein beftimmteres Urtheil über die Ent» 
ſtehung und Fortbildung der alerandrinifchen Theoſophie fällen. 
Erfter Saamen derfelben war das Gefühl, daß Gott, der Herr 
des Weltalls, wie ihn ein fpäteres, in der Kenntniß der Na: 
tur fortgefchrittenes Zeitalter dachte, deſſen Gefichtsfreis durch 
den Berfehr mit vielen anderen Nationen erweitert war, un— 
möglich fo menſchenähnlich und befchränft feyn, und unmöglid) 
fo fihtbar erfcheinen Fünne, wie die Genefis will. Co lange 
der Sdeenfreis der Juden nody in die engen Gränzen Palä- 
ftinas eingebannt war, ging dieß an, aber fpäter nidyt mehr; 
denn der Fortfchrirt in den Naturwiffenfchaften ijt von uns 
berehenbarem Einfluffe auf die Religion, und ſelbſt in unferen 
hriftfichen Anfichten ijt jehr viel Dadurdy geändert worden, 
dag daß copernifanifche Syſtem auffam, und das man bie 
Erde nicht mehr als Mittelpunft der Welten betrachtete. 
Sene Steigerung des Begriffes vom höchiten Weſen ijt ſchon 
in der Ueberfegung der LXX. niedergelegt, wie wir gezeigt 
haben. Da aber die Juden vermöge ihrer Erziehung den 
Glauben nicht aufgeben Fonnten, daß Gott ihre Nation vor 
allen anderen erwählt, und von jeher auf befonderen Wegen 
geleitet habe, fo führte obige Anficht von der Unjichtbarfeit 
und Außerweltlichfeit Gottes auf den Begriff von Mittel: 
weien, die an Gottes Statt in der alten Geſchichte des Volkes 

Thilo. 2. Abthi. 18 
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erfchienen feyen. So entitand, gewiß ohne helleniſchen Ein: 
fluß, die Lehre vom ayyekog xvplov, als eixwv Yeov und 
oopia. Diefer legtere Ausdruck it wahrfcheinfich die äftejte 
Bezeihnung für den Mittler Cdenn Spuren davon Ffommen 
ſchon bei Eirady vor), und aus dem achten Eapitel der Pro: 
verbien entftanden. Eben fo alt iſt aud) die Allegorie; denn 
diefe war unzertrennlich mit der Grundanficht verbunden, daß 
die heiligen Bücher des Bolfes infpirirt, und doch zugleid) 
nach der wörtlihen Erflirung nicht der höheren Wahrheit 
gemäß feyen. Auch den ‚Glauben an die Unreinheit und Uns 
göttlichfeit der Materie rechne ich unter die alten Lehren ber 
Alerandriner; denn obgleich Plato dieſes Dogma Fennt, und 
alfo in dieſem Punfte möglicher Weife auf die Hellenijten 
einwirfen konnte, fo darf man nicht vergeffen, daß der attiiche 
Philoſoph, allem Anfcheine nach, daſſelbe aus dem Driente 
entnahm, wo bie Juden es jchon früher, und gleichfam aus 


\ber erjten Hand entlchnen fonnten. Ohnehin fteht dieye Lehre 


in innigem Zufammenhange mit der anderen, von der Unficht: 
barfeit Gottes, und mußte fchon aus diefem Grunde frühe 
aufkommen. 

Aber neben dieſen orientaliſchen Quellen hat Plato's 
Philoſophie einen ſehr bedeutenden Einfluß auf die Anſichten 
der alexandriniſchen Juden ausgeübt. Von ihm haben ſie 
die Ideenlehre, die beſtimmt bei Ariſtobul und Philo, in ein— 
zelnen Spuren auch im Buche der Weisheit hervortritt, von 
ihm die Praexiſtenz, den himmliſchen Urfprung und den Ab— 
fall der Eeelen, fo wie ihre Rückkehr, von ihm endlich die 
Idee der Weltjeele entlchnt. Aber Ichtere erhielt eine eigen: 
thümliche Geſtaltung durd das Zudenthum. Bei Plato iſt 
Gott die Weltfecle; er felbit it in Allen die Uridee, und 
wirft in Alten. Die jüdiſche Offenbarung dagegen verlangte 


einen perfünlichen, im Himmel thronenden Gott; der Glaube 


‚an die Unreinheit der Materie verbot die Einmifchung de 
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Höchſten in die Endlichfeit. Darum trug man ben platonifchen 
Begriff des göttlichen voog nicht auf den höchiten Gott, fons 
dern auf das große Mittelweſen über, das zuerit vopia, dann 
Aöyos hieß. Der Logos wurde fo das innerliche Licht der 
Geijter (6 Aoyog olxei Ev nu), Quell der Begeifterung und 
alles Guten in den Geelen, das dieſe, als abgefallen und in 
unreine Leider verfunfen, nidyt aus ſich felbft fehöpfen Fonne 
ten. — Nidyts dejto weniger verblieb er zugleich Perfon; denn 
er mußte ja in der Urzeit des Volkes perfünlich aufgetreten 
feyn, wenn die alten Urfunden nicht lügen, wenn Israel das 
auserforene Volk jeyn follte. Als perfünliches Wefen erhielt 
er eine Reihe myſtiſcher, der Offenbarung abgeborgter Auge 
ſchmückungen; er ward Hoherpriefter der Welt, des Volkes 
Mittler, Paraflet, Erzengel, zweiter Gott, und außerdem 
ward ihm ein der früheren Gefcichte entiprechender Wir: 
Fungsfreis in der erfehnten Zeit des Heiles angewiefen. Nas 
türlih brauchte diefe fo vielfach verfchlungene und weit aus— 
gefponnene Lehre geraume Zeit zu ihrer Ausbildung, weßhalb 
wir fie in ihrer vollendeten Geſtalt erjt bei Philo finden. 
Die Moral der alerandrinifchen Theofophen ijt dag Ges 
fammtproduft der platonifchen Philofophie, der Zeitverhältniffe 
und des väterlichen Glaubens. Jene tragifchen, den Guten 
verberblichen, den Böfen günifigen Zeiten, der Untergang ver 
Freiheit und Volkskraft in allen Staaten, die überall wuchernde 
Tyrannei und Willführ riffen die beiten Menfchen mit Ges 
walt vom äußeren Leben log, und zwangen fie, in der eigenen 


Bruft oder im Neiche der Phantafie den Trojt und die Bes | 


friedigung zu fuchen, welche die Wirflicyfeit verfagte. Daher 

Die Myſtik. Der folge Römer tröftete fi) mit den Lehren 

der Stoa. Die Anhänger Plato's flüchteten in ihr Inneres. 

Die Entfernung von der Welt, die Ertödtung des Leibeg, 

den die Guten damals nicht mehr zu ruhmvollen Thaten im 

Dienfte des Staates und der Nation gebrauchen Fonnten, 
18 * 
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während er den Bien Reiz und Werfzeug jedes Laſters war, 
wurde zur Ingend. Allein der Einfluß der Offenbarung hin 
derte, daß diefe Refignation vollfommen wurde. Der Jude, 
im unerfchütterlichen Glauben an fein Geſetz aufgewadhien, 


gab nur die irdifchen Hoffnungen der nächſten Gegenwart 
' auf, und erwartete, den alten Berheißungen gemäß, nad) den 
' fchweren Leiden des jegigen Augenblides, eine herrliche Zu 
kunft, ansgerüftet mit allen Bildern des Glückes, des Sieges 


und der Herrfchaft feines Glaubens über die Welt. Je ſchwe— 
rer die Gegenwart lajtete, je weniger fie die Erfüllung feiner 
ſehnlichſten Wünſche zu verbürgen fehien, deſto feuriger mahlte 
fic) feine Phantafie die Fommenden Tage aus. Co wurde 
die Hoffnung, daß einjt beffere Zeiten fommen, der Glaube, 
daß der Gott ihrer Väter fein Bolf nicht verlaffen werde, 
erftes Merkmal des ächten Zuden, und wahrhaft jüdifche Tu: 
gend, da nur der gute und fromme Zube freudig hoffen durfte. 
Endlih, wenn das Gemüth, von wirflidyen Genüffen ganz 
abgefehrt, nicht erfterben follte, fo mußte eine ſchwärmeriſche 
Liche, die ja in allen Syitemen des Myſticismus wicderfehrt, 


die entitandene, von außen unbefriedigte Leere ausfüllen. Die: 


fes Gefühl ward noch durc die Eigenthümlichfeit ihrer Res 
figion gefteigert. Denn die Weltgefchichte Fennt Fein anderes 
Bolf, das in Diefem hohen Grade, unter den größten Hin 
berniffen von außen, Die Eindrüde der Erzichung feftgehalten 
hätte. Wie follte nicht damals, und unter jenen furchtbaren 
Umjtänden, die unglücfelige Nation, tödtlidy gehaßt von den 
Bölfern, unter denen fie lebte, verfolgt wegen ihres Glau— 
beng, ausgeplündert und auf jede Art mißhandelt, völlig ent 
blößt von den Mitteln, welche in der rauhen Wirklichkeit 
Achtung oder Schonung verfchaffen (denn feit der Scepter aus 
Juda gewicdhen, waren die militärifhen Eigenfchaften 
in Israel erlofhen), wie follte fie nicht in einer folchen Lage 
an dem einzigen Horte der Schwäche, an dem lebten Anker, 
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das ihr flurmbewegtes Leben noch fefthielt, an dem Gotte 
ihrer Väter mit aller Inbrunſt hängen! Der englifche Dichter 
Byron hat diefer, dem jüdifchen Genius tief eingewurzelten, 
durch Feinen Änßeren Druck zeritörbaren, Anhänglicyfeit ächt 
orientalifchen Ton und Farbe verlichen in einem feiner he: 
bräijchen Eieder, wo ein Jude, der die Zerjtörung der heiligen 
Stadt unter Titus anfah, aljo redend eingeführt wird: 


From the last hill, that looks on thy once holy dome 
l beheld thee, o Sion! when render’d to Rome: 
'Twas thy last sun went down, and the flames of 
thy fall 
Flash’d back on the last glance i gave to thy wall. 


I look’d for thy temple, i look’d for my home, 

And forgot for a moment my bondage tocome; 

I beheld but the death -fire that fed on thy fane 
And the fast- fetter'd hands that made vengeance invain. 


On many an eve, the high spot whence i gazed, 
Had reflected the last beam of day as it blazed; 
While i stood on the height, and beheld the decline 


Of the rays from the mountain that shone ou thy shrine. 


And now on that mountain, i stood on that day, 

But i mark’d not the twilight-beam melting away; 
Oh! would that the lightning had glared in its stead, 
And the thunderbolt burst on the conqueror's head! 


But the Gods of the Pagan shall never profane 

' The shrine, where Jehovah disdaind not to reign; 
And scatterd and scorn’d as thy peoble may be, 
Our worship, o Father! is only for thee. 


Nur aus Diefen allgemeinen Berhältniffen läßt es fich 
erffären, warum wir faft in alfen übriggebliebenen Denfmalen 


alerandrinifcher Iheofophic, neben den platonifchen Tugenden, 
ben Glauben, die Licbe, die Hoffnung, die Entfernung vom 
Sleifhe als höchſtes Verdienſt des Menfchen wiederfinden. 
So viel über die myjtifche Parthei in Alerandrien. Allein 
es gab dort auch eine alt= und rechtgläubige. Dieß geht 
fon aus der Natur der Sache hervor. Denn unter fo viel 
taufend Juden, die in Aegypten Ichten, Fonnten unmöglich 
alle die neu aufgefommenen Lehren theilen, es mußte aud) 
foldye unter ihnen geben, welche der uralten Weberlicferung 
treu blicben. Noch beftimmter fprechen hiefür jene oben im 
fehsten Capitel aus Philo angeführten Stellen, wo er Diele 
Parthei mit deutlichen Farben zeichnet. Dieſelbe muß aber 
zur Zeit unſeres Verfaſſers unbedeutend und ohne Anfehen 
gewefen feyn, denn font könnte Philo nicht fo verächtlidy von 
ihr fprechen, und noch mehr, fonjt wäre es unbegreiflich, daß 
wir in allen übriggeblichenen Zeugen der alerandrinijch = jüdie 
fhen Bildung (das einzige dritte Buch der Makkabäer viel: 
leicht ausgenommen) nur die myjtifche Anficht vertreten finden, 
Herner, dieſe altgläubige Parthei unterſchied fich von den ans 
deren Dadurch, daß fie die Aflegorie verwarf, und dem Wort: 
finne der heiligen Echriften huldigte, denn die Allegorie war 
ja eben die Brücke, über welde die neuen Lehren in den 
alten Glauben eingeführt wurden, und außerdem bezeichnet 
Philo jenen Zweig der Alerandrinifchen Judenſchaft mit den 
unzweibdentigen Worten: ruUpog onuarom, Ovouarav yAıoygurng, 
reodosia Ev, cfr. de Cherubim, Pf. I. 24., Mitte, 
Aus dieſer Verwerfung der Allegorie folgt weiter, daß fie 
auch die Mittelweien, und namentlidy den Aoyog, fo wie die 
Ungdttlicyfeit und Präcriitenz der Materie nicht anerfannten; 
denn von allen dieſen Lehren weiß der Wortfinn der heiligen 
Urfunden nichts, und dieſelben find blog durch die Allegorie 
eingeführt worden. Endlich bin ich überzeugt, daß die ge 
ringen Spuren, welche wir von dem Glauben an die Auf: 
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erftehung bes Fleifches in Alerandrien finden, auf diefe Pars 
thei zurückgeführt werden müffen. Daß der genannte Glaube 
ben Alerandrinern nicht ganz fremd war, wie Bretichneider 
meint, haben wir jchon oben dargethan. Es fommen nämlich 
in Betracht: 4) Das zweite Bud) der Maffabier; 2) das 
unächte Anhängfel zum vierten Buche der Maffabäer: 3) die 
ächten Theile dieſes nämlichen Buches. Denn da der Bers 
faffer deſſelben unzweideutig der philoſophiſchen Anſicht des 
Judenthums huldigt, und namentlid) die Auferftehung des Flei— 
fehes verwirft, und Dabei dennoch den alten Scher Daniel, 
ber immer und überall als Hauptzeuge für jenes Dogma ans 
gejchen worden ift, fehr hoch ſtellt, fo läßt ſich dieſe Hoch» 
achtung nur aus dem Volksglauben und durch die Annahme 
erflären, daß man die Prophezeihungen Daniels auch in 
Alerandrien für ein heiliges Bud) hielt. Dann ift aber auch 
Fein Zweifel, daß die altgläubige Parthei, die ja dem Worts 
finne der heiligen Echriften Huldigte, unfer Dogma aus Das 
niel entnommen oder vielmehr bejtätiget habe; denn daſſelbe 
ift fchon an und für fih dem großen Haufen theuer, und wo 
ſich eine Beweisſtelle dafür in hochgefeierten Urfunden findet, 
wird er Diefelbe mit Begierde aufgreifen. Demnach find jene 
Spuren des Glaubens an die Auferftehung diefer Parthei 
zuzufchreiben. Daſſelbe läßt ſich nody von einer anderen Seite 
darthun. Das genannte Dogma hatte in Alerandrien feine 
Anhänger — dafür fprechen unwiderleglich die oben angeführten 
Beweiſe — aber nicht unter den Myſtikern, nidyt unter der: 
jenigen Parthei, welche die Allegorie annahm: denn die Auf: 
erftchung ijt erftens auf den Wortfinn der heiligen Schriften 
gegründet; zweitens vertößt fie jcharf gegen Die Lehre von 
der Unreinheit der Materie, weldye den Myſtikern erfter und 
theuerfter Slaubenfa war, und von ihnen, wie wir gezeigt 
haben, folgerecht und umfajfend durchgeführt worden iſt. Folge 
lich Fonnte jener Glaube nur unter denjenigen Wurzel faſſen, 
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welche an dem Wortſinne feſthielten, und die neu eingeführten 
Philoſopheme verwarfen, d. h., unter der alt= und rechtgläaͤu— 
bigen Parthei, oder vielmehr, da dieſe, aus obenangegebenen 
Gründen, unter den gebildeten Juden keine Anhänger beſaß, 
und alſo auf die unteren Klaſſen der Geſellſchaft beſchränkt 
war, unter dem gemeinen Haufen. Daher denn aud) der 
Umijtand, daß wir nur fo Farge Epuren unferes Dogma’s finden, 
weil bei weitem der größte Theil der übriggebliebenen aleran: 
drinifcy = jüdifchen Denfmale von Myſtikern, d. h. von Be 
Fennern der entgegengefetten Anficht, herrührt. 

Ueberhaupt gibt e8 nicht leicht ein anderes Dogma, das 
der alerandrinifchen Myſtik in ihrer reinen, urſprünglichen 
Form fo entjchieden entgegen wäre, als die Lehre von der 
Auferftehung des Fleifches. Deßwegen darf diefelbe mit Recht 
als Schiboleth, als Prüfitein der Parthei, betrachtet werden; 
mit anderen Worten, von jedem Schriftſteller, bei weldem 
wir fie finden, dürfen wir znm Voraus überzeugt ſeyn, daß 
er die helleniftiiche Theoſophie entweder gar nicht befennt, 
oder daß er fie wenigftens in veränderter Geſtalt, umd 
gleihfam aus der zweiten Hand entnahm. Dicfer 
Grundfaß iſt von unfchägbarem Werthe für die Kritif des nenen 
Teftamentes, wie wir an feinem Orte zeigen werden. 


k) Berpflanzung der alerandrinifchen Theofopbie nad 
Judäa. — Die Therapeuten. 


Es iſt nun Zeit, daß wir nachweifen, wie die aleran: 
drinifche Theoſophie nach Paläftina verpflanzt wurde. Dieß 
geſchieht erſtens durch den Doppelbeweis, daß die Gefte der 
Therapeuten der mpftifchen Lehre zugethan war, und daß Die 
paläjtinifchen Eſſäer von leäteren abjtammen, und mit ihnen 
aufs engſte zufammenhängen. Zweitens durdy einzelne bie 
hergehörige Nachrichten uralter jüdifher Schriftitelter. 
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Eritens, die Therapeuten theilten diefelben religiöfen Mei: 
nungen, welce wir in Philo’s Schriften gefunden haben. 
Dieß geht ſchon hervor aus dem ungemeffenen Lobe, das er 
diefer GSefte fpendet. Denn in einer religiös vielfach beweg— 
ten Zeit, wo die verfchiedeniten Partheien neben einander 
lebten, wird nicht leicht ein Mann, der felbit einen entfchie: 
denen und fehr eigenthümlichen Glauben hegt, eine religiöfe 
Sekte loben, wenn diefe nicht feinen eigenen Anfichten huldigt. 
Er fagt von ihnen, Mang. Il. 473., gegen oben: „Das Ge: 
fchledyt der Therapeuten, an das Schauen gewöhnt, möge 
immerfort nad) der Erfenntniß des Höcyiten ftreben, es möge 
die fichtbare Sonne überfliegen, und nie feinem Berufe untren 
werden, der zur vollfommenen Gfückjeligfeit führt. Denn 
die, welche fich der Beſchauung weihen, nicht aus Gewohnheit, 
noch durch Äußere Anforderungen. bewogen, fondern ergriffen 
von himmlifcher Liebe, find, wie Korpbanten, höherer Begei— 
fterung voll, bis fie das Erfehnte erſchauen. Und weil fie 
ans heiliger Sehnſucht nad dem feligen und ewigen Leben 
ſchon hier dem fterblichen abgejtorben zu ſeyn glauben, über— 
faffen fie freiwillig alle Habe ihren Göhren, Töchtern, fon« 
Rigen Verwandten, oder, wenn fie Feine der Art haben, ihren 
Freunden 20.“ 

Die Schrift de vita contemplativa, in welcher dieſe 
Stelle vorfommt, ift, allem Anfcheine nach, von unferem Ber: 
faffer in feiner Jugend gefchrieben worden. Man Fönnte 
deshalb argwöhnen, daß diefes feurige Lob mehr die Frucht 
unreifen Alters, als ein Beweis fpäterer Ueberzeugung fev. 
Allein auch in anderen Schriften, die Philo erweislich in reis 
ferem Alter verfaßt hat, Fehrt dieſelbe Anfidyt wieder. So 
jagt er, de profugis, Pf. IV. 238., unten: man müffe vor 
dem theoretifchen Leben ſich im praftifchen üben, das cine 
Vorfchule jenes vollfommeneren fey: Töv yap noaxrınöv Tod 
Hvonrıxod Blov npoayava Tıva ayavog TeAeıoripov, xaA0v 
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noörepov KadAnoaı., Und in derfelben Schrift, pag. 242., 
oben: To Hepansvrırov YEvog avadyınua Eorı FEoÜ, iEgWuEvoV 
rıv ueyaAnv apyıepgwovvnv Heod. In dieſen beiden Gtellen 
find zwar die Worte Biog Hewonrixog und yEvog Hepanev- 
rıxov ohne Bezichung auf befondere Sekten, und als alfges 
meiner roönog Long gebraudt. Aber man darf nicht vers 
geffen, daß Philo die Therapeuten als vollendete Theorctifer bes 
trachtet, und daß der Ausdruck Hepansvrıxov yEvog jedenfalls 
an unfere Gefte erinnert, 

Wenn nun fchon Diefe einzelnen Ausiprüche für jene oben 
behauptete Gleichheit religiöfen Glaubens zeugen, jo Fünnen 
wir Diefelbe auch durch die That erweiſen. Hiezu aber ill 
nöthig, daß wir Philo's Nachrichten über die Therapeuten 
herfegen. Er lüßt fi), de vita contemplativa, Mang. Il. 
474., Mitte, fo vernehmen: „Wenn fie ihr Bermögen Ans 
beren abgetreten haben, fliehen fie, von Feinem Reize mehr 
zurücgehalten, unaufhaltjam weg von Brüdern, Kindern, 
Weibern, Eltern, von ihren Verwandtſchaften und Freunden, 
aus dem Orte, wo fie geboren und erzogen wurden. Dein 
fie Fennen den verderblichen Einfluß, welchen die Gewohnheit 
gegen beſſere Entſchlüſſe übt. Cie wandern audy nicht bloß 
in eine andere Etadt, wie unglückliche oder ſchlechte Sflaven, 
die ihre feitherigen Herren um Berfauf bitten, und damit 
nicht Freiheit, fondern nur Wechfel der Knechtfchaft erreichen; 
vielmehr eilen fie hinweg von allen Städten (denn jede, aud) 
die bejteingerichtete, ijt voll von Lärm, von Unheil und Uns 
ruhen allee Art, welde ein Mann nicht mehr ertragen kann, 
der einmal die Weisheit gefoftet hat) in Gärten und ent» 
legene Landhäufer, um der Einfamfeit zu genießen, nicht als 
ob fie die Menfchen haften, fondern weil fie wiſſen, daß ber 
Umgang mit Andersgefinnten [der in der Welt nicht vermics 
den werden kann] Verderben bringt. 

Das Geſchlecht der Therapeuten ift über die ganze Erde 
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verbreitet, denn Hellas und das Land der Barbaren follte 


einer fo edlen Anftalt nicht entbehren. In größter Anzahl / 


aber finden fie fi in Aegypten, in jedem ber fogenannten 
vouol, und namentlich in der Nähe von Alerandria, Die 


beiten unter allen Therapeuten eilen, als in die gemeinfame | 


Heimath, an einen fchönen Ort, der über dem See Maria 


(Möris) auf einer fanften Anhöhe liegt, und von Geiten der 


Sicherheit, fo wie der gefunden Luft alle Vorzüge vereinigt. 
Für die Eicherheit forgen nämlich die ringsgelegenen Höfe 
und Dörfer, feine gejunde Luft verdanft der Ort den Winden, 
die fowohl vom See her, der in das Meer ausmündet, als 
aus dem nahen Dceane wehen. Die Lüfte vom See her find 
fein, die aus dem Meere dichter. Die Mifchung beider ift 
für die Geſundheit fehr zuträglih. Die Häufer an dieſem 
Orte find ſehr einfah, und nur auf die nothwendigften Bes 
dürfnifje berechnet, nämlich zum Schutze gegen die Kälte, fo 
wie gegen die Glut der Sonne. Cie ftchen nicht fo nahe 
an einander, wie in den Städten; denn Nachbarjchaft iſt bes 
ihwerlidy für die, weldye die Einfamfeit ſuchen; aber fie find 
auch nicht fehr weit von einander entfernt, theils weil die 
Bewohner Gemeinfchaft mit einander haben wollen, theils zur 
Eihyerheit und gegenfeitigen Unterſtützung bei Angriffen von 
Ränbern. In jedem Haufe it ein Heiligthum, das fie oreu- 
veiov Dder uovaorngıov nennen, in welchem jeder in tiefer 
Einfamfeit die Geheimniffe des geweihten Lebens übt (dv @ 
vovovusvos Ta ToV osuvodv Blov uvorngia reAovvrar.). Gie 
bringen nichts in dieſelben, was zur Lebens = Nothdurft ges 
hört, Feine Speife, Feinen Tranf, fondern befchäftigen fich dort 
allein mit Gefegen und Orafeln, von Propheten ertheilt, mit 
Lobgeſängen auf Gott, und mit Dingen der Art, durch welche 
BWiffenfchaft und Frömmigfeit gefördert werden. Das Andenken 
an Gott weicht nie aus ihren Seelen, jo daß fie auch im 
Traume nichts anderes, als die hohe Schönheit güttlicher 
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Tugenden und Kräfte ſchauen. Viele reden ſelbſt im Schlafe 
von den herrlichen Lehren heiliger Philoſophie. Zweimal 
beten ſie täglich, mit der Morgenröthe, und gegen Abend; 
wenn die Sonne emporſteigt, flehen ſie um wahrhaft guten 
Tag, nämlich daß das himmlifche Licht in ihren Seelen auf: 
gehe. Wenn fie untergeht, bitten fie, daß ihre Seelen, gänz« 
lich befreit von der Laſt der Einnenorgane und der äußeren 
Welt, in ihr innerſtes Heiligthum verjenft, die Wahrheit ers 
fhauen mögen. Die Zeit zwifchen Morgenröthe und Abend 
wird von ihnen religidfer Hebung geweiht. Mit den heiligen 
Schriften beichäftigt, fuchen fie Weisheit, indem fie den heise 
ligen Urfunden einen tieferen Sinn unterlegen; denn fie glaus 
ben, daß die Worte Sinnbilder einer tiefer liegenden Wahre 
heit feyen, die nur angedeutet, nicht ausgefprochen it. Gie 
befigen auch Schriften alter Weifen, der Stifter ihrer Sefte, 
welche viele affegorifhe Denfmale hinterlaffen haben. Nach 
Anleitung diefer fuchen fie die verborgene Weisheit auf. Außers 
dem machen fie felbit auch Gefänge und Loblicder auf Gott, 
in mannigfachem Metrum, je nachdem es der Gegenftand 
fordert. Sechs Tage lang find fie auf dieſe Weife, jeder für 
fi) in der Einfamfeit, in den oben befchriebenen Monafterien, 
befchäftigt, ohne je die Schwelle des Haufes zu überfchreiten, 
felbjt ohne hinauszufehen. Am ficbenten kommen fie zuſam— 
men, und ſetzen fidy nieder nad) ihrem Alter, in anftändiger 
Etellung, die Hände inwärts gefehrt, die rechte zwifchen Bruft 
und Kinn, die linfe an die Hüfte angefchmiegt. Der älteſte 
und erfahrenfte tritt auf, und fpricht mit ruhigem Blicke und 
gelaffener Stimme, nicht auf Fünftliches Gerede bedacht, wie 
die Rhetoren oder die heutigen Sophiſten, fondern gründlid) 
den höheren Sinn der heiligen Schriften entwickelnd, in einem 
Bortrage, der nicht bloß am Ohre vorübereilt, fondern in die 
Seelen eindringt, und bleibend wirft. Die Anderen hören 
ruhig zu, und geben ihren Beifall bloß mit MWinfen der Aus 
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genlieder oder bes Hauptes zu erfennen. Das gemeinfchafts 
lidye oeuvsiov, in dem fie fi) an dem ficbenten Tage vers 
fammeln, bejteht aus zwei abgefonderten Flügeln, deren einer 
für die Männer, der andere für die Weiber bejtimmt ift. 
Denn auch Weiber hören zu, die von demfelben Eifer befcelt 
find, und diejelbe Lebensart ergriffen haben. Die Mauer 
zwifchen beiden Betfülen erſtreckt ſich drei oder vier Ellen 
vom Boden aufwärts, nad) Art einer Schugwehr. Der obere 
Raum bis zum Dache ift freigelaffen. Diefe Einrichtung hat 
zwei Gründe. Erſtlich, damit der Anjtand, der ſich für Weis 
ber ziemt, bewahrt werde, dann, damit leßtere die Stimme 
des Sprechenden leicht vernehmen Fünnen. 

Die Enthaltfamfeit achten fie für die Grundtugend, auf 
welde die anderen gebaut werden müjfen. Bor Gonnen: 
untergang nimmt Feiner von ihnen Speife oder Tranf zu 
fi, denn fie betrachten die Befchäftigung mit Weisheit als 
Das cinzige würdige Werf des Lichtes, die Förperliche Noth: 
Durft dagegen als Sache der Finterniß, weßhalb fie jener 
Die Tage, diefer einen Furzen Theil der Nacht widmen. Einige 
von ihnen, die inbrünftiger nach Weisheit jtreben, denfen erjt 
nach drei Tagen an Nahrung; Andere find fo ganz des Willens 
Ziefen hingegeben, das reichlid ihre Seelen nährt, daß fie 
Doppelt fo lange ausharren, und Faum am fechsten Tage 
nothdürftige Koft zu fih nehmen. Gie gleichen hierin den 
Gicaden, die, wie man fagt, ſich von Luft nähren, weil ber 
Geſang, wie ich glaube, ihre Bedürfniffe ftillt. Den ficbenten 
Tag betrachten fie als das heiligfte Feft, und feiern ihn hoch. 
Nächſt der Seele gönnen fie an demfelben auch dem Leibe 
befiere Pflege, als wollten fie felbit dem thicrifchen Theile 
unferes Wefens Ruhe von der anhaltenden Anjtrengung ges 
währen. [Co ift ra Hotupara zu nehmen, und nicht, wie 
Bellermann meint, der diefes Wort durch Zugvieh überfegt ! 
Denn Philo vergleiht auch fonft den Leib oft mit einer 
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Heerde niederer Art, wie Ochien und Schweine.]) Ihre Koit 
it einfach, Brod, als Zugemüfe Salz, wer fidy recht gütlich 
thun will, nimmt ein bischen Dfop dazu. Ihr Tranf il 
Duelhwaffer. Sie begnügen fib, die zwei Gebieter, welde 
Natur über ung verhängt, den Hunger und den Durft, zu 
befriedigen, ohne ihnen zu jchmeicheln. Nur das Nöthigfte, 
ohne das man gar nicht leben Fünnte, gewähren fie ihnen. 
Deshalb effen fie, um nicht zu hungern, und trinfen, um 
nicht zu dürften. UWeberfüllung betrachten fie als gleich ſchäd— 
lich für Leib und Seele. Zur Bededung gehören Kleider und 
Wohnung; von lepterer haben wir ſchon gefagt, daß fie ſchmuck⸗ 
(os, ohne befondere Zurüſtung, und nur auf das Bedürfniß 
beredynet fey. Ebenfo verhält eg ſich auch mit ihrer Kleidung. 
Sie dient ihnen bloß zum Schirm gegen Hite und Kälte; 
im Winter ein dichtes Oberfleid aus zottigem Fell, im Som: 
mer ein Gewand mit Aermeln, oder ein Stück Leinwand. 
Denn auf alle Weife find fie dem Prunfe feind, wohl wiffend, 
dag Füge Duell des Prunfes, Wahrheit Urgrund der Prunk: 
fofigfeit ift. Aus der Lüge jtrömen weiter die vielfachen Arten 
des Böfen, aus der Wahrheit dagegen der Reichthum himm: 
fifcher und irdifcher Güter.“ 

Philo geht fofort über zur Schilderung ihrer gemeint 
famen Mahle. Aber um feine Landsleute durch Vergleichung 
mit helleniſchen Mißbräuchen zu verherrlichen, befchreibt er 
vorher auf mehreren Geiten die Unmäßigfeit bei heidnifchen 
Gaftmählern; felbit die hochgefeierten avumocıe Platon’s und 
Kenophon’s werden hart mitgenommen. Diefe Zufammen: 
ftellung übergehen wir, wie billig. Mang. II. 481., Mitte, 
führe er fo fort: 

„Diefer Ueppigfeit der anderen Nationen will ich bie ge: 
meinfamen Mahle der Therapeuten entgegenftelfen, weldye fid) 
und ihr ganzes Leben der Weisheit und Forfchung, nad) den 
heiligen Borfchriften des Propheten Mofes geweiht haben. 





— 1287 — 


Am fiebenten Sabbat fommen fie zufammen, indem fie nicht 
nur die einfache Siebenzahl, fondern auch ihre Kraft (iyr Quad» 
rat) ehren. Denn fie wiffen, daß fie ewig rein und jungs 
fräufich ift. Diefer Tag wird begangen als Borfeier des hoch— 
erhabenen Feites der Fünfzigen (nerrnxoorn), diefer heiligiten 
und mit der Natur der Dinge innigjt verbundenen Zahl, die 
aus der Kraft (dem Duadrat oder Kubus?) des rechtwinf: 
lihen Dreieds entjtanden, Urquell der Schöpfung aller We: 
fen iſt. Wenn fie verfammelt find in weißen Gewändern, 
heiter, obgleich mit Ernit, fo ſtellen fie ſich auf ein Zeichen 
des Ephemereuten (fo heißen diejenigen, denen diefes Gefchäft 
obliegt) in größter Ordnung längs der Wand hin, heben 
Augen und Hände zum Himmel empor, jene, weil fie gelchrt 
wurden, Das wahrhaft Schenswerthe zu fchauen, diefe, weil 
fie rein von Frevel, und durch feinen ungerechten Erwerb bes 
fleekt find, und flchen zu Gott, daß ihr Mahl ihm angenehm 
jeyn möge. Nady dem Gebete legen fie fid) nieder nach einer 
Reihenfolge, weldye die Zeit des Eintrittes in die Gefellfchaft 
beftimmt ; denn nicht das natürliche Alter halten fie in Ehren, — 
vielmehr gilt ihnen ein Greis, der erft fpät die geweihte Les 
bensart ergriffen, für ein Kind — fondern diejenigen haben den 
Borzug, welche fid, von Jugend auf der theoretifchhen Weife, 
dem fchönften und göttlichſten Leben geweiht, und darin er— 
ftarft find. Auch Weiber feiern das Mahl mit, meift alte 
Sungfrauen, die nicht, wie gewiffe Priejterinnen unter den 
Griechen, bloß aus Äußerem Zwange ihre Jungfräulichkeit bes 
wahrten, fondern aus heiligem Eifer ſich die Weisheit zur 
Gefährtin erforen, und die Lüfte des Körpers hintanfeßten, 
nicht nady fterblihen Sprößlingen begierig, fondern nad un? 
ſterblichen, welche nur eine gottliebende Seele gebären Fann, 
wenn der Vater der Welt feine geiftigen Strahlen, und mit 
ihnen die Erfenntniß höherer Weisheit über fie ausgießt. 
Die Theilnehmer des Mahles find in zwei abgefonderte 
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Reihen geordnet, rechts die Männer, linfs die Weiber. Zum 
Lager dienen ihnen Feine prächtige, noch ſelbſt weichliche Tep= 
piche, fondern ganz gewöhnliche Ueberdecken mit einer Unter 
lage von Papyrus, die auf der Geite, wo die Ellenbogen zu 
liegen fommen, etwas erhöht ijt, Damit man ſich leichter auf— 
ftügen Fann. Denn eben jo weit von lafonifcher Strenge ent= 
fernt, als von Schwelgerei und Nachgiebigfeit gegen die Lüjte, 
bewahren fie die Mittelftraße, wie es ſich für freie Menfchen 
geziemt. Bedienet werden fie nicht von Sklaven, denn fie 
glauben, die Knechtſchaft ſey der Natur zuwider Diefe 
hat Alle zur Freiheit beftimmt, und erjt die Ungerechtigkeit 
und Habfucht, und der wilde Trieb, mehr zu feyn als Andere, 
aus weldem alles Böfe entftanden it, hat die Herrichaft 
über die Schwachen den Gewaltigen in die Hände gefpielt. 
Bei diefen heiligen Mahlen dagegen ift Feiner Knecht, wie 
ich fagte, fondern Freie dienen, nicht aus Zwang, noch auf 
Befehle harrend, fondern mit bereitwilligem Eifer den Wün— 
ſchen zuvorfommend. Denn aud nicht der nächite beite wird 
zu diefem Dienjte auserforen, fondern die vorzüglichiten Jüng— 
linge aus der Gefellfchaft warten den XUelteren, wie Söhne 
ihren Bütern und Müttern, mit der größten Freudigfeit auf. 
Diefelben treten auch nicht aufgefchürzt, fondern mit hängen 
dem Gewande in den Gaal, um jede Spur zu entfernen, die 
an Eflavendienfte erinnern Fünnte. Ich weiß, daß Manche 
hierüber lachen werden, aber wahrlidy nur folche, die felbit 
der Thränen werth find, Wein wird an diefen feftlichen Tagen 
nicht aufgetragen, fondern nur Flares Waffer, Falt für die 
Mehrzahl, warm für Diejenigen unter den Aelteren, die ſich 
gütlic hun wollen. Auch Feine blutige Speife fommt auf 
den Tifch, fondern Brod als Hauptgericht, als Zugemüfe Salz, 
hisweilen eſſen die Ueppidhiten ein wenig Yfop dazu. Denn 
wie die Priejter nur nüchtern opfern dürfen, fo hat dieſe, 
nüchtern zu leben, Die Vernunft gelehrt. Der Wein verleitet 
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zum Umverjtande, und fippige Speijen reizen die Begierden, dieſe 
unerfättlichen Thiere.“ 

Sm nächſten Satze it eine Lüce. Die folgenden Worte 
fprecyen von der tiefen Stille bei dem Mahle: 

„Die tiefſte Etille herricht, Feiner wagt ed, einer Paut 
von ſich zu geben, oder itarf zu athmen. Sofort wirft einer 
eine Frage auf über Stellen in den heiligen Schriften, oder 
löst eine folche, von andern gegebene, ohne ſich im geringften 
zeigen zu wollen. Denn nicht nach dem Ruhme der Redes 
fertigfeit jtrebt er, fondern er will tiefere Belehrung von 
Anderen, oder, wenn er dieje fehon befist, beabfichtiget er, 
diefelbe denjenigen mitzutheilen, die zwar nicht fo fcharf feben, 
wie er, aber doc dieſelbe Wißbegierde haben. Deßhalb 
verweilt der Redende auch länger bei feinen Eäßen, um feine 
Gedanken den Zuhörern einzuprägen. Denn wenn die Ers 
klaͤrnng zu ſchnell forteilt, jo Fann der Zuhörer nicht gleichen 
Schritt Halten, und muß zurücbfeiben, wodurd ihm der Einn 
des DBortrags entgcht. Die Uebrigen hingen am Munde 
des Redners, und hören ihm in ruhiger Haltung zu. Wenn 
fie jeine Worte verftchen, fo geben fie dich mit einem Blicke 
und einem Winke zu verfichen; den Beifall drücden fie durch 
heitere Mienen, oder durdy cine fanfte Wendung des Ges 
fibtes, den Zweifel durdy ruhiges Schütteln des Haupteg, 
oder durch ein Zeichen mit der Fingerfpige der rechten Hand 
aus. Die zum Dienjte herumftehenden Jünglinge geben übris 
gens fo gut Acht, als die zum Mahle gelagerten Alten. Bei 
Erklärung der heiligen Schriften bedienen fie fid) immer der 
allegorifchen Weiſe. Denn fie betrachten die ganze Gefch: 
gebung als ein organiſches Wefen, indem fie mit den Wors 
ten den Leib, mit der Seele den tieferen, unter den Morten 
verhüllten Einn vergleichen; im dieſem ſchaue die vernünftige 
Seele, durch die Worte, wie durd, einen Spiegel hindurchs 
blickend, hohe verborgene Gedanfen.“ 

19 





— 290 — 


„Wenn ber Wortführer genug gefprochen und feinen Zweck 
erreicht hat, fo Flatfchen Alle mit den Händen, zum Zeichen 
ihrer Zufriedenheit. Sofort jteht ein Anderer auf, und fingt 
einen Lobgefang auf Gott, der entweder von ihm jelbft ge= 
macht iſt, oder von den alten Dichtern der Geſellſchaft ver— 
faßt wurde. Denn Ddiefelben haben viele Gedichte in allen 
möglichen Maaßen und Weiſen hinterfajfen. Wenn ber erſte 
geendiget hat, fingt ein Anderer der Reihe nach, während 
die Uebrigen in größter Etilfe zuhören: nur die Endfilben 
der Verſe und den Chor fingen fie mit. Wenn Alle fertig 
find, fo bringen die Zünglinge den obengenannten Tiſch her— 
ein, auf dem die hochheilige Speife liegt, nämlidy gefäuertes 
Brod mit Salz und Dfop, ‘zur Unterfcheidung von dem ges 
weihten Tijche im heiligen Vorhofe (zu Zerufalem). Auf 
diefem nämlich liegt ungefäuertes Brod mit Ealz, ohne Bei— 
mifchung von Yſop. Denn es ift billig, daß die reinjten und 
einfachften Epeifen ausjchliegliches Eigenthum des auserlefen- 
ften Priefterthums feyen, zur Belohnung der heiligen Dienfte z 
die Anderen dagegen mögen immerhin nach Achnlichem ftre= 
ben, aber ohne jenes (ungefäuerte) Brod zu genichen, das 
nur den Beiten (den Prieftern in Serufalem), zum Zeichen 
des Borranges gebührt.“ 


[Mgooijxov yap jv, Ta dv anAovorara xal eilıngıvöorare 
rij »xoariorn Tov iepwv anovsumdvar uspldı, Asırovoylag 
. d3Aov, rovg dd @Alovg ra ulv öuoıa Inkoüv, anigeodas 
d: rov dorav, Iva Eyocı noovoulav ol xgelrroveg, Der Sinn 
diefer an ſich etwas dunklen Worte wird durc den Zuſam— 
menhang Far. Philo will fagen, erftlih: Das Mahl der 
Therapeuten ift ein heiliges, gottesdienftliches; zweitene, dag 
Brod, Das fie genießen, it den heiligen Schaubroden in dem 
Tempel zu Serufalem nadhgebildet ; drittens, dennoch geftehen 
fie dem Tempeldienfte den Vorrang zu, und genichen deßhalb 
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ſtatt ungeſäuerten Brodes, das nur dem Prieftern im Tempel 
gebührt, gefäuertes.] 

„Nach dem Mahle begehen fie die heilige Nachtfeier, und 
zwar auf folgende Weife: Alle erheben ſich zufammen, und 
bilden mitten im Saale zwei Chöre, deren einer aus Männern, 
der andere aus Weibern beftcht. Zu Führern und Vorſän— 
gern werden für beide die tüchtigiten und melodienreichiten 
gewählt. Sofort flimmen fie Hymnen an in allen Sylben— 
maßen und Weifen, bald zufammen fingend, bald fich im Wech— 
felgefange ablöfend, Nachdem jedes der beiden Ehöre für fich 
zur Genüge gefungen, fo mifchen fi Männer und Weiber, 
wie bei bacchiſchen Zeften, trunfen in göttlicher Liebe, durch 
‚einander, und werden ein Chor aus zweien, als Nachahmung 
des einjt am rothen Meere gefeierten, wegen ber dort gefche: 
henen Wunder, — Damals nämlich vereinten ſich die israelis 
tifhen Männer und Weiber zu einem Chorus, Danflieder 
auf Gott, den Erretter, fingend, wobei Mofes die Männer, 
Mirjam, die Prophetin, die Weiber anführte. Diefen alten 
Chorus haben die Therapeuten zum Borbilde genommen bei 
dDiefer Feier, in deren Wechfelgefängen der tiefe Ton der 
Männer mit den hohen weiblidhen Stimmen zur fchönen Hars 
monie verfchmilzt. Schön find dabei die Gedanken, ſchön die 
Ausdrüde, chrwürdig die Theilnchmenden. Denn Das ges 
meinfchaftliche Ziel der Worte, der Gedanfen und der Eänger 
ift Frömmigkeit. Co bringen fie die ganze Nacht hin in 
heiliger Trunkenheit, auf welche Feine Beſchwerde des Leibes 
noch Schlaffucht folgt; fondern Ichhafter, als fie waren, da 
fie die heilige Feier begannen, wenden fie fi) Morgens mit 
dem Geſichte und dem ganzen Körper gegen Aufgang, und 
fobald die Sonne emporfteigt, heben fie die Hände zum Hims 
mel empor, und flehen um hellen Schein der inneren Sonne 
(dieß ijt der Sinn von sunueola), um Wahrheit und Schärfe 
des geiftigen Auges. Nach diefem Gebete zieht fich jeder in 
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feine ftilfe Zelle zuräch, um fich wiederum mit der gewohnten 
Philoſophie zu befchäftigen, u. ſ. w.“ 

Dieß it Alles, was wir über die Therapeuten wiſſen, 
denn Philo ift der einzige ESchriftiteller, der ihrer gedenft. 
Es it indeß leicht aus feinem Berichte ihre religiöfen Ans 
fihten auszuziehen. Vorerſt find fie der alfegorifchen Schrift⸗ 
erflärung zugethan. Dieß wird zweimal auf's bejtimmtejte 
behauptet, Mang. Il. 475., unten: dvruyyavovreg yap roig 
leooig yocumaoı, pıAoropovcı rrv nargıov gıkocogiav, akin- 
yopoüvreg, Eneidn ovußoAa Ta rg Enrjg Epumvelag voul- 
Lovoı YUCEwG Anoxexpvuntvng, dv Unovolaıg ÖmAovulvng. 
Und ibidem 483., unten: dnaca yap 7) vonodeoia doxsi 
roig dvöpaoı rovroıg dorxivaı Top" nal owua uiv Eysıw rag 
enrag dardäeıg, Yuyiv db rov dvanoxsiusvov raig Alkeoıv 
döparov voüv, dv & Hokaro 7) Aoyıxı) Yuyn dıapepovrog Ta 
oixsia Fswpeiv, WonEo dia xarönrgov rov bvoudrov, LEaicıa 
xalırn vonuarov dupsoöueva xarıdovca, xal ra iv avußoie 
duanrukaoe xal diaxakvıdaca, yvuva dE Elg Pag nooaya- 
yovca ra iv$Uma, roig Öuvautvog Ex ixpäg Unouvi,osog 
ra ayarı) dia rov pavspov Hewpeiv. Gewiß kann man ſich 
nicht jtärfer ausdrüden. 

Auch über die Art und Weife ihrer Alfegorien läßt ſich 
Einzelnes nachweifen, oder aus guten Gründen fihließen, Erit- 
lic, fie feiern die Eiebenzahl außerordentlidy, uud es ift fein 
Zweifel, daß fie ihr, wie alle anderen alerandrinifchen My— 
ftifer, einen tiefen Einn unterlegten. Wenn Philo diefelbe 
navayıog, av&oprog Und Keyn rüg tüv ÖAwmv yerdosog nennt, 
fo hat er mit diefen Worten ihre eigenfte Anſicht ausgedrüdt. 
Berner, in einem innigem Berhältniffe zu dieſer Achtung für 
bie Eiebenzahl fteht jenes heilige Mahl und die angehängte 
Nachtfeier. Denn diefes Feft erfolgt am ſiebenmal fiebenten 
Zage, und an feinem anderen. Hieraus ergibt ſich der wohl: 
begründete Schluß, daß fie auch in dieſes, mit ber hodhge: 


— 29 — 


feierten GSiebeuzahl engverbundene Feſt eine tiefe Bedeutung 
legten. Weiter hängt jenes heilige Mahl genau zufammen 
mit der darauf folgenden Nachtfeier, und dieſes innige Band 
zwijchen beiden war ohne allen Zweifel doppelter Art, näm— 
lich cin myjtifches: fofern Diefelbe Sdee, welche das Mahl 
abbildete, in der Nachtfeier vollendet und gefchloffen wurde; 
zweitens, ein hiftorifches; denn Philo jagt ausdrüdlich, daß 
fie bei den heiligen Chören der letzteren jenen alten hochge— 
feierten Chorus, den Mofes und feine Schweiter Mirjam 
nach dem Uebergange über dag rothe Meer zum Lobe Schova’g, 
des Erretters, aufführten, zum Vorbilde genommen haben. 
Demnad) ijt es wahrjcheinlich, daß fie auch dem heiligen Mahle, 
das der Nachtfeier mit ihren Chören voranging, cin gefchicht- 
fies Borbild unterlegten. Diefes ift leicht zu finden. Ehe 
die Israeliten Aegypten verliehen, feierten fie auf göttlichen 
Befehl das Paffahmahl; und diefer Akt Fann, ſelbſt rein his 
jtorifch betrachtet, als der Anfang der ägyptiſchen Erlöfung, 
jene Danflieder nad) dem Uebergange über das Aegypten bes 
gränzende Meer und nad) der Bernichtung Pharao’s und fei- 
ner Reiter als Schluß und Vollendung des Heils angejehen 
werden. Beide Afte verhalten fi alfo ihrer hiftorifchen Bea 
deutung nad) gerade fo, wie wir fo eben das innere Verhältniß 
zwifchen dem heiligen Mahle und der Nachtfeier zum Vor— 
aus beftimmten, nämlid) wie Anfang und Vollendung deſſel— 
ben Aftes. Da nun das religiöfe Feſtmahl der Iherapeuten 
auch äußerlich dem Paſſah entipricht, fo kann Fein Zweifel 
obwalten, daß fie in demfelben eine Nachbildung des lehteren 
feierten, jo wie fie bei der Nachtfeier die mofaischen Ehre 
zum Borbilde genommen hatten. Aber num entjtcht die Frage 
über den mpitifhen Sinn beider Handlungen. Daß ihnen 
ein folcyer unterlegt ward, geht ſchon aus dem obenangeführten 
Grunde hervor, nody deutliher aber aus der ganzen Eigen— 
thümlichfeit diefer Sekte. Philo berichtet ausdrüdlid von 
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ihnen, baß fie die ganze Geſetzgebung, d. h. die mojaifche 
Religion, in ihrem vollen Umfange, als eine fymbolifhe Hülle 
verborgener Wahrheiten betrachtet haben, Demnad fanden 
fie in allen äußeren, heiligen Handlungen einen tiefen Einn, 
namentlich aber mußte dich der Fall feyn mit jenem Mahle 
und feinen Feierlichkeiten, da daffelbe von Philo mit Flaren 
Morten als ein religiöfer Aft (ro navaytorarov oırlov und 
die folgenden Sätze) und als das größte und heiligite Felt 
der Sekte hingeftellt wird. Es ift nicht fchwer für den Kenner 
der alerandrinifeben Theoſophie, Diefe geheime Bedeutung zu 
enthülfen. Philo ſoll uns den Schleier lüften! Wir vers: 
weifen der Kürze halber, und um unnöthige Wiederholungen 
zu vermeiden, auf den obenmitgetheilten Schwarm von Stellen, 
in welchen die myſtiſche Erflärung des Paffah gegeben wird. 
E8 bezeichnete nämlich bei den alerandrinifchen Theofophen 
den Uebergang (dıaßaoıc) von der GSinnenwelt in das Ueber: . 
irdijche, aus des Leibes Banden in das reine Reich der Geis 
jter, In das Gebiet der Tugenden und Ideen, alfo daffelbe, 
was Philo, Mang. II. 475., unten, aus VBeranlaffung bes 
therapeutijchen Abendgebeteg, mit den Worten ausdrüdt: suxor- 
raı Uno Tod rıv Wvynv tod rov alod1joswv xal aloIntav 
öyxov navrelög Eminovgiodtsicav, dv To davrijg ouvedoip 
„al BovAsurnoio yevoukvrv, aAydeıav Iyenkareiv. Folglich 
bedeutete unfer heiliges Mahl den Uebergang der Iherapeus 
ten aus der Sinnlichfeit in das reine Leben des Geijtes, mit 
anderen Worten, ebendasjenige, was Philo als erjtes und 
einziges Ziel der ganzen Sefte hinftellt. Ebenſo verhält es 
ſich mit den Ehören der Nachtfeier. Aegypten war für die 
Myſtiker, wie wir oben dargethan haben, Sinnbild des Leibes 
und feiner Lüfte, oder des Böfen; der Auszug aus biefem 
Lande bezeichnet alfo myftifch den Lebergang der Geclen aug 
ber Gewalt der Sinnenwelt und ihrer verberblichen Mächte 
in Das Reich der Tugenden und des Geiſtes; und jene Chöre 
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bedeuten die Freude der Gecle über dieſe Erlöfung. Dems 
nach wäre Der tiefere Sinn des ganzen von Philo beſchrie— 
benen Feites Diefer: Die Seele bereitet fih im Palfah, oder 
in feinem Abbilde, den therapeutifhen Mahlen, auf den Aus« 
tritt aus den Banden der Ginnlidyfeit, fie erlangt fodann durch 
göttliche Hülfe, in dem Durchgange durd Das Aegypten (oder 
den Leib) begränzende rothe Meer, diefe Befreiung, und freut 
fih in den heiligen Chören, trunfen von himmlifcher Liebe, 
und voll Danf gegen den errettenden Gott, ihrer Erlöfung. 
Philo umfaßt am Ende der Schrift de vita contemplativa 
den Eharafter der Eefte mit den Worten: Hegansvral Few- 
piav donaodusvoı PVosog, zal rov dv adri, al yuyij növn 
Bıooavrsg, oVoavod Ev xal xocuov noAire, ro d& narol 
xal nomrij Tov ÖAow yvnolog ovoradivreg Un agerig. Leute, 
die in fich felbit, im Seite und in der Wahrheit leben, Bürger 
des Himmels, der Erde abgeftorben. Es läßt ſich zum Vor— 
aus erwarten, daß fich diefer Eharafter in ihrem höchten 
und heiligiten Fefte abfpiegeln mußte. Denn Fefte, nament« 
fidy religiöfe, bezeichnen überall Ideale. Nun frage ich, ob 
diefe Forderung nicht durch unfere Erklärung von der Sache 
in vollem Umfange befriediget wird? Niemand wird dieß bifliger 
Weile läugnen können. Da fi die Sade nun fo verhält, 
da ferner unfere Erflärung nicht anf unfere eigenen Phans 
tafien, fondern auf gefchichtliche Ihatfachen, auf die eigenthüms 
fihen, urkundlich erhobenen Anfichten der myſtiſchen Schule 
Alerandriens gebaut ift, fo folgt, daß diefelbe alfe Kennzeichen 
äußerer und innerer Wahrheit am fich trägt, und ohne Ber 
denfen angenommen werden barf. 

Man tadle uns nicht, daß wir ung mit diefem, vieffeidyt 
geringfügig fcheinenden, Gegenftande fo lange aufgehalten has 
ben. Der Berfolg unferer gefchichtlichen Unterfuchungen über 
das Urchriftenehum wird zeigen, daß er von ber höchſten 
Wichtigkeit if. Für jet wollen wir unfere Lefer nur auf 
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folgende drei Punkte aufmerffam machen. Erſtlich: die heis 
figen Mahle der Iherapeuten, mit ihren Gebräucden und 
Feierlichkeiten, hatten eine tiefe religiöfe Bedeutung. Zwei— 
tens: diefelben waren, allem Anfcheine nach, der einzige äußere 
gottesdienſtliche Aft, der von ihnen in Gemeinfchaft ausgeübt 
wurde. Denn in den fehs Tagen der Wochen faßen fie das 
heim in ihren Zellen, in tiefes Brüten oder aud) in lautlofes 
Nichtsthun verfunfen. Den fiebenten Tag dagegen nahmen 
jene heiligen Mahle mit ihren von Philo befchriebenen Ans 
bängfeln ein, folglich Fonnte nicht wohl für andere Gebräuche 
Raum übrig bleiben. Endlich, dasjenige Gefühl, das bei 
biefen Seiten am meijten hervortrat, und dem fie auch vor« 
zugsweife geweiht waren, ijt Liebe, und, wenn man fo fagen 
darf, ein gemeinfames DBerfinfen in Gott, das aus dieſer 
Liebe entjteht. 

Wir gehen über zu den anderen Glaubensſätzen unferer 
Scfte. Daß fie Gott als ein Lichtwefen betrachteten, wird 
zwar nicht ausdrücklich gefagt, aber es geht bejtimmt hervor 
aus der Schilderung ihrer Gebete, die ſchon oben in der Urs 
fprache angeführt worden find, Mang. Il. pag. 475., unten: 
dig dt na endornv nutoav eloFtacıv euyeodaı — AANFELav 
igvnkareiv. Und ibidem 485., unten: rag öyeıg xal öAov 
To oWua noög Tv En oravres — ÖEvoniav Aoyıcuod. Diefe 
beide Stellen find aus mehr als einem Grunde fehr wichtig. 
Erſtens beweifen fie, daß die Therapeuten das Licht, feiner 
höheren Bedeutung nad), für den Quell alles Guten hielten: 
ꝓcoròog ovgavlov iv dıavorav aurav dvaninodivar, Zwei⸗ 
tens, daß fie in der fichtbaren Sonne das Symbol eines 
höheren göttlicdyen Lichtes verehrten — eunusolav alrovuevor 
ev Övrog EUnuspiav. — Nicht um den gewöhnlichen Lichts 
glanz flehen fie, den die fichtbare Sonne herniederfendet, fon: 
dern um einen höheren. Diefes höhere Licht ift aber, allem 
AUnfcheine nach, nicht das göttliche Weſen felbit, fondern der 
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Logos oder die himmlifche Sophia. Denn daß Gott wefens 
baft in die Seelen der Gterblichen eingehe, Fonnten Leute. 
nimmermehr glauben, welcde, wie unjere Therapeuten, bie 
Materie, fofern fie jedem Menfchen in der Gejtalt des Leibes 
angefettet ijt, für den Quell des Böfen und der. Finfterniß 
anfahen. Zudem hielten fie nady der ganzen Schilderung ihres 
Lebens, ald Biog Hewenrixög, ein höheres, überſchwengliches 
Wiffen, eine Weisheit, Die das irdifche Maas überjteigt, für 
die Vollendung der Tugenden. (cfr. de vita contemplativa, 
pag. 473., oben: ro Yepansvrıxov yEvog rg tod övrog HEag 
tqıiodo, xal Tov alo_nröv jAıov uneoßawero), was fait 
nothwendig zu demjelben Begriffe von oopia führt, den wir 
bei Philo und den übrigen Alerandrinern finden. Bringt 
man nun noch weiter in Anfchlag, daß fie die Giebenzahl 
außerordentlid) ehrten, die von Philo und Ariftobul einftimmig 
auf den Aoyog, vder Die vopia, bezogen wird, fo wie daß Pfeudo» 
falomo, der, wie wir oben gezeigt haben, aller Wahrfcheins 
fichfeit nach, den Therapeuten angehörte, vom Preife ber 
Sophia voll ift, fo dürfen wir überzeugt jeyn, daß fie das 
Berhältnig zwifchen Gott und der fichtbaren Sonne, zwijchen 
dem intelligiblen Lichte und dem fichtbaren, gerade fo bejtimms 
ten, wie cd von Philo, de mundi opificio, Pf. L 48., ges 
fhieht: „Gott it das reine Urlicht, Ebenbild defjelben und 
intefligibfer Abglanz, der die menfchlichen Eeelen erleuchtet, 
it die Sophia oder der Logos, dieſen hinwiederum ftellt die 
Sonne als fihhtbares Abbild dar.“ Mit dieſer Anficht ftimmt 
auch die philonifhe Ecyilderung der therapeutifchen Weiber 
genau überein; Mang. 1. pag. 482., oben: ob Iynrov ixyorov 
arX ayavarav ogeXFEioaı, & uuvn rixrew dp daurig ola re 
korıw n HeopıÄng wuyn, onsigavrog eig aurnv dxrivag vonrag 
tod narpög, alg Öuvnjosra Hewpeiv ra ooplag ddyuara. 
Denn hier werden die intchigiblen Strahlen wohl unterſchie— 
den von dem Bater, oder dem Urgrunde jelbft. 


— 108 — 


Eben fo gewiß ijt, daß fie Gott für ein unfichtbares und 
unbegreifliches Weſen hielten. Denn diefe Anſicht ift auf's 
engite verbunden mit der alerandrinifchen Theofophie, und 
muß nothwendig da vorfommen, wo ſich der Glaube an ben 
Logos findet. 

Deutlicher tritt ihre Meinung von der Materie, oder dem 
Fleifche, hervor. Wie Gott Licht ift, fo ift die Materie Duell 
der Finfternig und des Böen. Hicher gehört die obenan— 
geführte Stelle: dvoutvov rod NAlov suyovraı Untp rod rıjv 
Yoyıv Tod rov aladjosav xal alodmruv Öyxov navrsiug 
iruxovgiodeloav, Ev ro davriig owvedoigp xal Bovisurnoio 
yevoudvnv — aAndeav Iyunkareiv, jo wie die Worte, 476., 
gegen unten: £yxparsıav donto rıva Heuskıov nooxataßa- 
Aöusvor rij Wwuyn rag üllag Enoıxodonodcw adperag. Zıriov 
2 7) norov ovöslg dv aurav nooosvV&yxaıro oo nAlov ducscag, 
ineidn To uv Yıhocopeiv dErov Paröcg xolvovow sivaı, OX0- 
tovg dR Tag O@uarıxag avayrag, ÖFEV To uiv julpag, taig 
d2 Boayd rı uEpog rg vurrog Evsıuav, Wenn erftere Stelle 
mehr die Meinung Philo’s, als der Sekte auszudrücen jcheis 
nen Fünnte, fo läßt die zweite feinem Zweifel mehr Raum, 
da der befchriebene Gebraud genau der gegebenen Erflärung 
entfpricht, und ohme die angeführte Anficht gar nicht denfbar 
it. Unjere Gefte muß demnach, gerade wie Philo, eine ges 
wife Zweiheit der Prinzipien geglaubt haben, was in Bes 
ziehung auf Welt und Schöpfung nothwendig zur Präeriftenz 
ber Materie führt, und alfo Gott nidyt zum Schöpfer nad) 
unferen Begriffen, fondern zum Bildner der Welt, xdouoıo 
runorng, macht. Aut die Seelen übergetragen, leiten dieſe 
Anfichten auf den Olauben an die Präcriftenz der Seelen 
und ihre Rückkehr in die himmlifche Heimath nad) dem Tode, 
wie wir denn dieſes Dogma bejtimmt bei Pfeudofalomo und 
Philo, und in der Befchreibung der Therapeuten (pag. 573., 
obere Mitte: dia röv rig adavdrov xal uaxapiag Long 
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Iusgov rereAsurnxeva vonifovrsg Hön röv Hynröv Biov) we⸗ 
nigjtens angedeutet finden. 

Höchite Tugend ift ihnen die Zyxparsıa, oder die Ent— 
fernung vom Fleifche. Darum enthalten fie ſich fo viel als 
möglich der Speifen, und genießen bloß die einfachſten. Fleiſch 
verabſcheuen fie, nur Pflanzenkoſt iſt erlaubt; darum fliehen 
ſie die Ehe und jede Luſt. Neben der Enthaltſamkeit wird, 
wie es ſich von ſolchen Myſtikern erwarten läßt, die göttliche 
Liebe, Eowg odeaviog, gepriefen, So 473., obere Mitte: 
un Eowrog denaodkvreg obgaviov, xadanep ol Baxyevönevor, 
xal xopvßavrıövreg &v$ovondtovor, uexgıg Av To noFoVusvov 
idooı. Das Erfehnte ift Feineswegs der Anblic Gottes, 
fondern die höhere Erfenntniß der Dinge, die wahre pacıg 
rov Helov xal oboaviov. Ebenfo pag. 485., oben, wo Philo 
von ihren heiligen Chören ſagt: eira, örav öxcireoog rcõv 
dvdoov dig nal rov yuvanov Öle xaf davrov doruady, 
wadanso Ev reis Baxyeiuıg dxgarov onaoarreg roũ WE0- 
gıhovg dvaniyvurraı, xal yiyvovras yopög Eis 25 dugpoiv. 

Offenbar haben wir hier diefelben Grundanſichten, Die 
fi) in Philos Schriften finden, nur daß fie von diefer Gefte 
bis zur Uebertreibung thätig angewandt wurden. Die Theras 
peuten find die erjten Mönche, und da es ausgemacht iſt, 
daß das chriſtliche Mönchthum von Aegypten ausging, ſo 
dürfen wir in ihnen ohne allen Zweifel Urſprung und Vor— 
bild der chriſtlichen Orden ſuchen. 


1) Die Eſſäer. 


Wir gehen zu dem Beweiſe über, daß Eſſäer und The— 
rapeuten eine Sekte ſind, und dieſelben Anſichten theilten. 
Vorher aber müſſen wir, der beſſeren Ordnung wegen, die 
zum Theil widerſprechenden Nachrichten über die Eſſäer prüfen. 
Wir haben mehrere Quellen über ſie. Erſtlich die verſchie— 


— 
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denen in Joſephus Schriften zerſtreuten Angaben ; weiter Philo 
in feinem Buche, quod omnis probus liber, fo wie ein Bruch» 


ſtück aus einem verlorenen Tractate, betitelt: apologia pro 


Judaeis, das ung Eufebius im achten Buche der Präparas 
tionen, cap. Xl., aufbewahrt hat; endlich Plinius, historia 
naturalis, Lib. V. cap. 17. Diefe drei find ausgefchrieben 
worden von Porphyrius, Eufebius, Solinus. Bon diefen hat 
nur erjterer einige Wichtigfeit, da er auch aus dem zweiten 
Buche contra Apionem Nachrichten über die Eſſäer entnahm, 
die in unferen heutigen Ausgaben fehlen. Außerdem gehört 
noch Epiphanius in einem gewiffen Sinne unter die Quellen, 
wir werden ihn tiefer unten berücfichtigen. Philo und os 
fephus, von denen bier hauptſächlich die Rede it, ſtimmen 
im Ganzen trefflid zufammen, nur in einigen minder wefents 
lichen Punkten weichen fie ab. So fagt Zofephus, de bello, 
Lib. II. cap. VIIL: nie 8: auroig oux Eorı nölıg, AAN 
iv dxaorn xaroıxodoı noAkol. Ebenſo Philo in dem Frage 
mente bei Eufebiis: olxovoı d2 noAkag uev nöAsıg rg Iov- 
daiag, noAkag de xouag xal ueyakovg xal noAvardpw@novg 
önikovg. Dagegen ebenderfelbe, quod omnis probus liber, 
Mang. II. 457., gegen oben: orot xwundov oixovoı rag 
nöktıg dxrpandusvor, did Tag Tov noAırevoutvov XEIVonFeig 
avoulag. Mit diefer Behauptung ftimmt auch Plinius übers 
ein, der die Effier in der Einfamkeit und um das todte Meer, 
wo nur wenige Städte waren, wohnen läßt. Man fann 
nicht laͤugnen, Daß bier ein Widerfpruch in den Angaben 
ftattfindet. Für Sofephus fpricht der Umftand, daß er ein 
geborner Paläjtiner ift, früher felbjt in die Gefte der Effüer 
aufgenommen war, wie er in feinem Leben erzählt, alfo dies 
jelbe genau kennen mußte, fo wie das cinfeitige Zengniß 
Philos. Für diefen dagegen die Wahrfcheinlichkeit feiner 
zweiten Angabe (denn die Eſſaͤer Fonnten ihrer ſchroffen Eis 
genthümlichfeit wegen nicht wohl in Maſſe volfreiche Städte 
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bewohnen), fo wie die Gewißheit, baß er die Effäer ald Augen⸗ 
zeuge gefannt hat (man vergleiche das erfte Eapitel unferer 
Schrift), und endlid die Bejlätigung durch den Römer Plis 
nius, Wie foll man nun entfcheiden? Die Löfung ijt nicht 
fhwer. Wir fünnen eine Stelle des Joſephus zu Hülfe rufen. 
Diefer fügt nämlich, de bello II., cap. VIIL: „Sie haben 
nicht bloß eine Stadt inne, fondern in jeder wohnen vice. 
Den Orbdensgliedern, die von auswärts fommen, ſteht das 
Haus eines Jeden offen, und er kann darin fchalten, wie in 
feinem Eigenthuine ; fie gehen defhalb auch zu foldyen Ors 
densgenofjen, welche fie nie fahen, fo ein, als wären es. ihre 
nächjten Verwandten. Darum nehmen aud) die Eſſäer Feine 
Bedürfniffe irgend einer Art mit fich, nur Waffen tragen fie, 
wegen der Räuber. Außerdem ift in jeder Stadt von dem 
Orden ein Verwalter, außdrüdlidy wegen der Fremden, aufs 
geftellt, welcher ihnen Kleider und Lebensbebürfniffe reicht.“ 
Diefe Worte helfen von ſelbſt auf die wahre Erflärung. In 
Etädten, wo ein folcher Verwalter aufgeſtellt war, Fonnte 
nicht wohl eine größere Oejellfchaft der Efjier wohnen; denn 
in diefem Kalle hätte der Reifende nicht nöthig gehadt, fich 
wegen Kleider und Nahrung an den xmdsumv zu wenden, 
fondern er benugte die Gaſtfreundſchaft der einzelnen Mit— 
glieder, welche Joſephus befonders rühmt, oder er aß, tranf 
und wohnte, wie jeht die reifenden Mönche, in der Ge— 
fetichaft feines Ordens, wie Joſephus ausdrüdlid fagt, Ha— 
vercamp. Il. 162., Mitte: dsimvoocı ovynadeLoutvar rov 
Eivom , ol TUyoıEev auroig napöovreg. Demnad) ift der ſchwie— 
rige Ausdrud „ev Exaorn xaroıxovoı noAAoi“ durch den ans 
deren wiberfprechenden „ev äxaorm nöAsı xnösuov ToV Tay- 
narog EEnıpirog rov Eivav anodeinrvra“ gehoben, und wir 
bürfen mit allem Rechte die große Maſſe der Ejfäer, wie es 
die Natur der Sache mit ſich bringt, auf das Pand und in 
die Einfamfeit verlegen, und dagegen jene erjte Angabe des 
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Joſephus und Philo auf die genannten Verwalter, auf die 
Handwerker unter ihnen, die nothwendig, der Arbeit wegen, 
mit Städten in Berbindung fichen mußten, fo wie auf die 
verheiratheten Effder, die ohnedieß nicht, wie die anderen, 
zuſammenleben Founten, befchränfen. Gicyerlich ift dieß eine 
fehr ungezwungene Erflärung, denn wenn fie aud) eine Nach 
läßigkeit in der Nachricht des jüdischen Geſchichtſchreibers zus 
gibt, fo fichert fie doch feine Treue vollitändig. 

Die zweite Abweichung beider bezieht ſich auf die Lehre 
vom Schickſale. Joſephus jagt von ihnen, Antiquit. XVIIL, 
I. 5.: ’Eoonvoig dö &ni utv Hei xarakıneiv yılsi ra navre 
ö Aöyog, welche etwas dunfle Stelle erflärt wird durch Die 
Worte Antiquit. XII. V. 9.: 76 d& rov 'Eoonvav ylvog 
ndvrom rhv eiuaputvrv xvplav anopalvercı, xal umölv © um 
xar &xeleng Vipov audownos anwrd. — Diefe Angabe 
ſcheint mit einer Stelle der Schrift quod omnis probus liber 
im Widerfpruche zu ftehen, wo Philo fagt: od uiv odv gı- 
Aodov delyuara napeyovra uvpla, unter weldye Beweife 
er, außer ihrem reinen Leben, auch Die Ueberzeugung zählt: 
ro ndvrov ulv dyadav alrıov, xaxod dB undsvoc voultew 
elvaı rd Isiov. Der Widerfpruch ijt aber nur fcheinbar, viels 
mehr erflärt eine Stelle die andere vollfommen, wie wir mei: 
ter unten nachweifen werden. 

Die dritte Abweichung betrifft die Frage, ob die Effäer 
Opfer darbrachten oder nicht. Philo jagt von ihnen im der 
angeführten Schrift pag. 457., oben: dv roig uakıora Hepa- 
nevral Heod yeyovanıy, ob Low xaradtvovreg, dAN isponpe- 
neig rag davröv dıavoiag xaraoxsvazsıy akıoüvreg. Dias 
gegen Sofephus, Antiquit. XVIII. cap. I. 5.: eig zo ispöv 
dvadruara re orekkovreg, Yvolag oüx inırskoücı diapopod- 
rmtı dyvsıöv, ds vomZorev (weil fie die Reinigungen, die bei 
ihnen im Brauch find, für beffer halten), xal di aurö elp- 
yonevor roũ xoivoõũ reusviouarog, Ep Eavrov rag Hvolac 


— 3503 — 


enıreAodcıw. Einige haben es verfucht, ben MWiderfpruch zwis 
ſchen beiden durch Abänderung der Pefeart des Sofephus zu 
löſen. Go flug Samuel Petit, ein gelehrter Franzoſe, in 
feinen variae lectiones, Lib. IV., cap. 9., pag- 795. ftatt 
Yvolag vor: rag 0 Öolag dnırskovon, purgationes pera- 
gunt. Allein außerdem baß Diefe Veränderung nicht einmal 
griechiſch wäre, hat fie auch noch alle Eodices, und ſelbſt ur⸗ 
alte Citationen unſerer Stelle bei Zonaras und Rufinus wider 
ſich. Andere wollten durch künſtliche Deutung helfen. So 
meint Gisbert Capetus, in einem Briefe an Jacques d'Outrein, 
in der Schrift des letzteren, de elangore evangelü, und Richard 
Ibbetſon in feinen Noten zu Joſephus, man folle die Worte: 
&p Eavrav rag Yvolag knırelodor, fo erflären: fie bringen 
die Opfer an fich ſelbſt dar, fie machen fic) ſelbſt zu einem 
Gott wohlgefälligen Opfer. Man vergleiche Mosheims Uebers 
fegung von Cudworth systema intellectuale, 8. II., pag. 
834., Not. x. Allein ſchon Mosheim Hat an dem angeführ- 
ten Orte dieſe Erflärung aus dem einfachen Grunde verwor⸗ 
fen, weil ſie unnatürlich ſey, und Joſephus auf eine Art ſich 
ausdrücken laſſe, wie Fein vernünftiger Menſch, der feine 
Sprache nur ein wenig keunt, reden witd, wenn er obigen 
Say ausſprechen will, Mosheim fucht die Angabe des jüs 
diſchen Gefchichtfchreibers durch ein Zeugniß bei Porphyrius, 
de abstinentia, Lib. II., $. 26., edit. Rhoer, pag. 147., 
zu befräftigen. Porphyrius jagt nämlich dort: Zvpwv udv 
Tovdeioı dia mv BE dpyig Ivolav ärı xal wüv (og) pnow 
6 Osöypaorog Goodvroüvreg (fo iit ſtatt SwodFvroüv, dag Feis 
nen Sinn gibt, zu lefen) el zov auröv (rEONOV) Nude xeAsı- 
orer Yleıw, dnoorainuev dv ng noa&soc. Ov yap dorıs- 
asvoi zov rudvrov, ÖAoxevroüvreg dd Taüra vuxrög, xalxar 
avrav oA) uekı xl oivov Aelßovreg, dvijAıoxov tiv Iuoiav 
Järrov, iva roũ dewod um) 6 navöneng ylvorro Fearıg. Es 
fragt ſich vorerft, ſind die Worte: Zvpowv ur Tovdaior 
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bis zum Ende des Paragraphen — als Angabe des TIheophrait, 
oder des Porphyrius zu betradhten? Wenn das Citat deg 
eriteren fi) nur auf den Fleinen Satz: Zrı xal vüv Zoodv- 
roüvres, beſchraͤnkt, jo wäre es allerdings auffallend Furz, 
und critere Meinung fcheint daher bei dem erjten Anblicke 
vorzüglicher. Allein unfer Berfaffer liebt es, Iheophrajt an« 
zuführen, der über die blutigen Opfer dicjelben Anfichten mit 
ihm theifte, ohne daß deßhalb feine Citate von Wichtigkeit 
wären. Ev läßt er ihn, pag. 106., jagen: die alten Acgypter 
feyen die weifeiten Menfchen geweien, ein Gab, den damals 
jedes Kind als ausgemachte Wahrheit betrachtete. Für's 
zweite tragen die angeführten Worte, fo wie die folgenden, 
die mit ihnen aufs genauefte verbunden find, unabweislich 
die Cigenthämlichfeit des Porphyrius an ſich, namcents» 
fi der Gab: iva ro dewoü um 6 navönrng yEvoıro Fearı)c, 
der wohl für einen neupfatonifchen, die Sonne als göttliches 
Symbol verehrenden Mopitifer, nicht aber auf den nüchternen 
Theophraft paßt; deßgleichen in der folgenden Periode das 
Lob der Juden: äre Qıldcopoı ru yEvog övrsg, nimmermehr 
Fonnte dich Iheophrajt fagen zu einer Zeit, da die Juden 
den Hellenen erſt befannt wurden. Wir tragen aus diefen 
Gründen fein Bedenfen, das Eitat nur auf die Worte: Zrı 
xal vv LooFvrodvreg,.zu bejchränfen, und den übrigen Gab 
als eigene Erflärung des Porphyrius zu betrachten. Aller 
dings fcheint es lächerlid, wenn dieſer Philofoph für einen, 
zu feiner Zeit allgemein befannten Gebrauch das Anſehen 
eines alten Schriftitellers anführt, da feit der. Zeit, wo das 
ärı xal vor galt, ſchon fünf Zahrhunderte verfloffen waren. 
Allein auch unter und gab cs früher Leute genug, die fich 
durch ihre übel angewandte. Borliebe für die alten Elajfifer 
zu Ausfprücen verleiten ließen, wie etwa folgende: der 
Schnee ijt Falt, wie Thucydides fagt, und guter Wein, im 
Uebermaße getrunfen, berauſcht, nach Eicero. 
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Nun entfteht aber zweitens die Frage, auf wen die Stelle 
zu beziehen fey. Porphyrius drückt fich fo aus, als wenn er 
die Juden im Allgemeinen im Sinne hätte. Dieß ift aber, 
wenn anders cin FZunfe Wahrheit in der ganzen Angabe feyn 
fol, nicht möglich, aus drei guten Gründen: Erſtlich, weil 
die Juden, und namentlich ihre Priefter, von den Opfern 
ihmausten, wie faft aus jedem Eapitel des Leviticus, aus 
Sofephus und aus Philv’s Schrift, de vietimis, Far hervor« 
geht. Zweitens, weil fie nicht bei Nacht opferten. Dritteng, 
weil ihnen, Levitic. II. 44., ausdrücklich verboten ijt, bie 
Opferthiere mit Honig zu befprengen. Diefes Ichtere Berbot 
führt auch Philo als fehr bedeutfam an, und fucht es aud 
alfegorifchen Gründen zu rechtfertigen. efr. de sacrificantibus 
Mang. I. 255., gegen unten: „Die Biene fey ein unreines 
Thier, das, wie die Gage geht, aus dem Aaſe wilder Büffel 
entitanden feyn fol. - Außerdem müffe man den Honig als 
Enmbol der Ueppigfeit und des Ueberfluſſes anfehen, wodurch 
der Menſch am meiften zur Gottlofigfeit verleitet werbe. 

Andere haben wegen dieſer unüberwindlicdhen Schwie— 
rigfeiten auf eine jüdische Sekte, und namentlih auf die Eſſäer 
gerathen, uud man muß geftehen, das Bieles auf die lehteren 
paffen würde, wie 3. B. die Nachtzeit, mit dem angegebenen 
Grunde, daß fie die Strahlen Gottes nicht beleidigen wollen, 
und ebenſo das Beobachten des geftirnten Himmels, von dem 
in dem nächiten, von uns bis jet noch nicht angeführten 
Sage die Rede iſt. Schon Eufebius hat fich für dieſe Er— 
Härung entſchieden; denn nachdem er, praeparat. IX., cap. 
III. pag. 404., unfere Stelle aus Porphyrius angezogen, 
führt er mit den Worten fort: sioi rolvvv ol 'Eroatoı, x.T.A. 
Auch Mosheim in der angeführten Note zu Cudworth und 
Rhoer ijt derſelben Meinung, Erjterer ſucht, wie gefagt wor: 
den ift, Die Angabe bes Zojephus durch das vorliegende Eitat 
zu befräftigen, Die Zuden, meint er, haben von dem Fleifche 
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der Opferthiere geſchmaust, umd weil die Ejfder diefen Ges 
brauch aus religiöfen Gründen nicht theilen wollten, feyen 
fie von den Nationalopfern ausgeſchloſſen worden. Diefe 
Erflärung gibt das Anfehen Philo's völlig auf. Mosheim 
wift fi) zwar, pag .863., durch die Wendung helfen: Philo- 
nis salva manet auetoritas, qui de Essenis Aegyptum 
incolentibus unice loguitur, apud quos alia haud dubie 
instituta fuerunt. Allein es thut mir leid, dem trefflichen 
Kirchenhijtorifer eines vffenbaren Irrthums bezüchtigen zu 
müſſen. Denn Philo fpricht in der Schrift, quod omnis 
probus liber, ang der die fragliche Stelle genommen iſt, 
ausdrücklich von dem paläftinifchen Eſſäern, wie gleich bie 
erjten Worte im Eingange zu feiner Schilderung beweifen, 
Mang. II. 457., oben: dorı d& xal 7 Ilalauorivn xai Zvpia 
xcloxgyadiag oda Ayovog u. f. w. An eine Bereinigung 
oder an irgend einen milden Ausweg iſt demnad, durchaus 
nicht zu denfen; es muß für den cinen oder den anderen 
entjchieden werden. Und diefe Wahl fcheint mir nicht jchwer. 
Porphyrius lebte zu einer Zeit, wo der cffäifche Orden gewiß 
nicht mehr in feiner früheren Reinheit bejtand, und wenn 
die Sempſeer, deren Epiphanius als im vierten Zahrhunderte 
noch beftehend gedenft, auch von den Effiern abjtammten, wie 
ich glaube, fo ſchloß ja dieſe Sefte (nad) Häreſis XIX., auf 
welches Zeugniß wir fpäter zurücfommen werden) die bfu- 
tigen Opfer beitimmt aus. Außerdem gehört Porphyrius 
offenbar zu den Menſchen, die durch eigenthümliche Anfichten 
gehindert werden, Thatfachen hiſtoriſch aufzufaffen. Gewiß 
it, daß er in unferem vorliegenden Falle feine Nachrichten 
von den Zuden im Allgemeinen verjtanden wiffen will, wühs 
rend er die Eſſäer als eine eigene Sekte wohl Fannte, und 
daß er alfo, feine Behauptung mag fonjt auch richtig 
ſeyn, ſich in einem fehr wefentlichen Punkte, nämlich in den 
Derjonen, geirrt hat, oder von falfchen Nachrichten Anderer 
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ſich irre führen ließ. Endlich habe ich noch ftarfe Zweifel gegen 
die Wahrheit der Angabe ſelbſt. Denn follte die Stelle von 
den Effäern zu verjtchen feyn, fo Fann ich nicht begreifen, 
wie dieſe Gefte, die fonft fo hartnädig die Gebote des jüdt« 
fchen Geſetzgebers beobachtete, in Betreff der Opfergeſetze ſich 
eine auffalfende Abweichung erlaubt, und Honig auf Die Schlacht« 
thiere geftreut haben folt. 

Dagegen lebte Philo zu einer Zeit, wo ber Orden ber 
Effier in voller Blüthe ftand; er war felbft Zube, und ende 
lich, er hat das, gelobte Land, wie wir im erften Eapitel 
nachgewiejen, ſelbſt bereist, und auch die Effäer, allem Ans 
fcheine nad, perfünlich Fennen gelernt. Bei Diefen Umſtänden 
wäre es meines Erachtens fehr unfritifch, das Anſehen eines 
Augenzeugen den Nachrichten eines fpäteren Schriftſtellers, 
ber als folder, ſchon für fich verdächtig ift, aufzuopfern, fos 
bald die Ausfage des Joſephus, dem wir immerhin in Diefer | 
Sache das meifte Gewicht zufchreiben, auf eine ungezwungene 
Weiſe mit Philo vereinigt. werden fann, Und bieß it wirfe 
liy der Fall. Philo fagt: die Eſſäer opfern Feine Thiere, 
od Löa zaradvorreg, Joſephus: fie bringen Opfer dar, aber 
nicht im Tempel. Beides läßt fich leicht vereinigen, benn eg 
gibt im Judenthume aud) unblutige Opfer in Menge, Die 
therapeutifchen Mahle galten, wie wir oben dargethan, für 
eine Art von Opfer; und noch überzeugender läßt fich dieß 
von den Eſſäern nachweifen, wie wir weiter unten zeigen 
werden, Ueberdieß bemerkt Philo ausdrücklich von den erfteren, 
ihre Tiſch, den er als einen heiligen, als ein Nachbild des« 
- jenigen darftellt, auf dem die Schaubrode lagen, ſey rein von 
Blut, rodneda aFIapd rap Evaiucom. Ihre religidfen Ans 
fichten, ihr Haß gegen die Materie und das Fleiſch, verboten 
ihnen biutige Opfer. Warum follten nun beide Sekten, bei 
ihrer fonftigen vollfommenen Webereinftimmung, nicht auch im 
diefem wefentlichen Punfte eins gewefen ſeyn? um fo mehr, 
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da es fi) von den Ejjiern nachweifen läßt, daß fie fo gut 
als die Therapeuten das Fleiſch verabfchenten, und Diefer 
Anſicht felbit einen wichtigen Einfluß auf ihre Gebräuche ein« 
räumten, wovon jpäter die Rede ſeyn wird, 

Ich getraue mir aber noch, felbit aus ben eigenen Auge 
drücken des Zofephus, einen gewichtigen Beweis für die Wahr— 
heit unferer Erflärung zu führen: „eig ro ispöov avadnuara 
orelkovreg, Yvoiag oux Enırekoücıw.“ Das Wort dvadmua 
muß Gefchenfe an Geld vder an Früchten, und kann nicht 
wohl DOpferthiere bezeichnen. Letztere Bedentung wäre 
erftlich, wie mir fcheint, gegen die Sprache (denn man Fann 
Opferthiere nicht wohl als MWeihgefchenfe betrachten; dieſe 
fommen nur der Gottheit, nicht aber dem Tempel oder ber 
Priefterfchaft zu gute), zweitens gegen die Natur der Sache. 
Denn wenn fie Opferthiere in den Tempel fchieften, und alfo 
die blutigen Opfer faftifch für etwas erlaubtes erflärten, fo 
läßt fich gar Fein Grund abfehen, warum fie diefelben nicht 
in eigener Perfon dargebracht hätten, und noch unbegreiflicher 
wäre e3, Daß man fie in dDiefem Falle vom Tempel ausſchloß; 
denn die Meinung Mosheims, man habe fie deßwegen nicht 
zugelaffen, weil fie nicht mitfchmaufen wollten, ift eine arm— 
felige Ausflucht, da das Gefeh von dem Opfernden nicht ſo— 
wohl perfönliche Iheilnahme an dem Mahle verlangte, als 
feine Bereitwilligfeit, einen Theil des Opfers den Prieftern 
und Leviten abzutreten. Weiter fagt Joſephus: fie bringen 
deßwegen Feine Opfer in Tempel dar, weil fie die Reinigungen, 
die bei ihnen im Brauche find, für beffer halten (diapopörnri 
ayveıov, üg vouldcoicv.). Sie hatten alfo heilige Ceremonien, 
denen fie vor den Opfern im Tempel den Vorzug einräumten. 
Wie ſollten fie nun, bei biefen Anfichten, in folchen Wider: 
ſpruch mit fich felbit gerathen, und die Opfer, d. h. die bfus 
tigen (demn diefen hauptfächlich war ber Tempeldienft geweiht), 
welche fie in dem Heiligthume der Nation nicht darbringen 
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wollten, gegen das moſaiſche Gefeh, zu Haufe geſchlachtet 
haben ? Der wahre Stand der Sache ift diefer: Die Eſſäer 
ehrten den Tempel in Serufalem, dieß beweifen ihre Weih— 
geſchenke; aber fie brachten die dort gewöhnlichen Opfer, 
welche der Natur der Sache nach hauptfächlich in Thieren 
beitehen, nicht dar, weil fie ihre unblutigen Reinigungen 
(denn es gibt Feine bfutige) für beffer hielten. Ferner, fie 
erfannten die Tempelgefehe an, denn fonft hätten fie bas 
Heiligthum nicht mit Gefchenfen gechrt, aber dieſe Gefehe 
verboten bfutige Opfer zu Haufe. Und dennoch follen fie für 
ih Opferthiere gefcylachtet Haben? Man wird geftehen, daß 
dieß ein Heer von Widerfprüchen wäre. Dagegen löſen fich 
alle Schwierigfeiten auf die leichtejte Weile, wenn man ans 
nimmt, daß fie zu Haufe den Tempeldienft, gleichwie die The: 
rapeuten, auf eine affegorifche Weife und mit unblutigen Ga— 
ben, nachgeahmt haben. Daß dem wirflid fo fey, Fünnen 
wir überdieß aus Flaren Ausſprüchen des jüdifchen Ges 
Ihichtfchreibers darthun, was weiter unten gefchehen fol, 
Wir hätten demnacd die beiden Gteflen bei Sofephus 
und Philo fo zu erflären: Die Eſſäer fchlachteten Feine Opfer: 
thiere, aber fie brachten Dem Herrn, zwar nicht im Tempel, 
jondern für ficy, unblutige Opfer dar. Wie es fich mit dem 
Zeugniffe des Porphyrius verhält, ob es einen Grund hat, 
oder nicht, kann Faum entfchieden werden, Go viel iſt gewiß, 
daß es weder auf die Juden im Ganzen paßt, noch auf Die 
Eſſäer, wenn wir anders Philo's Anfehen gelten laffen, und 
Joſephus einen vernünftigen Bericht, oder den Effäern einige 
Eonjequenz zutrauen wollen. Wahrſcheinlich enthält die Bes 
hauptung des tyrifchen Philofophen, wie es bei Nachrichten 
zu geichehen pflegt, die man aus ber zehnten und zwanzigften 
Hand empfängt, Wahrheit und Trug, oder vielleicht beffer, 
Züge aus verfdiedenartigen Seften, bunt Durcheinander; we« 
nigftens bin ich geneigt, einiges, wie namentlich das Befchauen 
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bes geitirnten Himmels, wovon Porphnrius nah den oben 
angeführten Worten redet, von den Effiern gelten zu laffen. 

Nun haben wir den Weg zu dem Beweije der Einheit 
beider Partheien, der Effäer und der Therapeuten, gebahnt. 
Diefelbe folgt aus der Gleichheit ihrer Gebräuche, fo wie 
ihrer religidfen Meinungen. Was vorerjt jene betrifft, ſo 
find beide Seften ehelos. Bon ben Eſſäern fagt Die Jo— 
ſephus, de bello II. cap. 8., 2.: xal yauov iv Unspoyia 
nag avroig, Tovg d8 dAkorgiovg naldag Erkaußavovres, — 
roig davröv jdeoıw durunodoı Tov uiv yauov xal ınv EE 
abrod dıadoyıjv obx dyaıpoüvreg, Tag dd rov yuvaıxov doek- 
yelag puAaoaduevor, xab ymdeuiav rngEIv neneiouevor Tv 
noög iv nlorıwv. Ebenſo Philo in dem Bruchſtücke bei Eu— 
febius, Lib. VII, cap. 8.: 'Eroaiov audelg üyeraı yuvaixa, 
dıurı plAavrov ij yuvn) xal InAdrunov ob uerpioc, xal dsı- 
vov avdpog IM nagacaksdocı xal auveyioı yonreiaıg Und- 
yeoyaı. Melernoaoa yag Hönug Abyoug xal rıjv aAlnv 
onoxouoiu, GINEQ Enl oxnvig, Öhsıg xal dxoag örav deketon, 
dinnarnulrov oia Unmaoov, TOV NYeuuva vovv pevaxileı. 
Merfwürdig iſt, daß beide beinahe denfelben Grund für die 
Eheloſigkeit anführen, da er doch gewiß nicht der wahre iſt; 
denn aus dem ganzen Charafter der Gefte geht hervor, daß 
fie die Ehe aus Abfchen vor Fleiſchesluſt verſchmähten, wag 
auch Philo unmittelbar vor den ebenangeführten Worten ans 
deutet: Yauov NapnT)oarro NETE TOV ÖLapepörrog doxsiv 
öpnpareıor. Die Uebereinſtimmung beider Schriftiteller bes 
weist, daß bie Efjier ſelbſt diefen Scheingrund vorjchoben. 
Warum? ijt leicht zu erflären. Es gibt vielleicht Feine Na— 
tion, bei welder die Ehe durch Religion und Geſetz fo ge= 
heifiget war, wie bei den Juden. Es ift bei ihnen ſelbſt heut 
zu Tage noch religiöfe Pflicht, fobald als fie nur ein Weib 
erhalten Fünnen, wo möglich vor dem zwanzigften Sabre, zu 
heirathen. Dieje Prlicht, in unferer Zeit, bei hoch geſtiegenem 
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Luxus und größerer Schwierigkeit Des Ausfonmens faum mehr 
zu erfüllen, wurde im gelobten Lande und unter günftigeren 
Umjtänden, gewiffenhaft gehalten. Nun ijt es cine wohlbe: 
gründete Erfahrung, daß der Fanatismus, von welchem gewiß 
Fein Menſch die damaligen Juden freifprechen wird, nimmers 
mehr die Berwerfung eines heilig gehaltenen Inſtitutes aus 
religiöfen Gründen vergibt, während er Ausflüchten des Eigen« 
nußes oder der Falten Berechnung ein williges Ohr leiht. 
Sp nun auch bier. Wenn die Eſſäer die Unheiligkeit der 
Ehe öffentlich ausſprachen, fo erflärten fie die andern Juden, 
welche ihre Meinung nicht theilten, für Sünder, was den 
frommen Haß berfelben nothwendig nach fi) ziehen mußte. 
Dagegen wenn fie Furcht vor der citlen und treulofen Natur 
bes weiblichen Gefchlechtes vorgaben, fo erfchienen die übrigen 
Suden als Menfchen von höherem Muthe, welche es wagten, 
auch auf die Gefahr einer unglüdlichen Ehe hin, den Vorſchriften 
bes Geſetzes, das die Ehe heiligt, nachzufommen. Diefe 
Erflärung gewinnt noch neues Gewicht durch die Nachricht 
des Joſephus, Daß unfere Sekte aud) ihre anderweitigen Ges 
bräuche und Dogmen (ohne Zweifel aus Furcht vor der orthos 
doxen Wuth des Bolfes) mit großem Eifer geheim gehalten 
habe. — Bon den Therapeuten fagt zwar Philo nicht ausdrück— 
lich, daß fie fich insgefammt des Umganges mit Weibern ent« 
halten haben; aber dieß folgt mit größter Sicherheit ang ber 
Schilderung ihres cinfamen, in ftillen Zellen zugebradyten Les 
bens, aus dem Ruhme der Enthaltfamfeit, und endlich aus 
der Erwähnung jener alten Zungfrauen, welche lieber un« 
ſterbliche Sprößlinge in ihren Seelen, als leiblie Kinder 
wünfchen. 

Zweitens, bei den Effiern war Gütergemeinfchaft einges 
führt. So Joſephus am angeführten Orte: xarappovnral 
8: nAovrov, al Havudoıov nap auroig TO xoıw@vnrixoV, 
ovdd Zorıv EUpEIV xrnosı Tıva nap awWToig Ungpkxorra’ völog 
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yap rodg eig riv alosoiv elowövrag Önusbew T5 rayuarı zrv 
ovolav, Sors dv dnaoı unre neviag ransıvörnra Ypalveodas, 
und üUnegoxnv nAovrov, rov db &xdorov xrmudrov dvaus- 
kıyudvav ulav conso AdeApoig anacıv ovolav eivaı. Ebenfo 
Philo, quod omnis probus liber, Mang. II. 458., unten: 
roü yılavdounov deiyua napkyovos ryv xoıwaviav, nepl Tg 
00x Gxaıpov Bpayda eineiv. Ilpörov uiv rolvuv oVdevög olxia 
rig dorw idia, iv oðxl navrov elvaı ovußeßnxe. Ilgog rap 
ro xara Hıdoovg ovvoeiv, dvaniırara, xal roig öripwFen 
dyımwovulvos rov Öuogniov. Eir dor rausiov Ev navrov 
xal danavar, xal xowal uiv dadireg, xoıwval dd roopal ovo- 
ointa nenonuevov. TO Yap Öumpogpıov Tj önodiaırov 7) Ouo- 
rodnetov, oUx dv rTig EÜoor ag Ereoorg uahkov Eoyp Be- 
Basovuevov. Deßgleichen in dem Fragmente bei Eufebius. — 
Auch bei ben Therapeuten fand etwas Achnliches Statt. Denu 
zwar erzähle Philo, fie Haben ihre Güter den Freunden und 
Berwandten überlaffen, während die Eſſäer den Orden be— 
dachten (dnusvovor TS rayuarı.); aber nichtsdefioweniger 
müſſen jene auch einiges Vermögen befeffen haben; deun wo— 
her fonjt die Wohnung, die Kleidung, die Speifen bei Men— 
fehen, die Nichts arbeiteten? Und weiter muß dieſes Ver— 
mögen, wie es die Natur der Sache verlangt, Gemeingut 
gewefen feyn; denn wir finden ja bei Philo gemeinfchaftliche 
Mahle und Häufer. . Folglich ift anzunchmen, daß die Be— 
mittelten unter den Neuaufgenommenen nicht Alles ihren Ber: 
wandten überließen, fordern Einiges für die Gefellfchaft mits 
brachten, wenn es auch wegen der geringen Bedürfniſſe des 
Ordens Faum der Rede werth war. 

Beide Sekten dulden ferner feine Sflaven. So von den 
Eſſäern, Sofephus, Antig. Lib. 18. cap. I. $. 5.: od dov- 
Acov dnırmdevovon xriow, begleichen Philo, q. o. p. L, pag. 
457., unten: dovAog 83 nap avroig ovdE elg dorıw, aA 
AwIepoı navreg., Bon den Therapeuten ebenderfelbe in ber 
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Schrift de vita contemplativa, Beide Partheien Fennen eine 
Rangordnung nad) der Zeit des Eintritt in bie Gefellfchaft, 
und den Unterfchied zwifchen Novisen und älteren Mitglies 
dern. Bei den Eſſäern unterfcheidet Sofephus, Lib II. cap. 8. 
$. 7., vier Abitufungen: O ZnAov, der Neuling, der ſich zur 
Aufnahme meldet; er muß ein Jahr lang außer Verbindung 
mit den Ordensgliedern leben; 6 npoowwv, ber Novihe, ber 
noch zwei Jahre Prüfung beftehen muß; endlich 6 duußıorng, 
erft diefer nimmt an den hochheiligen Mahlen Antheil. Letz⸗ 
tere Klaſſe zerfiel, allem Anfcheine nach, wieder in zwei Ab: 
theilungen , cfr. ibidem $. 10.: dufomvraı dd ara xogövov 
zig Adoxnosog elg nolgag Teooapag‘ xal ol ueraysviorepos 
rov nooyevsoriowv EAarroüvraı x. r.A. Bon den Therapeuten 
berichtet Philo gleichfalls, aus Gelegenheit ihrer Mahle, eine 
gewiffe Rangordnung, indem nicht das abfolute Alter, fons 
dern die Zeit des Eintritts in den Orden den Borzug bes 
ftimmt habe. Wahrfcheinli war diefe Verfchiedenheit weit 
bedeutender, und wurbe auch auf andere Verhältniſſe überges 
tragen, was aber Philo der Kürze wegen nicht berührt. — Beide 
Seften ftchen unter Vorgeſetzten mit ftrenger Regel. efr. Jo—⸗ 
fephus am angeführten Orte $. 6. Er nennt fie Kuuueintal. 
Philo gibt ihnen ebenfalls bei Erwähnung ihrer Mahle den 
Namen ipmuspevral. Beide Sekten haben diefelbe Kleidung. 
Philo jagt von den Eſſäern im Fragmente bei Eufebius: 
noöxeiwrar Yeınavı tv orgvgval yAaivar, Hepeı dE EEmuideg 
eureisig. Bon den Therapeuten ebenderfelbe pag. 477., Mitte: 
dosng 83 önolog eureAssrarn, xAaiva utv ano Aaolov do- 
püg nayeia yeıuövog, EEmulg d8 Fegovg, N 0Yovn. Die 
Wörter yAaiva orgugvn, ein rauheg Obergewand, und xAaiva 
ano dopäg Auolov bedeuten bafjelbe. Deßgleihen muß bie 
éeScoulc, welche die Eſſäer im Sommer trugen, weiß, ober 
eine oͤHoͤrn gewefen feyn, denn Joſephus berichtet von ihnen 
$. 3.: Aevxsıuoveiv danavrog iv xalg ridevra. Beide 
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Sekten beten zu gleicher Zeit und auf dieſelbe Weife, nämlich 
bei Sonnenaufgang, und das Geficht gegen die Sonne gewandt. 
Die Beweisjtellen find oben angeführt. Beide feiern den 
Sabbath) mehr als die übrigen Juden; fo von den Thera= 
peuten Philo, von den Ejjüern Joſephus $. 9. Endlich, beide 
haben geheimnißvolle Mahle. Daß diefe bei den Effäern eine 
hochheilige und gottesdienjtlihe Bedeutung hatten, läßt fich 
auf Das genügendfte darthun. Diefelben werden von Jo— 
fephus folgendermaßen befchrieben Cefr. $. 9.): „Wenn fie 
(um Mittagszeit) von ihren Gefchäften zurücdfommen, wafchen 
fie den ganzen Leib (der aber angefleibet bleibt) forgfältig 
ab; erit nach diefen Weihungen betreten fie den Speiſeſaal, 
von dem alle Nichteffäcr (Erepodofor, felbft die Novigen) 
ausgefchloffen find. Denn rein müffen fie ſeyn, ehe fie in 
diefes Heiligthum eingehen dürfen (avrol dd xadupol xadarspe 
eig Ayıov ri riusvog napayivovras TO deinvnrnpiov.). Bor 
dem Mahle fpricht der Priefter ein Gebet; früher darf Nie— 
mand eine Speife berühren. Daffelbe zefchicht auch nachher; 
denn am Unfange und zu Ende verehren fie Gott ald Geber 
ber Speifen. Nach dem Mahle ziehen fie die Kleider, die 
fie während deffelben getragen, als heilige Gewänder, wieder 
ab. Ebenfo halten fie e8 mit dem Abendeſſen. Kein Ges 
räuſch, noch Lärm herrfcht bei Diefen Mahlen, ein SZeglicher 
tritt dem anderen das Wort ab (jo dag nie zwei zu gleicher 
Zeit reden); darum erfcyeint den Außenftchenden diefes Still 
ſchweigen, das im Saale herrſcht, als ein ſchauerliches Ge— 
heimniß.“ 

So kann man nur von einer heiligen, gottesdienftlichen 
Handlung reden. Nocd mehr! Jeſephus berichtet ung, dag 
die vollfommene Aufnahme in den Orden, alſo der dritte Grad, 
darin beftanden habe, daß man das neue Mitglied zu den 
gemeinfamen Mahlen zog. efr. $. 7.: Ensdav rovrp To 
xoövgp (in dem erfien Jahre) neipav Eyxparsiag 85 (0 ZnAovv) 
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npoosıcı tv &yyiov ri) daily, xal xadapuripwr Tov eüg 
ayvelav vdarov ueralaußavsı' napakaußaverar Ö eig Tag 
ovußwosıg obdeno. Mera yao nv tig xapreplag dnideikır, 
dvoiv alkoıg Ereor TO NHog doxıuateraı. xal pavsis dEıog, 
oürwg &ıg Tov ÖwAov Eyxpivsrau. Ilpiv d& tig xowig dyao- 
Ha TOOPIG, ÖEXoVg adroig Öuvvos Ppoixwdeıg x. Tr. A. Dies 
mit ftimmt eine Aeußerung Philo’s genau überein. Quod 
oımnis probus liber, pag. 459., unten, fügt er: „Die bfus 
tigſten Tyrannen Zudiag, welche ihre Unterthanen mit uns 
fäglicher Graufamfeit, wie wilde Thiere, zerfleiſcht, Fonnten 
den Eſſäern nichts anhaben. Sie mußten ihre Mahle und 
ihre über alles Lob erhabene. Gemeinfchaft chren. IIavres d8 
aogeveorepor TIG Tov ardoov xakoxgyadiag yevöusvor xada- 
neo aurovöuoıg xal EAsvdkooıg oVoıw Ex PUCEwg TTE00MVEX- 
HImoav dbovreg abröv Ta ovooitia, xal rıjv navrög Aödyov 
xoeitrova xowonvlavr. Philo gründet aljo die öffentliche Hoch— 
achtung, welche fie in der Welt genoffen, auf ihre Mahle. 
Nun ſchließe ich fo: Die efpüifchen Mahle find das glänzendite 
Inſtitut des Ordens. Gie find dasjenige, was die Öffentliche 
Meinung der Nation am meijten an ihnen rühmte, wie aus 
feßterer Stelle Philo’s hervorgeht; fie find ferner das, was 
die Sekte felbit für das theuerjte hielt, wie Sofephus Bes 
richt bezeugt. Weiter ift Far, daß die erſte und wichtigfte 
Antalt einer Geſellſchaft, die ganz auf Gottesverchrung ge 
gründet it, ein Heiliger und gottesdienftlicher Aft feyn muß 
Scene Mahle waren alfo eine gottesdienftlihe Handlung; dieß 
heißt aber im Altertbume, und bejonders bei einer jüdifchen 
Sekte fo viel, als, fie hatten eine gewiffe Opferbezicehnng, 
weil chemals fih alle heiligen Handlungen auf diefen Punkt 
eoncentrirten. Dieſes Refultat wird ohnedieß noch durch die 
Worte des Joſephus, der ihren Speifefaal mit einem Heilig: 
thume vergleicht, durch die Nachricht, daß fie ihre Kleider 
nach dem Mahle, wie die Priejter die ihrigen, nach den Ber: 
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richtungen im Tempel, auszogen, fo wie enblich durch Philv’s 
Schilderung der therapeutifchen Mahle, in welcher das eigent= 
lie Geheimniß, nämlid die Nachbildung des Paffahopfers 
und bes heiligen Tifches im Vortempel, deutlicher ausgefpro= 
chen it, außer alfen Zweifel gefegt. Die beiden Seften der 
Therapeuten und Effüer waren ſich alfo auch in diefem fehr 
auffalfenden Gebrauche völlig gleich, und idy bin überzeugt, 
daß den heiligen Mahlen der Effäer diefelbe Allegorie zu 
Grunde lag, die wir oben bei der Schilderung der Thera= 
peuten weitläufig ausgeführt haben. Nur waltet hiebei noch 
ein geringer Unterfchied ob: die Eſſäer nämlidy famen, nach 
Sofephus Bericht, täglich zu folhen heiligen Mahlen zuſam— 
men, die Therapeuten dagegen nur am fiebenten, oder am 
fiebenmal fiebenten Tage. Indeſſen bin ich geneigt, zu glau— 
ben, daß erjtere den Sabbat oder fein Quadrat noch befonders 
hervorhoben, fo gut als ihre Ägyptifchen Brüder. 

Diefe auffallende Gleichheit in den Gebräuchen beider 
Selten beweist ſchon für fidy allein, daß fie Schweitern find. 
Wir wollen jet die Zeugniffe über ihre Dogmen abhören. 
Beide Partheien find der allegorifchen Schrifterflärung zuge: 
than. Die Beweisjtellen in Betreff der Therapeuten find 
oben angeführt worden, von den Eſſäern fagt es Philo, quod 
omnis probus liber, pag. 458., Mitte: ra nAsiora« dıc 
ovußoAov apyamreong ZmAvosı nap avroig Yılocogsiraı. 
Hieher gehört noch eine andere Stelle ibidem, wo Philo 
ihnen die Behauptung beilegt, daß man die heiligen Schriften 
nur durch göttlihe Inſpiration verftehen Fünne (&umjyavov 
avdoonivmw Enwonoar ıuyniv ToVg narpıovg vöuovg dvev 
xaraxoxng &vHeov.). Gie mußten alfo in ihnen einen ver 
borgenen geheimen Sinn finden, d. h. fie trieben Allegorie. . 

Beide Partheien fanden ferner in der Sonne ein Sinn- 
bild des Höchften, und hielten ihn für ein reines Lichtwefen. 
Denn daß die hergehörigen Berichte des Sofephus und Philo 
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fo zu nehmen feyen, ijt oben dargethan worden. Diefe An« 
fiht von der Natur Gottes, in Berbindung mit der Allegorie, 
beweist, daß fie an die rohen TIheophanien in der Genefid 
nicht glauben Fonnten, fondern den hierauf bezüglihen Worten 
ber heiligen Urkunden einen höheren Sinn unterfchoben, 
und alfo auch, nach aller Wahrfcheinlichfeit, göttliche Mittel 
wefen annahmen. Philo weist hierauf hin, wenn er, quod 
omnis probus liber, Mang. II. pag. 458., zu oberft, fagt: 
„Bon der Philofophie überlaffen fie die Logif, als unnüß, den 
MWortflaubern; die Phyfif, als menſchliche Weisheit überftei« 
gend, den Schwäßern, fie begnügen ſich mit der Gewißheit, 
dag Gott erijtire, und mit ber IUnterfuchung über die Ent« 
ftehung der Dinge. Biloovoplag To uev Aoyınov, @g oux 
avayxaiov eig xrjow doperüig, Aoyodmoaug, TO ÖL Qvoıxör, 
©g ueifov N xara dvdownivmv Yvoıw, uerewgoAloyaug Ano- 
Aınovreg, nAnv ödov adrod nepl Undokewg HeoÜ, xal rg 
Tod navrög yevkoeog YıAocogeira. Die Worte nirv öoor 
neol Unap&eng Feod gıkocopeiras erhalten ihre Erflärung 
aus der alerandrinifchen Theologie. Gott ift feinem inneren 
Weſen nach unbegreiflih, nur fo viel vermag der Menſch 
einzufehen, daß er eriftirt. Der zweite Gegenjtand ihrer For« 
ſchungen ift die Weltjchöpfung. Diefe, oder vielmehr die her« 
gehörigen Gapitel der Genefis, waren von jeher die Schatz⸗ 
Fammer der jüdifchen (wie fpäter der chriftlichen) Myſtiker, 
weil fie hier allen ihren Scarffinn und ihre Zahlenfünjte 
ausbreiten, und frei in den Abgründen der bodenlofen Leere 
umfchweifen Fonnten. Auch Philo befchäftigt fich befanntlich 
befonders gerne mit dieſem Gegenftande. 

Wenn fie nun, nad) dem obigen Zeugniffe, Gott jür uns 
begreiflih, und bloß den Beweis feiner Eriftenz für möglid) 
hielten, im Uebrigen aber die Schöpfung zu einem Lieblings: 
gegenflande ihrer myftifchen Forfchungen machten, fo folgt, 
Daß fie aud ein Mittelweien, einen Logos, oder, nach dem 
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hbaldäifchen Ausdrucke, cine Memra di Jehovah annahmen. 
Denn Gott, der Herr, war ja nach jener Borausjegung une 
fichtbar, folglidy mußte ein anderes Wefen bei der Schöpfung, 
die, nad dem Wortfinne der Genefis, Schovah felbft zuge: 
ſchrieben wird, feine Stelle ausfüllen. Sollte diefer Schluß 
allzu gewagt fcheinen, fo Fann icy mich noch auf eine unver: 
bächtige Stelle des Joſephus berufen. An dem angeführten 
Drte $. 7. jagt er: „Wenn ein Effier in den Orden auf: 
genommen wird, jo muß er, neben der Beobachtung reiner 
Sitten, auch noch Folgendes befhwören: daß er feinem neuen 
Mitgliede die Lehren des Ordens anders mittheilen wolle, 
als er fie felbft erhalten, daß er die Bücher der Sefte geheim 
halten, und endlich Die Namen der Engel feinem Nichts 
effier offenbaren wolle. IToog rovroıg Öuvvovor umdevi Erw 
ueradoüvar rov doyuarov Ertownc, N og aurog usrelaßev 
agpebeodal re Anorsiag, xal ovvrnoNosıw Öloimg TE TE TAG 
alpkosog adrav Pıßkia, xai Ta rov dyyehow drouare., Man 
bemerfe wohl, alle übrigen Gegenftände des Schwures (es 
ift eine ganze Reihe angeführt) betreffen die Sittenzucht oder 
die Gebräuche, nur der lebte das Dogma. Föolglich müffen 
fie das verborgendite und wichtigite Gcheimniß ihres Ordens 
in der Lehre von den Engeln gefunden haben. Fragt man 
num, was der wichtigite und überfchwenglichite Theil der ganz 
zen alerandrinifchen Theoſophie fey, fo wird gewiß Jedermann 
die Lehre von Dem dpyayyekoc, dem Ösureoog Heos, dem 
Aöyog dafür erflären. Wie follten wir bei diefen fo ftarfen 
Anzeigen nody an der Lchereinftimmung der Eſſäer mit den 
Alcrandrinern, und namentlid den Therapeuten, in dieſem 
wichtigen Punfte zweifeln! Denn wenn man aud) zugeben 
wollte, daß fie die Namen der Engel vielleicht zu Beſchwö— 
rungen und Kranfenheilungen gebrauchten, und ſchon aus die— 
ſem Grunde geheim halten mochten, fo fett dieſer Gebrauch 
ſchon eine höhere Anficht von den Engeln und ihrem Ber: 
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häftniffe zu Gott, und ohne Zweifel auch den Begriff eines 
Dberften derfelben voraus, weil man fie überall in Klaffen 
und Rangitufen getheilt hat. Uebrigens werden unfere Un— 
terfuchungen über Die Targumim und über die chafdäifche 
Memra, die wir dem zweiten Theile der Gefchichte des Ur— 
chriſtenthums aufbewahren, noch volfitändigeres Licht über Die 
Wahrheit diefer Anficht von der effäifchen Gcheimlehre verbreiten. 

Mas die Lehre von der göttlichen Weltregierung betrifft, 
fo glaubten die Effäer, nach den zwei obenangeführten Stellen 
des Joſephus, (Antiquit. XIII. 5., 9., und XVIII. I. 5.) 
an eine einaguevn. Was iſt darunter zu verftchen? Nach 
Sofephus unterfchieden ſich die drei befannten jüdifchen Seften 
durch ihre Anſicht von dieſer Lehre. Die Sadduzäer ver: 
warfen das Berhängniß ganz, die Pharifüer nahmen es nur 
halb, die Effier Dagegen in vollem Umfange an. Demnach 
mußte diejes Dogma damals fchon vichjach in Streit gefom« 
men, alfo auch ausgebildet feyn. Doc wir wollen vorfichtig 
ſeyn. Es iſt ſchon längit anerfannt worden, daß Sofephug 
ſich erlaubt, jüdifche Gebräuche und Anfichten zu helleniſiren. 
Sollte er nicht Aehnliches eben in unferem Falle gethan has 
ben? Die Juden konnten 3. B. nur an cine göttliche Vor— 
fehung, nicht an ein wirflihes Fatum glauben. Diefer Arg— 
wohn befommt einigen Echein dadurch, daß Joſephus mehr 
als einmal die Pharijüer mit den Etoifern vergleicht. Lebtere 
zähften befanntlidy das Fatum unter ihre Glaubensſätze; fo 
mochte der jüdiiche Gefchichtfchreiber den griechifchen Begriff, 
ob er gleich nicht vollfommen paßte, auf feine Landsleute 
übertragen. Dennocd geht aus vielen Gründen hervor, daß 
diefe Vermuthung grundlos ift. Denn erſtlich mußten Die 
Juden ſchon deßhalb an ein wirkliches Berhängnig glauben, 
weil fie eine vollftindige und weit ausgefponnene Lehre von 
ihren Fünftigen Schickſalen auf Erden, von den meſſianiſchen 
Zeiten mit ihrem Segen und ihrem Fluche befaßen. Zweitens 
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finden wir iu affen paläjtinifhen Schriften aus diejer dei 
ein gewiffes Fatum, nämlich die fogenannte Prädejtinatier. 
Drittens fagt Philo ausdrücklich, wie oben dDargethan work 
ift, daß eine jüdifche Parthei die Lchre von der eiuapnir 
ben heiligen Schriften unterlege. Biertens Fönnen wir wm 
noch auf beftimmte Nachrichten des jüdifchen Gefdyichtichreiber: 
berufen. Er fagt, Havercamp. II. 465.3 Mitte, von den Efjüem: 
elol 88 dv adroig ol xal ra uEAAovra mpoyırdorsıy Umoyö- 
rar, BißAoıg iepaig, xal dsapopoıg ayreiaıg, xal noogrtür 
anopdtyuacıw Zunaudorgıßovusvo* ondmov di, einer d 
raig novayopsvosoı doroxjoovanw. Wenn fie ſich mit der 
herverfündigung der Zufunft abgaben, fo mußten fie ob 
Zweifel auch an ein Verhängniß, an eine ewige Berfettun 
der Dinge glauben. Auch erzählt Joſephus manche Geihihte 
diefer Art von ihnen, wie 3. 3. Antiquit. Lib. XV. cap. I 
$. 5., ibidem Lib. XVII. cap. 13. $. 3., und de bel | 
cap. V. $. 5. Wir wollen die letztere herſetzen. „Ye 
Ermordung des Antigonus (eines Fürften aus der königliche 
Familie Zudäas), mußte man den Effier Judas bewunden 
ber fich nie in feinem Borherfagen täufchte. ALS diejer Mar 
den Antigonus (Ffurz vor feinem Tode) am Tempel vorike 
gehen ſah, rief er feinen Züngern, die ihn in großer Memt 
umgaben, zu: Wehe mir! es ift Zeit, daß ich jterbe; id iX 
die Wahrheit überlebt, meine Borherfagung ift falfch erfunden, 
denn diefer Antigonus lebt noch, der doch heute fterben ſollt 
Als Ort des Todes iſt ihm der Thurm des Etraton mr 
Schickſale beſtimmt, allein diefer liegt 600 Stadien von hi 
entfernt, und fchon ift es die vierte Stunde, meine Propiw 
zeihung iſt zu nichte. Nach diefen Worten verfanf der Gr: 
in düjteres Schweigen, als auf einmal gemeldet wird, Yat 
gonus fey fo eben an einem unterirdifchen Orte, der and 
Thurm bes Straton hieß, fo gut als der andere bei Cälar 
ermordet worden.“ = 
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Die Wahrheit vder Unwahrheit dieſer Erzählung iſt für 
unferen Zweck gleichgültig. Auf jeden Fall beweist fie, daß 
man damals den Ejjüern folche Prophezeihungen zutraute, 
was nicht mögli war, wenn fie fich nicht mit Vorherver— 
Fündigung der Zukunft abgaben, und alfo auch an ein Ber: 
hängniß glaubten. 

Demnach Fann über die Glaubwürdigfeit jener Angabe 
des jüdischen Gefchichtfchreibers Fein Zweifel obwalten. Aber 
num entjtehen die anderen, noch wichtigeren Fragen, erſtens, ob 
fie jedes Geſchick der Sterblichen, und namentlich jede ihrer 
Handlungen, die guten wie die böfen, von der göttlichen All 
macht abgeleitet, und zweitens, ob fie zwijchen den Willen 
Gottes und die Thaten und Leiden der Menfchen nicht ein 
Mitttelglied, nämlidy die Sterne, eingefchoben haben. Wir 
jtelfen die zweite Frage abfichtlich fo, weil wohl Niemand 
glauben wird, Daß die Effäer das Urwefen mit den Sternen 
jelbjt verwechielt haben möchten, was man den Chaldäern 
Schuld gibt. Denn fo etwas ift bei Juden gar nicht denkbar. 
Löfen wir zuerft die zweite Frage. Wenn fie bejaht wird, 
müfjen wir ihre Anficht etwa jo denfen: Gott ſchuf die Sterne 
fo, daß ihre Stellung und ihre VBerhältniffe auf das Handeln 
und die Scyieffale der Menfchen Zwang üben, natürlich immer 
nach dem vorausbeftimmten göttlihen Willen, der ja aud) 
das Heer bes Himmels ordnete. Diefe Erflärung des Aus— 
druckes siuapusvn finden wir fchon bei Epiphanius, weldyer 
in dem Abfchnitte feiner Kegergefchichte, der von den Phari- 
füern handelt, legteren Ajtvologie Schuld gibt, und feine Ans 
gabe überdieß durch eine Reihe aftrologifcher Namen, die bei 
den Pharifäern im Gebrauche gewefen feyn follen, bekräftigt. 
Allein erftlidy mißtrauen wir, geftüßt auf den Vorgang uns 
ferer beiten Kritiker und Gefchichtsforfcher, der Glaubwürdig— 
feit diefes Vaters, befonders in Dingen, wo er nicht alg 
Augenzeuge berichtet. Für's zweite beweifen feine hebräifchen 

Bhito. 2. Abthi. 21 
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Ausdrücke für die griechiichen Sternbilder Nichts. Für's dritte 
deutet er nur bei den Phärifiern, nicht bei den Effäern, den 
von Sofephus gebrauchten Ausdrud einapuern aftrologifch. 
Mit diefer letzteren Bemerfung wollen wir jedody durchaus 
nicht feine Autorität theilweife ftchen laffen, oder uns auf 
Fünjtliche Weife aus der Schlinge ziehen, wir find vielmehr 
feft überzeugt, daß Epiphanius aucd die Pharifäer mit Un— 
recht des Glaubens an das GSterneverhängniß bezüchtigt, für 
welche Behauptung wir die Beweiſe nicht jehuldig bleiben 
werden. Allem Anfcheine nad hatte er bei feiner Beſchrei— 
bung der pharifüifchen Keberei Zofephus vor Augen; wenn 
er nun das von lehterem gebrauchte zweideutige Wort eiuap- 
urn auf Aftrologie deutet, fo iſt dieß feine perfünliche Au— 
ficht, welche für mich Fein hiſtoriſches Gewicht hat. 

Wichtiger erfcheinen einige Worte aus derfelben räthfel- 
haften Stelle des Porphyrius (Rhoer. pag. 148.), die wir 
weiter oben angeführt haben. Er berichtet nämlid von den 
„Tovdatoı“ pag. A48., unten, Folgendes: rg vuxrög row 
dorpav nowüvra. rrv Yewplav, BAtnovreg eig aura, xal dia 
rov euxov HeoxAvroüvreg. Wenn dieſe Unbefannten Gott 
bei dem Anblicke der Gejtirne anflehen, fo feheint es, daß fie 
diefen Einfluß auf die menfchlichen Schickſale zufchreiben. 

Wir haben oben Far dargethan, daß der Bericht des 
Philofophen, aus welchem diefe Worte genommen find, fehr 
großen Scywierigfeiten unterliegt, und daß er namentlich auf 
die Ejjier unmöglich in feinem ganzen Umfange gedeutet wer: 
ben kann. Dennoch möchte ich glauben, daß die dunfeln und 
mangelhaften Quellen, aus welchen Porphyrius die lehtere 
Nachricht fchöpfte, wirflich auf die Effäer zurückweifen. Zwei 
Stellen Philo's machen mir dieß wahrfcheinfich: die erfte 
fteßt, de Septenario, Mang II. 279., zu oberft, wo Philo 
das Leben und dic Anfichten der wahrer Verehrer Gottes fü 
befchreibt : „Ocoı 7 nap "EAAnow ij napd Bapßapoıg do- 


ınral oopiag £loiv, avsmÄnnrw@g xat dvumariog Lövreg, 
und! adınsiv mt Avradıxeiv alpovuevor, Tag Tov YıÄonpay- 
uövov öjıAlag Exrpenouevor, xal xara xwpla notoöuevot 
rag dıargıßag, npoßeßinvra dixaormpıa xal BovAsvrijgra 
xal dyopag xal ixxinolac, xal owwulug, Önov rıg Tv 
sixasorepov avdeonmv Hiaoog 7) ovAAoyog, ola Blov drı- 
keuov xal elomvalov EimAonoreg, Fewpol tig puoſogç xal 
109 dv aurj navrov Äpıoro yiv nal Idakarrav xal dpa 
zal obpavov xal rag &v auroig pvosıg Örepevvousvor oeAıjvy 
xai nAlp xal ri xopelg rov dAAmv dorioov, nAavıırav Te 
xal ankavov, raig dravolaıg ovunsgınoAoüvreg' ta (LV.00- 
nara xcirco oög xX&g00v Idpvusvor , tag dB ıpuyag Unonrepovg 
xaraoxevadovrsg, önog aldspoßaroüvres rag üvo duvdusig 
neguadeucıw, ola xemorol To Övrı xoouonoAltaı Yevöue- 
vor, ol Tov udv xoouov Evömoar noAıw, roAitag ÖL roög 
copiag Öniamrag, dperng &yypapovong, N) neniorevrar ro 
xowov roAlrevua novravsvev. Ohne Zweifel hatte Philo 
bei den Worten doxnral ooplag vorzüglich die Therapeuten 
im Auge. Der Beifab nag "EAAnoıw N napa Bapßapoıg 
beweist nichts gegen diefe Erflärung, jondern ſpricht vielmehr 
für diefelbe, da Philo auch in der Schrift de vita contem- 
plativa, welche ausdrüdlich von der ägyptiſchen Gefte ber 
Therapeuten handelt, ihnen Borbilder und Genoffen unter 
Griechen und Barbaren zufchreibt.e Wenn aber. audy der 
ziemlicy Flare Ausdruck aoxmral oogplag nicht wäre, jo würde 
dennoch die wahre Erflärung Feinem Zweifel unterliegen; denn 
die ganze Schilderung paßt nur auf eine überfchwengliche 
myſtiſche Parthei, d. h. auf die Therapeuten, da es fonft 
feine andere Sekte diefer Art in Aegypten gab. Ebenfo ver- 
hält es ficy mit der zweiten Stelle, de praemiis ac poenis, 
Mang. 11. 427., unten, wo Philo fagt: „In der Zeit bes 
erfehnten Heiles werden die Auserwählten Gottes einen reis 
nen und trefflich organifirten Leib befommen,* wegen: „die 
24 °® 
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röv xadapoesoı reAsiaıg voiv xadapdEvra, xal uVornv Yeyo- 
vora rov Heimv reierov, xal uövaıg OvunspınoAoüvre Taig 
odgaviov xopeiaıg xal nepiödorg.“ Huch hier erfcheint Die 
Beſchauung der Geftirne, Die Berfunfenheit im himmlifchen 
Lichte als der höchfte Grad menſchlicher Vollkommenheit, folg— 
lich auch als das Ziel, das die Therapeuten erftrebten, weldye 
die Myſtik damaliger Zeit am weiteften trieben, und, wie 
Philo fagt, Vorkämpfer des Menjchengefchlechtes auf der Bahn 
ber Vollendung ſeyn wollten. Diefe fonderbare Richtung ift 
eine Frucht des Geiftes jener Zeiten. Denn wenn dag Leben, 
durch die herbe Gewalt trojtlofer Wirflichfeit in ſich zurück 
gedrängt, den natürlichen Äußeren Wirfungsfreig, 


„Da Gott die Menfchen fchuf hinein,“ 


verlaffen muß, fo geht beinahe immer das Maas verloren, 
und es entitehen Mißgeftalten. Der Eine fchaut himmliſche 
Bifionen, wie die Mönche in ihren Zellen; eine andere ge= 
waltigere Natur will 


„Der Erde Mark mit Ahnungsdrang durchwühlen, 
Alle ſechs Tagwerke im Bufen fühlen.“ 


Ein Dritter bedarf eines fichtbaren Anhaltpunftes, um feine 
himmlifche Sehnfucht daran zu Fnüpfen, er wählt das Son: 
nenlicht und das nächtlihe Meer der Sterne. Zu lehterer 
Gattung gehörten die Therapeuten, wie man aus ihrer Ber: 
ehrung der Sonne, und aus den eben angeführten Stellen 
Philo’s erficht. Alle dieſe ercentrifchen Richtungen des Gei— 
ftes ftimmen darin überein, daß in ihnen das fchöne Gleich- 
gewicht zwifchen innerem und äußerem Leben verloren iſt. 
Der Fauft unferes trefflichen Dichters Fonnte nur ein akade— 
mifcher Doctor, nicht aber ein Staatsmann oder ein Feldherr, 
‚ oder felbit ein großer Kaufmann feyn, überhaupt Feinem Stanbe 
angehören, deſſen Thätigfeit in großartiger Geftalt auf bie 
Außenwelt gerichtet iſt. Und ebenfo gab es in dem fchönen 
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Zeiten der römijchen, fo wie der griechifchen Republifen Feine 
Therapeuten, Feine Pythagoräer, Feine Mönche u. d. gl. 

Kehren wir zu Porphyrius zurück. Sc hoffe, Se 
dermann wird mir zugeben, daß feine obenangeführten Worte 
viel natürlicher aus jenen beiden Stellen Philo’s erflärt wers 
den, als durch eine aftrofogifche Deutung, zu welcher weder 
in den Ausdrücen ſelbſt, noch in dem Zufammenhange ein 
Grund vorhanden ift. 

Alfo bleibt die eiuapusvn noch immer im Dunfeln. Wir 
wollen des jübifchen Gefchichtfchreibers eigene Worte prüfen. 
Er drückt fi) fo aus, Antiquit. XVIIL 1. 5.: ’Eoomvoig 88 
iml uv Yen xaralınsiv Qılei ra navra 6 Aöyog. Cbenfo 
von den Pharifüern, de bello II. 8. A4.: PBapıoatoı uiv 
eluapuivn TE xal En npooanrovo navra. Deßgleicyen, 
ibidem , von den Sadduzäern: Zaddovxaio rrv udr siuapudvnn 
navranaoıy Avampovcı, xal rov Feov EEw tod dogv rı xaxov, 
7 un dogv tiderran. Sn diefen drei Stellen wechfelt das 
Wort Isög mit dem anderen eiuapudvn ab. Dürfen wir num 
annehmen, daß uns Sofephus die eigenfte Meinung der jüdi— 
fhen Seften berichte (welche Vorausſetzung gewiß nicht all: 
zufühn ijt), fo glaube ich auch den Schluß rechtfertigen zu 
fünnen, daß -eiuaputvn Fein aftrologifches Fatum bedeutet. 
Denn faſt unmöglid) erfcheint es, einen fo finnlich beftimmten, 
ih möchte fagen, fo plumpen Begriff, wie das Gternever: 
hängniß, mit dem allgemeinen und unbejtimmten „Gott“ fo 
unvermerft und leicht zu vertaufchen. Diefer Grund ift auf 
die Natur der Sprade gegründet. Wir haben noch andere, 
die wir ſchon mehreremale angedeutet, und hier wiederholen 
müſſen. Wenn die eiuapuevn des Joſephus Aftrologie be= 
zeichnet, wenn aljo die Pharifier und Effüer an biefelbe 
glaubten, wenn alle jüdifche Sekten fid in der Beſtimmung 
diefer Lehre unterfchieden, wenn fie folglidy nothwendig ber 
Gegenftand vielfachen Streites geworden feyn mußte, fo iſt es 
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rein unbegreiflich, warum im neuen Tejtamente, weldyes jonjt 
gegen viel weniger bedeutende jüdiſche Meinungen auftritt, 
diefes Dogma nirgends, weder tadelnd, noch fonjt auf irgend 
eine Weife, berührt wird. Daffelbe gilt von den übrigen alten 
jüdifchen Schriften. Weder in der Mifchnah, noch in den 
Äälteften Targumim, noch in den Apokryphen oder Pſeudepi— 
graphen finde ich eine Hindeutung auf Aftrologie, als jüdifches 
Dogma. Dagegen find alle Denkmäler aus der Zeit, von 
welcher wir hier handeln, ohne Ausnahme, voll von einem 
gewiffen Fatum, nur nicht als Geftirneverhängniß, fondern 
als uranfänglicyer göttliher Rathſchluß, oder als Prädeftina- 
tion. Ferner erflären die Berfaffer der Sibyllinen, fo wie 
Philo, die Aftrologie für einen groben Irrthum, namentlidy 
betrachtet fie leßterer als den größten Borwurf der Chaldier. 
Wäre nun der Glaube an die Macht der Geftirne in Judäa 
fo verbreitet gewefen, wie wir bei aftrologifcher Deutung jener 
Worte des Zofephus annehmen müßten, fo würde gewiß auch 
Philo, der die Paläjtiner und ihre Anfichten, wie ich meine, 
Fannte, darum gewußt haben. Wie ift es nun begreiflich, 
daß er die Aftrologie immer bei fremden Bölfern tadelt, nie 
aber bei den Juden, während er doc, den lesteren den Glau— 
ben an Prädeſtination, oder an eine, nicht von den Sternen, 
fondern von Gott unmittelbar abhängige eiuapusvn aufbürdet ? 
Gewiß war jene, nach feiner Anficht, viel größere Sünde, als 
diefer. Warum fchweigt cr von dem größeren Fchler, und 
eifert gegen den geringeren? Wahrlich, ſchon diefer eine Grund 
nöthigt, an ein decretum absolutum, ftatt an Aftrologie, zu 
benfen. Endlich ift der Glaube an den Einfluß der Sterne 
dem Beijte des Judenthums überhaupt, und befonders dem 
Eharafter einer Sekte entgegen, welche Mofes über Alles 
achtete. Diefer ſchließt, Deuteron. XVII. 40., 44., und 
Levitie. XIX. 31. und XX. 27., alle diejenigen aus der Ge: 
meinde des Herrn aus, welche aus Zeichen der Natur, aus 
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den Sternen vder ſonſt außerordentlichen Erfcheinungen bie 
Zufunft errathen wollen. Daffelbe Berbot wurde auch von 
den Propheten wiederholt, wie Zerem. X. 2. — Ich weiß wohl, 
dag die Wjtrologie dennoch unter den Juden in Gang ges 
fommen ift, und daß felbjt der Talmud deutliche Anzeigen | 
hierüber enthält; allein dieß geſchah erft fpäter, nachdem der 
Tempel längſt zerftört, und das arme Volk, ohne religiöfen | 
Mittelpunft, überallhin, und namentlich unter die Anhänger 
des Islam, zerjtreut war. Denn in jenen finfteren Zeiten 
fonnten auch die Juden dem Cinfluffe des allgemein unter 
Mahomedanern und Ehriften verbreiteten Glaubens an die 
Macht der Geſtirne nicht mehr widerjtehen; viele derfelben 
trieben von nun an die Ajtrologie nicht bloß aus Ueberzeu— 
gung, fondern auch um des Gewinnes willen, und ließen fidy 
an Fleinen und großen Höfen des Abendlandes, fo wie des 
Drientes, als Horoffopen brauchen. Daß der Talmud hin: 
und wieder ähnliche Meinungen aufführt, ift ganz in Der 
Drdnung; denn er ijt eine bunte Sammlung von Traditionen, 
welche die jüdifche Dogmengefchichte von vollen fieben Jahr— 
hunderten umfaßt. Wollte man aus den römifchen und grics 
hifchen Vätern, von dem römifchen Clemens bis zu Auguftin, 
ein weitläufiges Corpus doctrinae von zwölf Folianten zu— 
jammenfügen, jo würde man auch gar artige Lehren zufammens 
befommen, die der reinen Quelle, aus welcher Alle zu ſchöpfen 
behaupten, nicht jehr ähnlich feyn möchten. Ein allgemeiner 
Beweis aus dem Talmud hat fo viel als gar Fein Gewicht, 
fondern man muß das Alter der Namen, an welche die Tras 
ditionen gefnüpft find, in Anfchlag bringen. Nun Fann ich 
verfichern, daß gerade die älteſten der im Talmud citirten 
Rabbinen den Einfluß der Gejtirne auf die Thaten und Leiden 
der Menſchen verwerfen. Sch will aus den vielen Stellen, 
die ich gefammelt, einige herfegen. Traktat Ecdyabbath, Fol. 
157. Col. I. heißt es: Rabbi Jochanan dixit: nullus est 
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hoc derivatur? — Dictum est (Jerem. X. 2.): „sie effatu 
est Jehova: viam paganorum ne ineatis, neque timeati 
signa coeli, quae timent pagani.“ Illi (sc. Pagani) timean 
coeli signa, neque vero Israäl. Nee aliter sentit Rabb 
Jehudah. Dixit enim: unde derivari possit, nullum esse 
sideribus influxum in Israälem® Scriptum est (Genes, 
XV. 5.): Et duxit illum foras (sc. Abrahamum). Abra- 
hamus dixit: Domine mundi! filius domus meae (i. e. 
servus meus) erit heres bonorum meorum. Respondit 
Deus: „minime,“ sed qui egredietur de lumbis tuis. Di- 
xit Abraham: „Domine mundi! vidi in Astrologia mea, 
me non dignum esse, qui procrearem filium.“ Respondit 
Deus: „Abjice Astrologiam, nullus est influxus Sideribus 
in Isralem. @uid enim tibi vis? anne quoniam Saturnus 
sit in occasuf Ecce ego pono illum in oriente.“ Sie etiam 
scriptum est (Jes. XLI. 2.), quis suscitavit ab oriente 
virum justitiae et vocavit eum ad pedem suum. 

Die beiden Rabbinen Jochanan und Zehudah, die hier 
genannt find, lebten am Ende des erften Jahrhunderts. 

Ebenfo lautet eine Stelle aus dem Tractate Suceah, Fol. 
29. Col. I. Rabbini tradiderunt: Defectio solis malum 
omen est populis mundi (gentilibus). Defectio lunae ma- 
lum est portentum Israälitis. Illi enim numerant secun- 
dum solem, hi vero secundum lunam. Sed dum Israelitae 
faciunt voluntatem Dei, iis omnia haec ncn sunt timenda. 
Scriptum enim est (Jerem. X. 2.): Viam paganorum ne 
ineatis ete. Unde vides, nullum sideribus esse influxum 
in Israälem. Schon neigt ſich diefe Stelle, welche offenbar 
fpäteren Urfprunges ift, einigermaßen auf die Geite der Aſtro— 
logie, indem fie den Geftirnen einen bedingten Einfluß zugeiteht. 

Vebrigens brauchen wir den Talmud mit feinen Zeug: 
niffen gar nicht ; die eine, bei allen Juden, in ber Miſchnah, 
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in Philo's Schriften, fo wie in den Pfeubepigraphen verbreis 
tete Tradition, daß Abraham früher im chaldäifchen Wahne 
befangen gewefen, und dann erft zur Erfenntniß des wahren 
Gottes gelangt fey, gemügt vollfommen für unferen Zweck. 
Denn diefe Sage ſpricht ja aufs feierfichfte den Glauben aus, 
dag Ajtrologie Zrrthum, und der wahren Erfenntniß Gottes 
zuwider jey. 

Alfo die sinapusvn des Joſephus ijt Feineswegs ajtro« 
logifch zu deuten. Uber nun fragt es fich weiter, ob die 
Eſſäer nicht nur die Schicffale, fondern auch die Handlungen 
der Menfchen vom göttlichen Rathfchluffe ableiteten, mit an— 
deren Worten, ob fie Gott aud) zur erjten Urſache des Böſen 
machten. Befanntlih führt die Eonfequenz in Diefer Lehre 
zu den wibrigften Süßen, und es gab daher zu allen Zeiten 
Partheien, weldye nur den Grundſatz, nicht aber die Folge | 
rungen gelten ließen. Wir müffen deghalb mit einer Unter: 
fcheidung beginnen, um unfere Frage leichter in's Reine zu 
bringen. Alle Fügungen, welde über die Menfchen fommen, 
find entweder Ereigniffe der Natur, oder That anderer Sterb⸗ 
lichen, da das meifte Gute oder Böfe, das wir erfahren, von 
Menfchen ausgeht. Nehmen wir als Beifpiel jene oben von 
Sofephus erzählte Gefchichte. Antigonus wurde bei dem Thurme 
des Straton ermordet; dieß war für den Effäer Judas gött— 
liches Berhängnig, alfo göttlicher Wille. Aber wollte Gott 
auch, daß Antigonus Bruder, Ariftobul, den Befehl zu diefem 
Brudermorde geben follte? Denn der Wille des Arijtobuf 
war das Mittel des Mordes, der vom Schickſale verhängt 
war. Recht gut mochte ein Effäer, auch bei feiner ftrengen 
Anſicht von dem Alles ordnenden VBerhängniffe, den erften 
Sab behaupten, und doc den zweiten läugnen. Denn ob» 
gleich dieß ein Widerfpruch ift, fo liegt derfelbe in der menſch— 
lichen Natur, und ijt zu allen Zeiten wiederholt worden. Um 
ein Beifpiel aus dem Chriſtenthume zu nehmen, fagen faft 
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alle Partheien, es war göttliche Beſtimmung, daß Ehriftus 
für die Menfchheit fterben follte; aber war es auch himm— 
lifcher Rathſchluß, daß diefer und jener Jude ihn peinigen 
und Freuzigen, daß Judas ihn verrathen mußte? Offenbar, 
wenn man jenes fagt, muß man auch Ddiefes zugeben, und 
doch wird ſich beinahe felbit ein Ealvinift gegen einen fo har 
ten Sat fträuben. 

Die Effäer Fonnten alfo nur die Schickſale der Menfchen 
vom Berhängniffe ableiten, nicht ihre Thaten, ob dieß gleich 
\ ein Widerfpruch ift. Oder zweitens, fie mochten die Gott— 
heit und ihren Rathichluß dadurd vom Vorwurfe des Böfen 
befreien, daß fie den Menſchen feiner Natur nach für ver- 
dorben erflärten, jede gute Handlung. durch göttlidye Mitwirs 
fung gefchehen liegen. Die Borausfegung wäre dann, Daß 
Gott die Menfchen bei jedem böfen Thun für ſich handeln 
laffe, bei guten Thaten dagegen unterjtüge, mit einem Worte, 
der Begriff der Zulaffung im erfteren, der Mitwirfung im 
anderen Falle. 

Das Gute ift, nad) diefer Anficht, dem Erfolge, wie ber 
Urfache nach, das Böfe Dagegen nur dem Erfolge nad), von 
Gott abzuleiten, der Beides nad) feiner ewigen Borausficht 
geordnet hat. Diefe Unterfcheidung ift weder Fünftlich), noch 
neu, vielmehr iſt fie fchon oft gemacht worden, und nament= 
li) auch durch das Evangelium fanctionirt. Aber wie kann 
man nachweifen, daß die Eſſäer fo dachten ? Vorerſt läßt fich 
zum Voraus erwarten, Daß diefe mpftifche Sefte, welde in 
Gott das reinfte, ungetrübte Urlicht, im Böfen die Finfternig 
fah, das Höchfte Wefen nie in fein Gegentheil, das Dunkel, 
herabgezogen haben werde. Für's zweite finden wir bei ihnen 
genau jene Anficht vom Meenfchen nnd feiner fittlichen Natur, 
welche wir eben vorausfegten, und welche nothwendig zu dem 
Glauben an die eben befchriebene Art von sinapuevn führen 
muß. Wir werden dieß tiefer unten zeigen. Drittens (und 
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dieß it unfer vorzüglichfter, und, wie wir glauben, unumjtöß- 
licher Beweis), Philo legt ein Flares Zeugniß für ung ab. 
@uod omnis probus liber, Mang. Il. 458., Mitte, fagt er 
von den Effiern: „Für ihre Liebe zu Gott fpricht die Rein— 
heit ihres Lebens, der Abfchen vor Lüge und Schwören, ſo 
wie ihre Ueberzeugung, daß Gott der Urheber von 
allem Guten und von nichts Böfem fey.“ Tov 
gılodtov deiyuara napeyovras uvpla, nv nag ÖAov Tov 
Blov avvexn xal dEndAAmAov ayveiav, TO dvauorov, TO dıpevökg, 
zo navrov uiv dyadav airıov, xuxod dd umdevög voulksv 
eivar ro Yeiov,. Man Fann fich Fein beftimmteres Zeugniß 
denken! Folglich glaubten fie, nach Philo, daß alle guten 
Thaten von Gott (durch Mitwirfung), alle böfen von der 
verderbten Natur des Menfchen (unter göttlicher Zulaffung) 
herrühren. Ferner glaubten fie, nad) Sofephus und den übri— 
gen angeführten Zeugniffen, daß Alles, was auf Erden ge: 
fchehe, das Gute, das vom Himmel aus gewirft, das Böſe, 
das zugelaffen werde, Furz jedes Schicffal der Welt, einem 
ewigen, unabänderlichen Rathichluffe diene, deffen Fügungen 
einzelne begabte Menjchen vorausjehen Fünnen. Die einapusvn 
ift alfo vollkommen erklärt. 

Nur cine Fleine Andentung bei Zofephus feheint ung zu 
widerjprechen. Der jüdifcye Gefchichtichreiber fagt nämlidy, 
in der fchon berührten Stelle von den Sadduzäern: Tv uev einao- 
uevnv navranacıy avampovcı xal rov Heov EEw roũ dpgv rı 
xaxov 7) um dog rigevraı, Der Ausdrud dogv rı xanov N 
an dogv iſt auffallend, man hätte eher dpgv rı xaxov 7) xaAov 
erwartet, wie er gleich nachher von ihnen fagt: dm avdon- 
cm EuAoyij TO re xaAov, xal TO xaxov ooxdiode. Jene 
Stellung der Worte feheint zu beweifen, daß die Gtreitfrage 
Aber das Schickſal wirffic) fo gefaßt worden fey, ob die Gott: 
heit audy das Böſe thue, oder nicht, in weldhem Falle dann 
Die Eſſäer, als diejenige der drei Seften, die das Fatum in 
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feinem vollen Umfange annahm, das höchite Wefen zum Quell 
ber böfen Thaten gemadyt hätten. Allein bie ijt nur Schein: 
benn erſtlich fest Joſephus in dem angeführten Eitate den 
Sadduzäern nicht die Effäer, fondern die Pharifäer entgegen ; 
zweitens mochte er die Frage, wie es bei theologifchen Strei— 
tigfeiten, die lange mit Erbitterung und ohne Ziel geführt 
worden find, faft immer gejchieht, auf's fchroffefte, oder, wie 
man jagt, auf die Spitze jtellen, ohne daß der wahre Stand 
der Sache erfchöpft wäre, oder ohne daß ein Effäer, in einer 
foldyen Faſſung, feine eigenthümlichen Anfichten erfennen Fonnte. 
Gewiß ijt diefe fchwache und fo zweifelhafte Andeutung nicht 
im Stande, dem Haren Zeugniſſe des Philo, das ohnedieß 
durch den ganzen Eharafter der Sekte und alle anderen Ans 
zeigen beftätigt wird, das Geringite von feinem Gewichte zu 
rauben. 

Noch Fann man fragen, in welder Form fie fih das 
Berhängniß oder den göttlihen Rathichluß dachten. Daß fie 
es von Gott unterfchieden, geht aus obigen Stellen des jüs 
difchen Gejchichtichreibers hervor, wo Hsög und eiuapusvn als 
zwei verjchiedene, ohwohl eng verwandte Begriffe aufgeführt 
werben. Näheres läßt fi aus Mangel an Nachrichten nicht 
beftimmen. Dennoch ift es mir im höchſten Grade wahr: 
fcheinlidy, daß fie mit den übrigen Juden das Bild vom gött- 
lien Buche theilten, in welches alle Schickſale der Welt 
zum Voraus verzeichnet jeyen. 

Nun ift unfere Unterfuhung zum Abſchluſſe reif. Wenn 
die Eſſäer wirflidy die Anficyt von Gott und feinem ewigen 
Rathichluffe Hatten, die wir fo eben, gejtügt auf fo viele Be 
weile, auseimanderjesten, fo iſt ihre Lehre weder von den 
Anfichten der Therapeuten, noch von der Theofophie Philo’s 
verfchieden. Denn auch diefe beiden glaubten, daß alles Gute 
von oben Fomme, daß der Menſch für fih, wegen der Ber 
derbtheit feiner Natur, nichts Heilfames wirfen Fünne. Sie 
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glaubten ferner an einen göttlichen Weltplan, nach welchem 
Alles erfolgen müffe. Noch mehr, wir Fünnen geradezu bes 
haupten, daß Die eiuapusvn der Eſſäer auf's genauefte mit 
dem Begriffe des VBerhängniffes übereinftimmt, den wir im 
42. und 49. Capitel des (therapeutifchen) Buches der Weis: 
heit nachgewiefen haben. Denn auch in diefer Schrift finden 
wir die Behauptung einer (von den Sternen unabhängigen) 
avayaın, verbunden mit dem fichtbaren Beftreben, die Erfolge 
von dem Willen der göttlichen Weltordnung abzuleiten, die 
Handlungen felbft aber, welche böfe Erfolge herbeiführen, als 
menfchliche Schuld, obwohl infonfequenter Weife, darzuftellen, 
weßhalb (cap. XII. 10 — 17.) die Kananiter, die doch unter 
dem Fluche ihres Stammvaters ftehen, und aljo unmöglid) 
gut. handeln Fünnen, wegen ihrer Lafter ftreng gerichtet wer: 
den. Diefe merfwürdige Uebereinitimmung kann als die lebte 
Probe betrachtet werben, daß unfere Erflärung des Ausdrucdes 
eiuapuevn die richtige ift. Andererſeits geben wir gerne zu, 
dag von den Eſſäern der Begriff des Schickjales ſchärfer aufs 
gefaßt worden feyn mag, als von den Therapeuten, welche, 
völlig von der Welt abgetrennt, fich in die Betrachtung der 
göttlichen Bollfommenheit verfenften, und inbrünftiger in himm⸗ 
lifcher Liebe fchwelgten, während die erjteren, obwohl auch 
eine myſtiſche Sekte, dem bürgerlichen Leben nicht fo ganz 
fremd blieben. Zofephus fagt (Hapercamp. II. pag. 163.) von 
ihnen, Daß jedes neu eintretende Ordensglied beſchwören müffe, 
nie feine Untergebenen zu mißhandeln, wenn es zur Herr: 
fchaft gelangen follte, noch fih in Kleidung und fonjtigem 
Schmude über das gewöhnliche Maas zu erheben. Dieß 
fest voraus, daß die Effäer, unbejchadet ihrer Gelübde, Staats: 
ämter befleiden Fonnten, und wirklich befleideten, wie wir fie 
denn auch in der jüdiſchen Gefchichte des Zofephus als Pro— 
pheten und Patrioten in mehrfachen Berfehre mit Weltleuten 
finden. Eine foldye freiere Bewegung hatte nothwendig zur 
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Folge, daß fich ihre Gefichtsfreis nicht bloß auf die Heinen 
Sntereffen ihres Ordens befchränfte, fondern auf das Long 
ihres Bolfes, ja, bei der damaligen Berfettung der Menjchen 
und Bölfer, auf den Gang der befannten Welt, der olxovusvn 
ausdehnte. Hieburch aber, meinen wir, mußte der Begriff 
eines Schickſales tiefere Wurzeln bei ihnen fchlagen. Denn 
was war, auch ohne dogmatifche Gründe, natürlicher, als die— 
fer Gedanfe in jenen verhängnißvollen Zeiten, wo das Wohl 
und Wehe dreier MWelttheile von dem Willen eines römifchen 
Oberhauptes abhing, und das ganze Morgenland die Erwar— 
tung hegte: percrebuerat oriente toto vetus et constans 
opinio, esse in fatis, ut eo tempore Judaea profecti rerum 
potirentur. Giche Gueton in vita Vespas. cap. IV. Def« 
gleichen Tacitus Histor. V. 13. 

Daß die Effier an gute Engel glaubten, geht aus der 
obengegebenen Stelle hervor, nach welcher fie fich verpflich- 
teten, die Engelsnamen geheim zu halten. Ohne Zweifel 
Fannten fie aber auch böfe Engel oder Dämonen. Dieß läßt 
ſich mit Beftimmtheit ſchließen aus de bello II. cap. VII. 
$. 6., verbunden mit Antiquit. VIII. cap. II. $. 5. Dort 
fagt Sofephus von ihnen: Znovdagovow Exrönwog nepl Ta 
tov naAaıov ovyypduara, udkıora ra noög wpeisıav Yv- 
xis xal owuarog äxktyovreg. "Ev$ev auroig noog Heoanelar 
nadov plkaı re akekırnmoıoı , Kal Aldav ldiörnreg avepsv- 
vorrar. Hier erzählt er von Salomo, er habe eine Menge 
Sprüche hinterlaffen, und die Natur und Eigenfchaft ver 
Pflanzen, Steine, Thiere und aller Gefchöpfe aufs genauefte 
gefannt. „Gott verlich diefem Könige,“ fährt er weiter fort, 
„auch Wiffenfchaft gegen die Dümonen, zum Nuten und zur 
Heilung der Menfchen. Er verfertigte Sprüdye, durch welche 
Krankheiten gehoben werden, und hinterließ Beſchwörungs— 
formeln, mit welden man die Dämonen feffeln, und auf 
immer austreiben kann. Diefe Art zu heilen ift noch bie 
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auf diefen Tag üblih. Sc Habe felbft mit angefehen, wie 
einer meiner Landsleute, Namens Eleazar, in Gegenwart des 
Kaifers Bespafianus, feiner Söhne, der Legaten und vieler 
Soldaten, Menfchen, die von Dämonen befeifen waren, von 
ihrer Plage befreite. Dieß gefchah auf folgende Weife: Eleazar 
hielt dem Beſeſſenen einen Yingerring unter die Nafe, unter 
defien Siegel eine von den Wurzeln verborgen war, welche 
Salomo gezeigt hat, und zog fo dem Kranfen durch die Nas— 
löcher den Dämon heraus,“ 

Vergleicht man biefe beiden Stellen miteinander, fo kann 
man unmöglich zweifeln, Daß jene auyypadupara nalcıcv, nad) 
deren Anleitung fie heilfame Wurzeln aufſuchen, und bie 
Kräfte der Steine erforfchen, eben dieſe falomonifchen Bücher 
find. Schriften der Art finden ſich wenigftens im alten Te 
ſtamente nicht. Dagegen paßt die Befchreibung einzig auf 
bie Zauberbücher Salomo’s, der ja einer ber Alten iſt, und 
wegen feiner tiefen und geheimen Weisheit nod) jegt in dem 
Driente des größten Anfehens genießt. 

Wenn nun die Effier nach Anleitung (des: angeblichen) 
Salomo's Zaubermittel bereiteten, fo ijt Fein Zweifel, daß fie 
diefelben audy zu dem Zwede anmwandten, wozu fie durch jene 
Bücher beftimmt waren, nämlich gegen dämonifche Einflüffe. 
Dann mußten fie auch an Dämonen glauben. Und wenn fie 
ferner untergeordnete böje Geifter annahmen, fo folgt von 
ſelbſt, daß fie auch den Teufel Fannten, wie wir denn dieſe 
Lehre nicht nur bei den anderen paläftinifchen Juden, fondern 
auch bei Pfeudofalomo, dem Megypter, dem Therapeuten, finden, 
Alfo auch hier Uebereinftimmung beider Sekten. 

Noch auffallender ift diefelbe im Dogma von dem Men: 
fchen. Die Unterfcheidung zwifchen Leib und Seele hat bei 
den Effiern einen tiefen Sinn. Sofephus berichtet, de bello 
UI. cap. 8. $. 44., Folgendes: „Der Glaube ſteht bei ihnen 
feit, daß die Leiber vergänglich feyen, die Seelen dagegen 
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ewig und unjterblich fortdauern. Diefelben jteigen nämlich, 
von einem natürlichen Reize herniedergezogen, aus dem rein— 
ften Aether herab, und werden in die Leiber, wie in ein Ge— 
fängniß, eingefchloffen. "Eogora, nap avroig nds ı) döke, 
YIapra uv elvaı Ta oduara, xal tiv Um od uörıuov 
avroig, rag dd Yuyag ddavarovg del drauivew, xal ovu- 
nAtxeodaı ev, dx rob Asnrorarov Yoıtwoag dıdEpog, Gc- 
np sipxraig roig oduacıy ivyyl rıvı Quo xaraonmuivag. 
Aus diefen merfwürdigen Worten geht hervor, eritens, daß 
fie an die Präeriftenz der Seelen glaubten, zweitens, daß fie 
ben Himmel, oder den reiniten Mether, als ihre Heimath an= 
fahen, drittens, daß fie den Leib oder das Fleiſch für unrein 
und für den Quell ber Sünde halten. Lauter Sätze, die in 
eben der Geftalt bei Philo oder Pfendofalomo wiederfehren, 
und gewiß auch von den Therapeuten im Allgemeinen geglaubt 
wurden, obgleich dieß nicht ausdrüdlich berichtet wird. Noch) 
viele andere Gründe beweifen, daß fie von der Materie und 
dem Fleifche ganz die alerandrinifche Anficht hegten. Joſephus 
fagt ibidem $.2.: rag uiv nödovag og xaxlav dnoorpspovrar, 
emv db dynparsıav xal To um nadeoıw vnoninreıw deermv 
üUnoAaußavovoı. Da die Lüjte überall vom Leibe abgeleitet 
werben, und die Mäßigung in der Herrfchaft des Geijtes 
über die Begierden bejteht, jo mußten fie das Fleiſch als 
Duell des Böfen betrachten. Es ift nun leicht zu fagen, 
was die Worte Ivy& ꝙuoiuxij bedeuten, welche auch Philo 
gebraudt. Sie bezeichnen die in den himmelbewohnenden 
Seelen entftehende Liebe zum Fleifche, ober der Kreatur, die 
erfte vorzeitliche Sünde, wodurch fie in jterbliche Leiber her: 
niedergezogen werben. Hieher gehört ferner ihre Scheune vor 
ber Ehe, als Reiz zur Fleifchesluft, wie wir oben zeigten, 
Endfich erfläre ich aus demfelben Grunde auch ihren Abſcheu 
vor dem Dele. cfr. ibidem $. 3.: xnAida UnoAaußavovan 
rd Maıov, xal ddv rıg Alıp dxav, oumxeraı TO oüna* 
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zö Ya avyusiv iv do riderras. Bellermanı (Nachrichten 
aus dem Alterthume 2.) meint, der Grund dieſes fonderbaren 
Gebraudes liege darin, daß fie das Oel als Sinnbild des 
Luxus betrachtet Hätten, welche Anficht auch Joſephus in den 
ebenangeführten Worten zu befräftigen ſcheint. Ich halte fie 
nicht für die wahre, aus drei Gründen... Erſtlich fonnte das 
Del ben Effiern nicht Symbol der Leppigfeit feyn, da es 
im Driente, fo wie in alfen anderen fonnigen Ländern, wo 
der Dlivenbaum feine Füftlihe Frucht trägt, zu dem nothwen⸗ 
bigften Lebensbedürfniffen gehört, fait. wie bei und. das Salz, 
weil alle warmen Speifen mit bemfelben gekocht merben.. 
Weiter wäre es rein unbegreiflich, warum fie gerade bag Del 
mit folcher Sorgfalt ferne hielten, wenn fie nur ihren Ab— 
fchen vor- Ueppigfät damit andeuten wollten; denn. es gibt 
hundert andere Dinge, wie namentlih die Enthaltung von 
Wein oder ähnlichen Artifeln, wobnrch fie. jeue Anficht viel 
natürlicher an. den: Tag gelegt haben würden. Endlich trägt 
jeder entfchiedene Zug dieſer Sekte (worunter- gewiß der frag: 
liche Gebrauch zu rechnen ift) einen myftifchen Eharakter, und 
To muß auch ihre Enthaltung von dem Dele cinen religiöfen, 
Grund haben. Diefer. iſt leicht nachzuweifen. Für bie ſüd⸗ 
lichen Völler ift die Olive Bild der Freude, des ‚friedlichen, 
Genuffes; bei den. Zuden war. fie noch. überdieß Symbol der, 
Gottwohlgefälfigfeit. : Levit. V. 41. findet ſich folgendes Ge: 
fe: „Auf das Opfer, das man wegen einer Sünde darbringt,, 
ſoll fein Oel gefprengt, noch Weihraudy dabei angezündet werben ; 
denn es ift ein Sündopfer.“ Ebenfo, Numeri V. 14. und 
415.: „Wenn ein Mann vom Eifergeift entzündet ift, baß er 
um fein Weib eifert, ſie fey unrein oder nicht, fo folk er fie 
zum Priefter führen, und ein Opfer um ihretwillen darbringen, 
ein Schntel Epha Gerſtenmehl, und fol Fein Del darauf gießen,, 
noch Weihrauch (dabei anzüuden); denn es ijt ein Eiferopfer, 
ein Rügeopfer, das Miffethat rüget.“ Offenbar wirb hier das 
Bhilo. 2. Abthi. 22 
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Del als Sinubild einer gottwohlgefälligen Gabe gebraucht. 
So jah auch Philo die Sache an, wenn er de. speeialibus 
III., Mang. Il. 309., Mitte, von folchen Opfern fagt: uire 
EAaıov, unre Aıßavarög, ag int ravallar Ivowiv, napkoro, 
dia TO gm äni xaproig, AAN dyav .ödurmpoig möhksıy vv 
Yvoiav dnırskeiode. Ich hoffe, Jedermann wird mir bei- 
fimmen.in der Behauptung, daß in diefem Gefehe die wahre 
Erflärung des ‚effäifhen Gebrauches zu fuchen fey. Sie hief- 
ten das: Del von ſich fern, nicht weil fie c8 als Bild der 
Ueppigkeit verabfcheuten,. fondern aus dem entgegengefebten 
Grunde, weil fie es zu hoch hielten, und zu heilig für nie— 
drigen Dienft des Salbeng und der Speife, indem fie den Leib, 
als cin Gefäß der Unehre, als ein Gündopfer betrachteten, 
welches mit Del zu. befprengen, das auf Ginai gegebene Ge: 
feß verbot, Aus eben biefem Grunde ift auch ihre. fonftige 
Bernachläßigung des Körpers zu erfläten, welchen fie nichts— 
deftoweniger in weiße Kleider hüllten; erfteres follte 
ifren Abſcheu gegen das Fleiſch, letzteres die Heiligfeit ihres 
Strebend beurfunden. Bon derfelben Art iſt noch ein anderer 
Gebrauch, ‚den Zofephus berichtet. Ibidem, $. 5., Mitte; 
Cooizevor -oxendouacı Awvoig, obrag dnoAovorru TO oua 
Yoypoig üdanı. Mofes gebot die Wafchungen ; ihre. Auficht 
vom Leibe widerſprach. Um fih aus der. Berlegenheit zu 
helfen, ziehen fie bei dem Baden Kleider an, damit zugleich 
bein Gefehe Genüge gefchehe, und doch der Körper nicht ge= 
pflegt werde! - In diefen Stellen liegt num auch, wie wir 
hoffen, die volkftändige Rechtfertigung unferer oben bei Er- 
Flärung der eiuapusvn ausgefprochenen Behauptung, daß Die 
Effier den natürlichen Meenfchen für verdorben, und nur unter 
göttlichem Beiftande zum Guten fähig hielten. — Mit dem 
Glauben an die Präeriftenz der Seelen ift der an ihre Un— 
fterblichfeit innig verbunden. Joſephus berichtet, ibidem $. A4.: 
Sie Ichren, daß die Seelen, wenn fie aus bed Leibes Banden 
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erlöst find, voll Wonne in die Höhe auffchweben, gleich Ge: 
fangenen, die aus langer Knechtſchaft befreit werden. Dabei 
denfen fie das Schickſal der hinübergegangenen Seelen als 
verfehieden. Den Guten nämlich weijen fie ihren Aufenthalt 
über dem Ozean, an einem Orte an, der nicht durdy Regen, 
noch Kälte, noch Hite beläjtigt, fortwährend von einem fanf: 
ten, aus dem Meere her fänfelnden Zephyr Kühlung empfängt; 
den Böſen dagegen eine finftere unfreundfiche Behaufung 
unter der Erde (uuyov), wo fie unabläßige Strafe erdulden. 

Schon oben haben wir gezeigt, daß fie, nad) der wahr: 
fcheinlichiten Erflärung diefer Stelle, den Seelen wieder Leiber, 
obgleich reine und ätherifche, beilegten, weil diefelben fouft 
die Süßigfeit des Ortes nicht fühlen Fonnten, und weil nicht 
nur die Paläftiner, fondern faft alle anderen Alten, die Geijter 
nicht, wie wir, ale etwas immaterielles, fondern als Ercaturen, 
aus Lichtftoff gewoben, betrachteten. Die Höllenjtrafen waren 
ihnen ewig, wie aus den Worten nuxög yumv adıadeintwv 
raiucoicõv hervorgeht; auch die Pharifäer theilten dieſe Anficht. 

Abermals zeigt fi) in diefen Lehren eine auffaltende 
Webereinftimmung der Eſſäer mit Pfeudofalomo, dem Theras 
peuten (nur daß diefer der Inſel über dem Ozean nicht ere 
wähnt, was nicht viel zur Sache thut), felbft theilweife mit 
Philo. 

Daß die Effier auch des Meſſias und feiner Zeiten, fo 
wie des Gerichtstages harrten, wird nicht ausdrücklich be— 
richtet; allein es ijt fo viel als gewiß, weil fat affe jüdifchen 
Denfmale, die wir Ffennen, in diefem Glauben einig find, 
heiter unten werben wir noch einen beftimmten Beweis lie 
fern. — Ohne allen Zweifel betrachteten fie Israel ale das 
von Gott erforene Volk; denn fonjt hätten fie Mofes nicht 
in fo hohem Grade verehren Fünnen. Ibidem, $. 9.: odßag 
dd ubyıorov nag avroig uera röv Heöv TO Övona Tod vouo- 
Hrov, xal iv rıg PAaognunon eig roürov, xoAdkeadaı 
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Javarp. Diefe Hohe Achtung für den Geſetzgeber iſt vielleicht 
noch einer der. wichtigeren Punfte, in welchem fie ſich von 
der Maffe der Paläftiner unterfchieden, und mit den Alexan— 
drinern übereinftimmten, Denn in den drei erften Evangelien, 
welche die Bolfsanficht darftellen, finden wir ungefähr diefelbe 
Berchrung für die Propheten, wie für Moſes, während diefer 
überall, wo die Allegorie gilt, bei Weiten den Borrang hat, 
da feine Schriften wegen ihrer hohen Einfalt und der Größe 
des Gegenftandes, den fie behandeln, viel geeigneter zu über: 
ſchwenglicher Deutung find, als die prophetifchen Bücher, 

Noch haben: wir die Sittenlehre der Eſſäer übrig. Auch 
hier bewährt fich diefelbe vollfommene Uebereinſtimmung mit 
den Therapeuten. Philo befchreibt, quod omnis probus liber, 
Mang. 1. 458., Mitte, ihre Moral fo: „Richtſchnur in 
Allem, was fie lernen und ausüben, find ihnen folgende drei 
Dinge: Liebe zu Gott, Liebe zur Tugend, Liebe zu den Men 
fehen. Beweis für ihre Liebe zu Gott ift die mackelloſe Hei- 
ligfeit ihres ganzen Lebens, ihre Scheue vor Eidfehwüren und 
vor Lüge, fo wie die Meberzeugung, daß Gott nur Urheber 
des Guten, niemals des Böfen fey. Ihre Liebe zur Tugend 
beurfunden fie durch Gteichgültigfeit für Gewinn, Ruhm, Ber: 
gnügen, durch Mäßigung und Ausdauer; zudem durch Ge: 
nügfamfeit, Bedürfnißlofigfeit, durch Demuth, Biederfinn und 
Geradheit. Ihre Liebe zu bem Nebenmenfchen beweifen fie 
durch Wohlwollen, durch Anfpruchlofigfeit (loörns, d.h. Scheue 
vor nAeove&ia, Keiner will mehr feyn als ber Andere), und 
endlich durch ihre Gütergemeinfchaft.* 

Diefe Schilderung. wird von. Sofephus beftätigt, de. bello 
H. cap. VIIL $. 6.: „Sie dürfen Nichts ohne die Einwilli- 
gung ihrer VBorfteher thun. Nur zwei Dinge find ihrem 
eigenen Gutdünfen überlaffen, nämlich Unterftügung des Näch— 
ften und Erbarmen. Den Gutgefinnten beizufpringen, wenn 
fie in Noth find, und den Hungerigen Brod zu reichen, fteht 
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Jedem frei. Dagegen bürfen fie ihren Verwandten Nichts 
jchenfen ohne Erlaubniß der Vorgeſetzten. Sie find gerechte 
Berwalter des Hafles (Goyñg raulaı dixaor, d. h. fie haſſen 
nur die, welche es verdienen, nämlich die Echlechtgefinnten), 
fie bezähmen den Zähzorn, üben Glauben, und find Diener 
des Friedens (nlorsog-neooraraı, Eignung ünoveyol). Der 
Ausdrud nioreog noooraras befagt, wie ans den folgenden 
Worten des Gefchichtfchreibers hervorgeht, daß fie. ihr gege- 
benes Wort gewiffenhaft halten. Auch hier wird die Liebe 
über Alles gefeiert. Gleichwie ihnen diefe der wahre Quell 
des gottgefälligen Handelns iſt, fo betrachten fie als Ziel 
ihres GStrebeng die Heiligkeit, weßhalb Philo felbit ihren 
Namen von dorörng ableitet (efr. Mang. U. 457., oben: 
Bıadtxrov EAAmvıng napwwvuor Öarörnrog), offenbar mit Uns 
recht. Zur Heiligkeit Hoffen fie zu gelangen durch Entfernung 
vom Fleifche (dnoorgspöuevor rag Njdovag, og xaxlav, xal 
doxovvreg mv dynparsıav), durch Herrſchaft der Bernunft, 
und durch ächten Gottesdienft, nicht mit bfutigen Opfern, 
fondern im Geijte und der Wahrheit (Ev roig uakıora Fepa- 
nevrai HEod ysyovaoıy, od Low xaradtvorreg, aAX legonpe- 
neig rag davröv dravolag naraonevageıv dEroüvreg). Ganz 
daffelbe gilt auch von den Therapeuten, 


Die Uebereinjtimmung zwifchen beiden Geften ijt alſo in 
jeder Beziehung vollfommen. Sie erſtreckt fich felbft bis auf 
die Namen. Denn das Wort ’Eooaioc ftammt nad) der rich: 
tigften Ableitung von dem fyrochaldäifchen Verbum NDN ab, 
welches heilen und pflegen bedeutet, und ift alfo nichts ale 
eine wörtlidye Ueberſetzung von Hspansvrng. (Die übrigen 
Etymologien fann man bei Bellermann, 7 — 14., finden.) 


Nun weiter. Ohne innige Berwandtichaft, ja ohne gleichen 
Urfprung, wäre diefe Harmonie nicht möglih. Schon Philo 
hat dieß ausgeſprochen; cr erflärt beide Seften für Zweige 
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eines &tammes, mit dem geringen Unterfchiede, daß die Einen 
Praftifer, die Anderen Theoretifer feyen. So im Eingange 
zu der Schrift de vita contemplativa, Mang. II. 471.: 
Eooalov ntoı diakeydelg, ol rov noaxrınöv EijAwoav xard 
dıenovnoav Blov dv änacıw, — durixa xal nepl rov Hewplaw 
donaoautvov aroAovFige rg noayuarelag Enöuevog rd no00- 
jxovr@ Abo. Wirklich erflärt auch diefe Unterfcheidung das 
Abweichende im Eharafter beider Gefellfchaften. Die Thera= 
peuten blieben in ihren Zellen, und befchäiftigten fi) nur mit 
religiöfer Befchauung Die Effier dagegen trieben Aderbau, 
Biehzucht und unfträfliche, friedliche Handwerfe. Darum bei 
diefen die Nothwendigfeit eines Grundftodes; denn fremdes 
Land Fonnten fie nicht bebauen. Darum die Sitte, daß Jeder 
fein Vermögen der Gefellfchaft vermachen mußte; denn font 
Fonnten fie Fein Land, nody Acker- und Handwerfsgeräthe 
Faufen; darum ferner ein gewiffer Wohlitand, und die Ein 
feßung von DBerwaltern des Oemeinvermögens (xndeuövec). 
Sonft find beide Sekten fich gleich. Woher nun diefer Un 
terfchied? Er muß aus dem Geſetze erflärt werden. Die 
Effier wohnten auf Heiligem Boden, in dem Lande ber 
Verheißung. Diefes hatte Moſes zu forgfältiger Bewirthung 
unter alfe jüdifchen Familien in gleichen Loofen vertheilt, und 
ben Aderbau zur erften und geehrtejten Befchäftigung feines 
Bolfes gemacht. Die Effäer, bei denen nächjt Gott der Name 
bes Geſetzgebers im höchften Anfehen ftand, wollten auch hierin 
dem Geſetze Genüge thun. 


Bei den Therapeuten verhielt ſich Alles anders. Sie 
lebten in einem Lande des Fluches, auf einem Grunde, ber 
den Allegoriften Bild des Himmelbefämpfenden Titanen-Sinnes 
und des Böfen war (cfr. de vita Mosis III. Mang. II. 
164., Mitte). Demnad) hatten fie auch Feine religiöfe Ver 
pflichtung zum Anbaue deffelben, im Gegentheile mußte es 
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dieſen Myitifern gerathener jcheinen, fi) fo fern als möglich 
von dem mit Fluch befadenen Boden zu haften. 

Alfo ziehen wir den Schluß: Die Therapeuten und Effäer 
find eine und diefelbe Sekte; die Berfchiedenheit zwifchen beis 
ben rührt. nicht von abweichenden Grundgefegen und Anfichten 
her, fondern wird durch die Natur der Länder, wo beide leb— 
ten, vollfommen erflärt. Nun find nur zwei Fälle denkbar, 
entweder find die Effäer Borbild und Anlaß für die fpäteren 
Therapeuten, oder umgefchrt, dieſe für die fpäter entftandenen 
Eſſäer. Denn der dritte denfbare Full, daß beide Gefell: 
fchaften zu gleicher Zeit aus einem gemeinfchaftlichen Schoofe 
hervorgegangen jeyen, hat durchaus Feine gefchichtliche Wahr: 
ſcheinlichkeit. Die Effäer können aber unmöglicd die Mutter— 
anftalt jeyn, aus welcher die Therapeuten hervorgegangen find, 
Sonſt würde man zugleich fagen müffen, daß dieſe myſtiſche 
Sekte ein Zweig eigenthümlicher paläftinifcher Bildung fey, 
was rein unmöglich iſt. Denn wie follte aus dem befchränf. 
ten, und von fremder Bildung fo abgefchloffenen Volke der 
Sudier eine Gefellfchaft hervorgehen, welche fo viele, offenbar 
aus Vermifchung helleniſcher und vrientalifcher Ideen ent— 
ftandene Lehren befennt; eine Gefellfchaft, welche fih von 
dem althergebrachten Gewohnheitsglauben fo weit entfernte, 
daß fie vom Tempel zu Serufalem, diefem höchiten Heilig: 
thume für jeden Zuden, felbit an den erſten Feften, wo alle 
Kinder der Nation aus allen Theilen der Welt zufammen: 
ftrömten, ausgefchloffen wurde, oder, wie ich glaube, fich ſelbſt 
ausſchloß. (Joſephus, Antiquit. XVII. cap. I. 5.: xl & 
auto elpydusvor TOD xoivoũ reuevlouarog.) Diefer eine Grund 
int ftarf genug, um den Effäern einen nicht judäifchen Ur: 
fprung zuzufchreiben. Wir haben uocdy einen anderen. Nach 
liber II. de bello, cap. VIII. $. 7. mußten die neu eintre- 
tenden Ordensglieder mit furchtbaren Eiden befchwören: „baß 
fie Nichts ihren Genofjen vorenthalten, Nichts den Auswär: 
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tigen offenbaren wollen, wenn fie auch bis zum Tode gepei- 
niget würden. Außerdem ſchwören fie auch, daß fie feinem 
der DOrdensbrüder die Lehre in anderer Gejtalt, als fie die— 
jelbe empfangen, mittheileu wollen“ (unrs xeunpew Ti rovug 
alesrıorag, wirs örkpoıg abrav rı umwvorv, xal dv exps 
Yavarov tig Bıdinraı. Ilpög rovroig Ouvvovoı umdevi ur 
neradoüvaı rov doyudrov Erkpug, N og aurog usreAaßev). 
Diefer Schwur it gewiß ein altes Herfommen der Gefte, 
welches in Sojephus Tagen feinen vollkommenen Sinn mehr 
hatte, weil fchon mandes von den Geheimniffen des Ordens 
zur Öffentlichen Kunde gefommen war, aber nichts deſtowe— 
niger in früheren Zeiten jehr begründet feyn mochte. Der« 
felbe fest voraus, eritens, daß der Orden Lehren befaß, welche 
mit dem gültigen Glauben des Landes in feinem Einflange 
tanden, und beren Enthülung Gefahr bringen Fonnte; daher 
das jtrenge Verbot der Mittheilung an Auswärtige. Zweiteng, 
baß die eigenthümlichen Anfichten und Weife der Gefellichaft 
fich nicht felbitftändig und durch allmählige innere Fortbildung. 
entwicelt haben, und deßhalb fi) auch nur durch hiſtoriſche 
Ueberlieferung fortpflanzten; daher das Verbot, das Erlernte 
anders zu überliefern, al8 man es empfangen hatte, und die 
anßerorbentlihe Sorgfalt für die Reinheit der Tradition, 
Letzteres halte id nun für den unumjtößlichiten Beweis eines 
ausländifchen Urfprunges. Sc fordere Jedermann auf, mir 
in der ganzen Weltgefchichte eine beftimmte Weife der Theo— 
logie oder Philofophie, oder eine religiöfe Anſtalt irgend einer 
Art zu nennen, welche auf felbitjtändige Weife (gleichfam auf 
organifchem Wege) fid) in einem Lande entwidelt hätte, und 
doch nur durd) einfeitige, jtreng ſich gleich bleibende Tradition 
fortgepflanzt worden wäre. Es wird nichts der Art geben, 
Dagegen hat jenes Berbot einen trefflichen Sinn, wenn bag 
Inſtitut der Eſſäer aus cinem fremden Ideenkreiſe ftammte, 
wenn ed einer Pflanze glidy, welche, herausgeriffen aus dem 


— Bi — 


mütterlichen Boden, ber fie naͤhrte, und in auswaͤrtiges Land 
verfcht, nicht mehr Zweige und Gefchoße treibt, fondern, Faum 
fich in ihrer Art erhaltend, aus der Hand bes einen Beſitzers 
in die des anderen übergeht. 

Alfo die Lehre und die Anjtalt der Effäer ift aus einem 
anderem Lande nady Judaͤa eingeführt worden. Folglich ſtammt 
fie aus Aegypten, und der Orden ber Therapeuten iſt bie 
Muttergeſellſchaft. Diefe Wahrheit ift fo einleuchtend, daß 
fie ſich Jedem bei dem erften Anblicde empfehlen muß. Denn 
unter den Zuden Aegyptens fanden fi, wie aus dieſer un: 
ferer Schrift Flar hervorgeht, feit 200 Jahren alle Bedin- 
dungen beifammen, welche das Inſtitut der Therapeuten her: 
vorbringen mußten. Shre Myſtik ift die herrfchende Lehre 
der meijten Helleniften. Die Berpflanzung aus Negypten 
nach Paläftina iſt höchſt begreiflich wegen der Nähe beider 
Linder, wegen des häufigen Verkehrs durch Handel und bie 
gefehlichen Feitreifen, endlich wegen der jedem Juden fo na= 
türlihen Sehnſucht, feinen Glauben und feine Anficht 
von der väterlichen Religion, aud in dem Lande der Vers 
heißung, in dem Erbtheile der Bäter, ausgebreitet zu fehen. 
Aus eben dieſem Grunde finden fi noch bis auf biefe 
Stunde alle verfchiedenen Anfichten, welche das heutige Zu: 
denthum Fennt, in und um Serufalem vereinigt. 

Uebrigens hat ſchon im fünfzehnten Jahrhunderte der Zube 
Affariah, feit Maimonides der weifefte unter den Rabbinen, 
und Berfaffer des trefflihen Buches Meor Enajim, eben biefe 
Meinung über den Urfprung der Effier ausgefprochen, nur 
aus ganz verfchiedenen Gründen. Sn der ebengenannten Schrift, 
Abfchnitt de rubris pag. 33., 2., edit. Mantuana, fagt er: 

„Lange Zeit war es mir auffallend, daß-im Talmud der 
effäifchen Sekte, von welcher die griedhifchen Schriftfteller fo 
viel zu erzählen wiffen, feine Erwähnung gefchieht. Ich ver: 
gli die Steffen, welde von den Sadduzäern und Baitho— 
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ſäern handeln, noch einmal recht forgfältig, ob ſich nicht etwa 
ein Unterſchied zwiſchen beiden entdecken ließe. Da fand ich 
nun, daß, obwohl Sadduzäer und Baithoſäer darin überein- 
jtimmten, daß fie die lex ore tenus tradita (MD ya TV) 
verwarfen, fie dennoch in einem wefentlichen Punfte von einander 
abweichen, nämlich im Glauben an Fortdauer und Vergeltung 
nad) dem Tode. Denn nirgends wird den Baithofiern zur 
Laft gelegt, daß fie diefe Lehre verworfen hätten, was Doch den 
Sadduzäern fo oft aufgebürbet wird. Dann wurde ich auch noch 
auf die Namensähnlicyfeit zwifchen DOWYI und DON auf: 
merffam ; denn leicht Fonnte aus den beiden Worten MI und 
DON, von welden erfteres Schulen und Yamilien vorgefegt 
wird, in der VBolfsfpradhe DDOWMI werden, Sn diefer Mei: 
nung beflätigte mich folgende talmudifche Stelle, Tractat Sab— 
bath, fol. 108., A., wo es heißt: „Ein Baithofäer fragte 
den Rabbi Joſuah Geitgenoſſe Hillel's, AO Jahre vor Chri— 
ſtus), woher läßt ſich wohl beweiſen, daß man Tephilin nicht 
auf die Haut (Pergament) eines unreinen Thieres ſchreiben 
darf? Er antwortete: „Es ſteht geſchrieben (Exod. XIII. 9.), 
auf daß die Lehre Gottes in deinem Munde ſey.“ Dieß be— 
deutet: Thephillin müſſen geſchrieben werden auf die Haut 
eines Thieres, das du in Mund nehmen, d. h. eſſen darfſt. 
Jener entgegnete: „Nun ſo ſollte man Thephillin auch nicht 
auf die Haut eines gefallenen Stück Viehes ſchreiben dürfen 
(denn auch dieſes darf der Jude nicht eſſen). Worauf der 
Rabbi zur Antwort gab: „Ich will dir ein Beiſpiel anführen, 
um die Sache klar zu machen: Zwei Menſchen ſind zum Tode 
verurtheilt, den einen erſchlägt der König, den anderen tödtet 
ber Nachrichter; welchen hältſt du höher? doch wohl den, 
welchen der König felbit getödtet hat. Ebenfo ijt auch das 
gefalfene Stüd Vieh (das der höchſte König, Gott, getüdtet) 
jedem anderen vorzuzichen.“ Hierauf entgegnete ber Baithofäer: 
„Run fo foll man es auch effen dürfen.“ Rabbi Zofua ant: 


we BE 


wortete: „Die Schrift verbietet es (Deuteron. XIV.), und 
du willſt, dag man es efje?“ Der Baithofäer fagte hierauf: 
PD) xaAöv.“ — Go weit bie talmudiſche Stelle. Affariah 


' fügt bei: „Diejer Baithofier hat alfo griechifd) verftanden. 


Run wijfen wir aus Philo und Sofephus, daß die Effäer 
großentheils griechifche Juden waren; daraus fehloß ich, daß 
Baithoſäer und Effäer eigentlich eine und diefelbe Sefte ge 
wefen find.“ 

Lebtere Behauptung des gelehrten Rabbinen ift zwar 
unrichtig; denn Sofephus ſtellt nirgends die Effäer als grie- 
chiſche Zuden dar, und Philo fchildert nur die Therapeuten, 
nicht Die paläftinifchen Effäer, als foldye. Aber immer bleibt 
diefe griechifche Antwort eines Mitgliedes der baithofäifchen 
Sefte merfwürdig, von weldyer ich, mit Affariah, und aus ben: 
felben Gründen, die er angibt, glaube, daß fie mit der effäifchen 
des Joſephus und Philo eins ift. Sch habe mir auch Mühe 
gegeben, mehrere talmudifche Stellen, in welchen von ben 
Baithofäern die Rede iſt, zu fammeln, aber ohne Nutzen. 
Denn die einzelnen Nacyrichten find zum Theile nichtsfagend, 
zum Theile auch im höchſten Grade verworren, fo daß es mir 
iheint, die Talmudiften haben die Sadduzäer und Baithofäer 
in gemeinfamem orthodoren Haffe zufammengeworfen und ver: 
wechjelt, und ich zweifle fehr, ob es je gelingen dürfte, aus 
diefer Quelle einiges bedeutendere Licht über unferen Gegen: 
ftand zn verbreiten. 

Die nächte Frage wäre nun, zu welder Zeit die Ber: 
pflanzung der urfprünglich ägyptifchen Sekte auf päläftinifchen . 
Boden erfolgt fey. Auch hierüber Haben wir faft Feine Nach: 
richten. Nur einige wenige Spuren zeigen ſich in der finjteren 
Nacht. Joſephus gedenft der Eſſäer zum erjtenmale unter 
dem Maffabier Jonathan (470 vor Ehriftus) mit folgenden 
Worten (Antiquit. XIII. cap. V. 9.): xard& röv xoövov 
zoürov roeig aipkosıg rov 'Invdalow joav, al nepl rav dv- 
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Ioonivov noayudeov Bapspwng UneAdußavov, Aw 7 uev 
Dapıoalow EAbysro, ij 8& Zaddovxalov, ij relen 83 Eoonvov 
x. r. A. Diefe Stelle iſt darum auffallend, weil weder im 
Nächſtvorhergehenden, noch in den folgenden Erzählungen ber 
geringite Grund liegt, dic Seften zufammen, oder auch nur 
eine berfelben zu nennen. Das Ganze ift eine reine Ab— 
fchweifung von dem Laufe der Erzählung. Sollte nun Joſephus 
nicht irgend eine Beranlaffung dazu gehabt haben, namentlich 
eine chronofogifhe? Wollte er nicht fagen? zu biefer Zeit 
laffen fi) die drei jüdifchen Seften zuerſt beitimmt unters 
fcheiden; vorher erijtirten fie entweder nody gar nicht, oder 
waren fie boch noch nicht recht befannt. Mir fcheint Diefe 
Vermuthung in hohem Grade natürlich, Uber weiter: es 
unterliegt feinem Zweifel, daß die Pharifäer und Sadduzäer 
rein paläjtinifhe Gefellichaften find. _ Die Bedingungen zu 
ihrer Entjtcehung waren feit der Rückkehr aus dem chalväifchen 
Erile vorhanden, und biefe beiden Geften beftanden, allem 
Anfcheine nach, lange vor der Makkabäer Tagen. Folglich 
würde unfere Stelle den Zeitpunft bejtimmen, wo die britte 
ausländische Sefte zu den beiden früheren hinzufam; und die 
Effier müßten alfo ungefähr unter Jonathans Herrfchaft, oder 
Furz vorher, in Paläftina entitanden feyn. 

Ich bin weit entfernt, diefen Schluß für unbezweifelte 
Wahrheit auszugeben, doc, hoffe ich, wird man ihm einen 
gewiffen inneren Schalt nicht abfprechen Fünnen, und ihn für 
etwas mehr halten, als für eine leere Meinung. 

Die nächfte Spur, zwar nicht von den Berhältniffen ber 
Effäer, aber doch von dem Einfluffe alerandrinifcher Bildung 
auf die paläjtinifche Theologie, finden wir einige Zahre fpäter, 
unter Johannes Hyrcanus, dem Sohne Simons, des Maffa- 
bäers. Joſephus erzählt, Antiquit. XII. cap. X. $.5. und 6.: 
Hyrcanus habe es früher mit der Sekte der Pharifüer ges 
halten, bis durch eine Spötterei, welche ſich einer der lehteren 
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bei einem Gaftmahle gegen den König und Hohenpriefter er: 
(aubte, ein bitterer Haß zwifchen ihm und den Pharifäcen 
ausgebrochen fey, welcher mit einer offenen Empörung enbigte. 
Sp weit Zofephus, Ein Faraitifcher Schriftfteller, der in Trig- 
landius Trihärefig, Pars II. pag. 80 — 84., citirt it, Nas 
mens Rabbi Ealeb, genannt der Weife, wiederholt die Angaben 
des Zofephus, und fügt noch Folgendes bei: Hyrcanus habe 
zur Rache für die erlittene Beleidigung alle Pharifäer um: 
bringen laffen (was: gar nicht unwahrfcheinlidy ijt). Nur einer 
von ihnen, Rabbi Simeon Ben Setach, fey dem Blutbade 
entronnen, und habe fid, nach Alerandria geflüchtet, von: wo 
er unter der folgenden Regierung zurücgerufen worden fey: „et 
tunc (quum redux factus esset ex Alexandria Aegypti) coepit 
palam jactare, quod ipsi esset Kabbalah, sive lex oralis, 
cujus ne minimum quidem indieium exstat in lege scripta, 
adeoque docuit multa extra legem sceriptam, quemadmodum 
sapientes nostri passim meminerunt. Dieß wirb weiter 
unten fo erflärt: itaque interpretationes induxit pro bene- 
placito, atque in ejus manu fuit elevare vel aggravare, 
et quodeunque tandem visum foret, addere, demere de 
lege scripta, interpretamenta docere, quae doctores, qui- 
bus veritas cordi est, neutiquam ferre neque se illorum 
judicio probare potuissent. Adsensum tamen ei praebait 
pars magna hominum istius aetatis, quoniam rem ad ma- 
ximum in Isra&le virum retulit, dicendo quod sit traditio 
Mosis ex Sinai. Ebenfo berichtet ein anderer Karäer, Rabbi 
Mardochai, in feinem Buche de Karaeis, cap. III. pag. 26., 
welches Wolf in feine Bibliothek aufgenommen hat. Auch 
ber Talmud, Tractat. Berachot. fol. 40., gedenft des Rabban 
Simeon Ben Setach. Freilich ftimmen alle diefe Nachrichten 
barin überein, daß Simeon das Haupt der rabbanitifchen 
Schule, d. h. der Pharifüer gewefen fey, und alfo nichts mit 
ben Effäern zu fchaffen Habe; allein dieß ift für unferen Zweck 
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gleichgültig; wir finden bie vorliegende Ueberfieferung defhat 
wichtig, weil fie von einem frühen Einfluſſe der alerantı 
nifchen Theofophie auf die paläftinifche Lehre zeugt. Dem 
jene interpretamenta, von welchen das gefchriebene Grit 
nichts weiß, Fünnen Faum etwas anderes gewejen feyn, di 
Altegorien im Geſchmacke der ägyptifchen Juden. 

Bon nun an werden die Traditionen biefer Art imme 
häufiger. Aus ber Zeit bes Gtreited zwifchen den hal 
hasmonäifchen Brüdern, Ariftobul und Hyrcanus, Goſcyhe 
Antiquit. Lib. XIV. cap. I. u. flg.) berichtet der Zalm 
in drei verfchiedenen Traftaten, Baba Kamma fol. 82., Mur 
choth fol. 64., und Sotah fol. 49. nachſtehende Gejhihtt: 
„Cum principes familiae Hasmonaeorum inter se (de de 
minatu) eontenderent, erat Hyreanus foris, Aristobuls 
intra. Solebant quotidie in corbe demittere denaros, atqu 
agnos referre, quibus ad celebrandum endelechisnm 
(cfr. Num. XXVIO. 6.) opus fuit. Forte erat ibi sem 
quidam sapientiae jonicae gnarus, qui insusurrat gra 
in hanc sententiam: „quam diu istos sua saera peragen 
cöncedetis, non venient in vestram potestatem.“ Er 
cum postero die denaros in corbe demitterent, in eorı 
locum repositus est poreus, qui, cum ad medium marus 
fuisset evectus, ungulas eidem infixit, ex qua re iu 
judaica regio, per universa, quaqua patet quadringens 
milliaria contremuit. Tum dixerunt (Rabbini): Exeerabis 
esto, quisquis nutrit porcos, execrabilis item esto, qu⸗ 
quis filium suum edocet sapientiam graecam.“ Die letir 
Stelle (Sotah) weicht übrigens dadurch von dem beiden an 
ab, daß fie den Krieg der beiden Hasmonder mit dem Ei 
falle des Titus auf eine fehr ungefchicte Weiſe zufammer 
wirft, und das Verbot erft unter dem Ichteren erfolgen Lift 

Man mag von diefer Erzählung denfen, wie man wä 
fo muß fie doch immer ein Körnlein Wahrheit enthalten 
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Ramentlich fcheint fie mir zu beweifen, daß zu der Zeit der 
kiden Brüder eine gewiffe griechifche Philofophie in Palä— 
üna befannt, und auch fehon feit längerer Zeit verdächtigt 
war. Denn unmöglich fann die Geſchichte mit dem Schweine 
ten erjten Anlaß gegeben haben, den Fluch über fie auszu— 
ipwechen, vielmehr muß .diefelbe fchon früher ein Stein des 
Anftoßes für die Rabbaniten gewefen feyn. 

Wir haben noch mehrere Zeugniſſe über die sapientia 
jonica gefammelt, begnügen uns aber, der Kürze wegen, nur 
noch eines anzuführen. Tractat Menadyoth, fol. 99. heißt es: 

Dumae filius, qui ex sorore R. Ismaölis genitus erat, 
quaesivit ex hoc suo ayunculo: Num mihi, qui legem 
saeram universam addidiei, fas est studere sapientiae jo- 
nieae$ Tum inenlcavit ei ayunculus dietum (Jos. 1, 8.): 
Ne discedito liber. iste legis ex ore tuo, sed meditaberis 
de eo interdiu ac noctu. Jam reputa quaeso tecum, 
quae sit illa hora, quae nec ad diem, nec ad noctem per- 
tinet, atque hac disce sapientiam graecam. 

Ganz diefelbe Antwort gab auch R. Joſuah einigen 
Schülern, weldye ihn über diefen Gegenftand befragten —— 
mud Jeruſal. Tract. Peah, cap. 1). 

Unter dieſer griechiſchen Weisheit kann nun weder die 
helleniſche Philoſophie Platons, der Stoa, des Epikur u. ſ. w. 
verftanden ſeyn — denn wozu dieſer gottloſe Unrath unter den Kin- 
dern Moſis und der Rabbinen? — noch die griechiſche Sprache, 
denn dieſe iſt erlaubt (efr. Talm. Jeruſal. Traet. Schabbath. 
eap. 6.); vielmehr iſt die alexandriniſche Auslegungsart, die 
Kunſt der Allegorie gemeint. Wenigſtens behauptet dieß der 
trefflichſte Gewährsmann in talmudiſchen Dingen, Maimo— 
nides (ad tractatum Sotah): „quod dieunt sapientiam grae- 
canicam , sunt dAAnyopiaı in lingua, quae declinant a via 
reeta: Ma DIN Dan] DNA napn Drp oma rm 
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Alle dieſe Stellen zuſammen beweiſen, daß ſich ſeit dem 
Jahre 130 vor Chriſtus deutliche Spuren von Verbreitung 
griechich⸗ jübifcher Weisheit auf palaͤſtiniſchen Boden in rabbi- 
nifchen Quellen vorfinden, fo wie, daß dieſe fremde Pflanze 
von den. orthodoren Judaͤern verfolgt wurde, Diefes Ergebniß 
ft für unfere Unterfuchung von hoher Wichtigfeit; denn es 
bietet der Behauptung des alerandrinifchen Urfprunges der 
Effäer die Stüße der ähnlichen Erfcyeinung, oder der Analogie, 
dar. Wenn die ägyptiſche Theofophie auch fonft Eingang 
unter den Paläftinern fand, warum ſollte danıı die effäifche 
Sekte nicht aus der ganz ähnlichen ägyptifchen Gefellichaft 
ber Therapeuten abitammen? Zugleich begreift man jet um 
fo leichter, warum die Effäer ihre Lehre mit ſolchem Eifer 
geheim hielten; fie mußten den Haß der Rabbinen fürchten ! 

Wir ſchließen demnach mit Zuverfiht: ‚die Effüer find 
als die Pflanzfchule zu betrachten, durch welche die aleranz 
drinifche Theofophie zuerjt mit Erfolg auf jubäifchem Boden 
‚ einheimifch gemadyt wurde. 

Aber wie iſt Die Meuttergefeltfchaft, wie find die Thera— 
peuten entftanden? Die beiden Auellenfchriftitelfer, Philo und 
Sofephus, weifen auf fremde Vorbilder der Gefte hin. Die: 
fer fagt, Antiquit. XVII. cap. I. $. 5., unten, von den 
Effiern: Loc ovdiv napnAkayuivag, AAX örı uakıora 
&npkoovrsg Jaxav roig noAıoraig Asyoutvors. Bebkanntlich 
ift die Stelle nicht ganz gefund, wenigitens nicht ohne kriti— 
ſchen Verdacht. Einige lefen nAsloroıg, andere xrioraug, doch 
verdient die haverfampifche VBerbefferung, welcher auch wir 
folgen, bei Weiten den Vorrang. Die noAıorai bezeichnen 
diejenigen Dafer, welche in ben Städten leben, und civilifirt 
find, im Gegenfage von der großen Maffe der Nation, welcye 
nomabdifch lebte. Die Dafer gehören zu der großen Bölfer- 
fchaft der Geten, welche im Mltertbume wegen Gerechtigkeit 
und Heiligfeit in hohem Rufe ftanden, Ihr Geſetzgeber foll 


— 353 — 


Zamolxis gemwefen ſeyn, nach der fpäteren Sage, ber ohne 
Zweifel auch Joſephus folgte, ein Schüler des Pythagoras 
(efr. Diogenes Laert. VIII. 2., 2). Wir werden demnach 
ihon in dieſer Stelle auf den berühmten Weifen von Samos 
bingefeitet. Deßgleichen durch Philo, welcher, de vita con- 
templativa, Mang. 11. 474., gegen unten, von den Thera- 
peuten fagt: noAAayod ulv 00V rg olxovusıng dorl roüro 
rò yivog. "Eösı yap ayadod reAsiov ueraoyeiv xal rrv Eiiada 
xal nv Baopßapov. IMsovazsı d5 iv Aiyinro. Was follen 
diefe Therapeuten in Hellas und im Barbarenlande anderg 
jeyn, als Fleine Gefellichaften, welche den Bund des Pptha« 
goras wirklich nachahmten, vder dafür galten, ihn nadyzus 
ahmen? Sojephus fpricht das Wort des Näthfels geradezu 
aus, Antiquit. XV. cap. 10, 4.: yErog 62 roür dorl (se. ro 
zöv ’Eooalov Tayıa) dein yowuevov, 5 nag "EiAnow 
uno Ilvdayögov xaradsdeıyuevn. Diefe Behauptung muß wahr 
feyn; Denn die Harmonie zwifchen den Pythagoräiern und den 
Iherapeuten ift eben fo groß, wie die Nehnlichfeit zwifchen 
den Ichteren und den Eſſäern. Das Einzelne Fönnen wir, 
der Kürze halber, nidyt anführen, man fann es bei Beller: 
mann, oder auch in Triglandius Syntagma finden. Nur 
müffen wir noc bemerken, daß es für unferen Zweck gleiche 
gültig ift, ob die einzelnen Züge aus dem Leben der. Pytha— 
goräer, welche man bei Aulus Gellius, Jamblychius, Porphy: 
ring, Diogenes Laertius, Zuftinus, Divdor, Plutarch, Euidas 
u. f. w. findet, und deren man bendthigt ift, um Das innige 
Verhältniß zwifchen der griechifchen und jüdifchen Sekte nach— 
zuweifen, ganz wahr find, und bis in die grauen Zeiten des 
Pythagoras hinaufreichen, oder ob fie nur der fpäteren Sage 
angehören. Denn wenn die Therapeuten fich einmal nach den 
Pythagoräern einrichteten, fo nahmen fie ihr Vorbild nicht 
aus der firengen Fritifchen Gefchichte des Bundes, die ihnen 
wahrfcheintich noch viel; weniger zugänglich war, ale ung, 
Bhilo. 2. Abtht. 25 
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fondern aus ber fpäteren Gage, aus welcher eben jene Rache 
richten ausgefloffen find. 

Nichts iſt aber leichter zu begreifen, als daß die Juden 
Aerandriens Gelellichaften nad dem Mujter der pythagoräi— 
ſchen bildeten; denn die damalige Zeit war einmal wegen 
der troftlojen politiſchen Umstände, wegen des tödtlichen Wur— 
mes, der die Blüthe und den Glanz des äußeren Lebens zer 
nagt hatte, für mönchiſche Anfichten reif, und vorbereitet zur 
Zurücgezogenheit von der verdorbenen Welt, welche nichts 
Erfreuliches mehr darbot. Andererfeitd darf man zuverfichtlich 
behaupten, daß bie Lehre des Pythagoras den ſtärkſten Bei— 
trag zu der vichgekaltigen Theoſophie abgab, welche, wie wir 
in diefem Werke gezeigt haben, ſich feit mehr denn zwei 
Sahrhunderten vor Chriftus in Alerandrien entwicdelt bat. 
Dem famifchen Philofophen gehört namentlich die Zahlenfehre 
an, welche als einer der eriten Beſtandtheile der alerandrie 
nifchen Theoſophie zu betrachten if. Was war nun natüre 
Ticher, als daß die Ägyptifchen Juden, bei der hohen Achtung, 
welche fie für Pythagoras hegten, und unter den Einflüffen eines 
Zeitgeifted, der ascetifchen Anfichten fo günjtig war, auf den 
Gedanken geriethen, nach dem Mufter des hochgefeierten pytha⸗ 
goräifchen Bundes, der von jeher für die Myſtiker aller Zeiten 
ein Lichtpunfe war, eine Geſellſchaft zu bilden, nur mit viel 
firengerer Regel, aber audy ohne das Schöne griechiſche 
Maas. 

Andererfeits würden alle diefe Gründe zu Nichts werden, 
wenn unſere Sefte in Judäa entitanden, wenn der effüifche 
Orden die Muttergefellihaft wäre. Denn Niemand wird es 
begreiflih machen fünnen, wie Pythagoras und fein Bund 
auf die ftreng abgefchloifenen, mit griedyifcher Litteratur völlig 
unbefreundeten Paläftiner wirfen follte. So dürfen wir denn 
mit Recht die leichte DBerftändlichfeit des Zuſammenhanges 
zwifchen deu Therapeuten und dem putbagvräiichen Borbilde 
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als die letzte Probe unferer Behanptung betrachten, baß der 
eiräifche DOrden nicht in Paläftina ſelbſt entitanden, fondern 
aus Megppten eingewandert ift. 

Uebrigens müffen die erften Anfänge der therapeutifchen 
Eefte bis in das dritte Jahrhundert vor Chriftus hinauf 
reichen , denn fonjt Fonnte im zweiten nicht eine paläftinifche 
Tochtergefellihaft aus ihr hervorgehen. Für ein hohes Alter 
zeugt Philo, wenn cr, de vita contemplativa Mang. Il. pag. 
475., zu unterft, fagt: Zorı d& avroig xal ovyypaunarı na- 
kaıov avdoov, ol tig alp&oswg doynykraı yevönsvor, noAAd 
pynueta rüg aAAnyopovusrng lödag antlınov. Ebenjo ibidem 


pag. 484., gegen vben: 6 draorag Uuvov Ads nenoımusvon 
eig rov HeoV, 7 xawov aurög NENomxdg, 7 dpxalov Tıv@ 
töv nalcı noımrov, Diefe Dichter gehörten der Sekte an; 
denn Philo führt fort: erga yap xal An xaralekoinacı 
noAia x.r.A. Das Alter der Sefte wird freilich durch dieſe 
Worte nicht bejtimmt, aber die Ausdrüde nalaroi dvdpsg, 
Gpyaloı, und befonders ol naAaı noımral, das nur von 
längjt geftorbenen Dichtern gebraucht wird, laffen auf einen 
ſehr frühen Urfprung ſchließen. Bon diefer Geite erhebt fich 
alfo Feine Schwierigkeit. Dagegen würde ein anderes Zeugniß 
bei Plinius alle unjere Combinationen unwiderbringlich ums 
ftoßen, wenn e8 irgend wahr ift. Plinius fagt nämlich, Hi- 
stor. natur. Lib. V. cap. 17., von den Effäern: „Ita per 
seculorum millia incredibile diclu! gens aeterna est, in 
qua nemo nascitur. Wenn diefe Angabe Grund hat, fo find 
die Effäer viel älter, als Jakob's Zug nach Aegypten, als 
Abraham, ja felbit als Adam, und Fönnen unmöglich von den 
Therapeuten abftammen, fondern ihre Etamtıtafel müßte un« 
abänderlich bis in. die Periode der Mammuth und andere 

urweltlicyer Thiere hinanfreichen. Zum Glücke ſieht Jeder: 
mann, daß diefe Rechnung jenen orientalifchen Ehronologien, 


oder den Revolutionen Buffon's angehört, welde die Jahre | 
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der Welt nach Hunderttaufenden zählen; ober, um genauer 
zu reden, daß fie ein Stück aus der Rüftfammer ift, weldye 
Suvenal (Satyr. X. 473.) fo befchreibt: 

ereditur olim 

Velificatus Athos, et quidquid Graecia mendax 

Audet in historia. 

Vielleicht hat irgend ein Hellenifie dieſe Lüge dem römis 
ſchen Naturforfcher aufgebunden ; vielleicht gaben ſich die Effäer 
felbjt damit ab, fabelhafte Behauptungen über das Alter ihres 
Ordens augzufprengen. Denn die Mönche haben es von je= 
her mit dieſem Punfte fo fireng genommen, als der Feudal— 
adel. Sedermann weiß 3. B., daß die Garmeliter direft von 
dem Propheten Elias abjtammen, der zuerft cin Carmeliter— 
Klofter auf dem Berge Earmel errichtet hat! 

Dagegen fprechen wir das Recht für ung an, obige Ans 
gabe des Plinius durchaus als nichtsfagend behandeln zu 
dürfen. 


m) Joſephus. 


Alfo die Effier find die Leiter, durch welche die alerans 
brinifche Theofophie zuerft auf paläjtinifchen Boden verpflanzt 
wurde. Dieß beweist noch nicht viel für unferen Zwed. Jener 
Orden hielt feine Anfichten, ohne Zweifel aus Furcht vor 
der orthodoren Wuth der Priefter, geheim. Allein es muß 
nicht immer fo geblieben feyn. Die Ägyptifche Lehre muß 
mit der Zeit viele Anhänger gewonnen haben. Eufebius fol 
für ung Seugniß ablegen, welder in feinen Präparationen 
Lib. VIII. cap. 40. pag. 378., behauptet: „eEnjg äv ein, 
zal röds dmonumaodaı, ög ro ndv 'Iovdalow Edvog eig dvo 
zunnare« dmonra xal mv uev nÄndUv, Taig Tov völom 
xara rrv emrnv dıavorav (der Wortfinn) napnyyelusvaıg Uno- 
Inxaug Unnyev (sc. 6 vouodirng)' ro d& Brepov rav dv EEsı 
rayua rauıng uiv npleı, ſcoriog Ö8 rivi xal rodg moAAodg 
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Znnavaßeßnrxvulg gılocoplg noootyew nElov, Secolg rs av 
Ev roig vouorg xara dicivoicu omuawvousvov.“ 

Eufebius verfteht dieß von der Zeit des Philofophen 
Ariſtobul an, von dem in den nächitvorhergehenden Worten 
Die Rede it, und rechnet im Folgenden aud den Joſephus 
unter die Zahl derer, welche in die höhere Weisheit einge: 
weiht gewefen feyn ſollen. 

Wenn diefe Behauptung wahr ijt, jo müffen ſich in den 
Schriften des jüdischen Gejchichtfchreibers Spuren davon finden. 

Unfer nächites Gefchäft ijt, diefelben zu prüfen. Bemerft 
muß aber zum Voraus werden, daß Zofephus, laut feiner 
Lebensgefchichte (Havercamp. UI. 4. u. flg.), feine Bildung in 
Sserufalem, oder unter den drei jüdischen Sekten erhalten hat, 
alfo mit beitem Rechte als Zeuge für die paläftinifche Ideen— 
weife gebraucht werden Fann. Wir beginnen mit dem Pro» 
dmium feiner Alterthümer. Nachdem er zuerft den Gab aus 
gefprochen, Mofes habe feine Bücher nicht mit Befchreibung 
der menfchlichen und bürgerfiden Rechte, fondern mit der 
MWeltfhöpfung begonnen, weil der Glaube, daß Gott der 
Herr und Regent des Weltall's fey, die feitefte Stüge für 
alle Sittlichkeit bilde, führt er ( Havercamp. ]. 4., unten) fo 
fort: „Die anderen Gefeggeber tragen, den Mythen folgend, 
die Schmad) menſchlicher Sünden auf die Gottheit über, wos 
durch den Schlechten Vorſchub gefchieht (Unoriunow, Anlaß 
zur Entjchuldigung). Der Unferige dagegen ftellt Gott als 
ein Wefen von reiner ungetrübter Tugend dar, welches alle 
Menfchen zum Borbilde ihres Handelns nehmen follen, ins 
bem er jeden, der anders denft und glaubt, mit unerbittlichen 
Strafen bedroht. Nach dieſem Gefidhtspiinfte muß jeder das 
Geſetz betrachten; dann wird ihm nichts unvernünftig, nichts 
der Größe des Schöpfers oder der Liebe zu den Menfchen 
entgegen erjcheinen.“ Ilpog raurnv ovv rıjv Unodsoıw noisio- 
Iaı roðg dvayvmoousvovg napaxaio. PDaveiraı yap oxonov- 


— 868 — 


nivorg oürwg oböiv oürs üAoyov auroig, oörs TIEOG Tv NE- 
yaksıörnra tod Hsod xal rnv yılavdogwniav avapuooror, 
In diefen Worten liegt eine verdeckte Gedanfenverbindung. 
Man müjfe die Genefis von einem gewiſſen Geſichtspunkte 
betrachten, wenn man fie recht verftchen wolle! Alſo gibt es 
einen anderen, der das wahre Berftindniß verhindert, und 
die mofaische Offenbarung als etwag Unvernünftiges erfcheinen 
läßt. Die folgenden Worte beweifen Far, daß Sofephus Die 
Anthropomorphismen meint, welche den Hellenen nicht einleuch- 
ten wollten, und daß er auf den aus Philo befannten Satz hin— 
deutet, Gott, oder vielmehr fein geſchriebenes Geſetz, habe 
fi) zu dem Berftande des ungebildeten Haufens herablaften, 
und auf menschliche Weife reden müffen, um den beabfichtigten 
Zweck, nämlid Befeitigung der Gottesfurdt, zu erreichen, 
Er führe nämlich fo fort; „Alles it der Natur der 
Dinge gemäß angeordnet, indem der Geſetzgeber Einiges auf 
räthielhafte,. aber doc wohlberechnete Weife andentet, Anderes 
in würdiger Allegorie darjtellt, Anderes endlich, was er offen 
fagen durfte, mit flaren Worten ausfpricht. Wer den tieferen 
Grund von allem dem erfunden will, der findet bier Stoff 
zu überfchwengficher Forſchung. Für jest kann ich mich nicht 
mit dieſer Aufgabe befaffen, aber wenn mir Gott Zeit ver- 
leipt, will ich fie fpiter, nach Vollendung vorliegender Ges 
fchichte , zw löjen fuchen.“ Ilavr« yap rj rov ölov gyuası 
ovupavov Ey mv diciöcotr — nEIPAOOHR (Er TaUTmV 
yoaıar rıjv nocyuarsian. Der Unterfchicd zwifchen aivirrsoIas 
und aAdnyogsiv iſt diefer: dort wird der Sinn zwar nicht 
offen hingelegt, aber er bricht doch, wie ein Schimmer, der 
durch leichtes Gewebe dringt, aus den Worten hervor; hier 
ift er ganz verborgen, da zwei Erklärungen neben einander 
gehen, und nur durch höhere Weisheit zu erforfchen. Ein 
Beiipiel erjterer Art ift der Ausdruck uia, den Mofes ſtatt 
zeorn für den erjten Tag der Schöpfung gebraucht, Nach 
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der Anfiht der Alerandriner, und auch bes Joſephus, wie 
wir gleich fehen werden, leuchtet aus ihm von felbit eine. hös 
here Bedeutung hervor. Ein Beifpiel der zweiten Art ft 
der Paradiefesitrom mit den vier Armen, der zugleich ein 
wahrhnftes Waffer ift, aber and) die Weisheit mit den vier 
Gardinaltugenden bezeichnet. Die Worte rag ixzeror airiag 
oxoneiv find eine Umfchreibung für ra vooyusra. Denn wer 
Die Urfachen kennt, warum Mofes bald finnlidye Bilder ges 
braucht, bald nicht, bald bloße Andeutungen, der muß noth— 
wendig die höhere verborgene Weisheit erforfcht Haben. — Ueber 
feinen Plan, den allegoriſchen Sinn der moſaiſchen Schriften 
zu befchreiben, äußert er fi) am Ende der Alterthämer fo : 
„reoromuaı ovyyodıras xard rag jusrepag dökag rov Tov- 
daiav Ev rerrapoı BißAoıg nrepl Heoü, al rg ovoiac aurod, | 
xal nepl Tov vöuov, dia ri xar avrodg ra ueiv EEeorw nuiv 
noiv, ta 58 xexwAurae. Mlfo würde er in diefem Werke 
über den Pentateuch hauptfächlich das Wefen Gottes behans 
delt haben, ganz wie Philo, der beinahe alles in der Genefis 
Erzählte auf Gott und göttlihe Eigenfchaften deutet. 


Ich denfe, wir haben in diefen Steffen den Flarften Bes 
weis, daß Joſephus die Altegorie, d. h. die eregetifche Grund— 
ſäule jener höheren Iheofophie, in ihrem ganzen Umfange 
Fannte, Noch deutlicher fpricht das Folgende: 


„Fuͤr jest will ich mich zur Gefchichtserzählung menden, 
zuvor aber erwähnen, was Mofes über die Weltſchöpfung 
gefagt hat. Sch finde Folgendes in den heiligen Büchern 
aufgezeichnet“: Tosıbouar d8 Ent rıv dpnynow on T@v nogay- 
udrov, uymoselg neöregov, GV negl TÄG roũ x0ouov xara- 
oxevüg eine Moong. Taüra & dv raig ispaig BißAoıg ävgor 
dvaysyoaıniva. Wie vorfichtig drückt fi) der Mann aus, 
als wollte er zum Voraus ben Vorwurf von fich entfernen, 
daß er Alles, was fofort Fommt, wörtlich glaube! 
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Antiquit. eap. I. 4.: „Im Anfange ſchuf Gott den Him- 
mel und die Erde. Da diefe dem Anblicde verborgen, und 
mit dichter Finjterniß bedet war, und der Geilt von oben 
über fie hinwehete, befahl Gott, daß das Licht werde. Es 
ward, die ganze Materie Fonnte nun gefehen werden; da 
ſchied Gott das Licht und die Finjterniß, nannte das Eine 
Tag, das Andere Naht, den Anfang des Lichtes Morgen 
röthe, das Ubuehmen dejjelben Abend, Dieß mag nun der 
erfte Tag ſeyn. Mofes nannte ihn den Einen. Den Grund 
hievon könnte ich gleich jetzt angeben, da ich aber verjprocen 
habe, die ganze höhere Erforfchung des Gefehes für ein bes 
funderes Werk aufzufparen, fo werde ich es auch mit dieſem 
einzelnen Punfte fo halten.“ Nad meinem Gefühle begreift 
Sojephus in dem erften Gate „ev dexyi; Eurıoev 6 Heüg Tov 
ovgavov xal rıv yıjv“ das ganze Schöpfungswerf, Die Worte 
raurng Ö Un ölıv oUx doxoutvng x. T. A, find mir ein Ber 
weis, daß er die formlofe Maſſe der Erde, oder die Materie, 
wie die Alexandriner, präerijtirend dachte, ob ich gleich ge= 
ftehe, daß man fie auch nady der gewöhnlichen orthodoren 
Anſicht verstehen Fann; — xal aürn uiv Ein N noorn nutoga. 
Moog d& aurnv uiav eine. Hier bricht feine geheime Ans 
fiht von der Genefis fichtbar hervor, Nur mit Vorbehalt 
will er die Tagwerfe überhaupt, und namentlich den erften 
Tag, gelten laſſen, und verfpricht die genauere Erklärung in 
feiner Schrift, welche von den Allegorien des Gefehes handelt. 
Zum Glücke haben wir dieſes Buch, das wahrjcheinli nie 
gefchrieben wurde, gar nidyt nöthig. Philo mag für ihn ant- 
worten, welcher ſich, de mundi opificio, Pf. J. 20., Mitte, 
über denjelben Gegenftand fo äußert: „insdn Pag uiv äyk- 
vero, oxorog db unebtorn, xal UnexwWonosv, ögoı 8 dv roig 
uera&v diaornuaoıw indynoav, &onipa TE xal nowia, xard 
to dvaysaiov Tod yxoövov Hergov anerekeito Euddg, 6 al 
nuspav 0 nowv Exaisoe. Kai Njuepav ougi nowrnv, dAAd 
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niav, N Atlexracı oürwog dia rijv roũ vonrod xboov uövo- 
ow, wovadırnv Exovrog yvow.“ Mofes fagt, nad Philo’s 
Anficht, nie 7utpa, weil zuerjt nicht die Förperliche, fondern 
die ideale Welt gejchaffen wurde, deren Charafter die Ein 
heit iit (man vergleiche noch unfer Kapitel von der Schöpfung). 
Her möchte zweifeln, daß Sofephus diefelbe Anficht hatte ? 

Auch in den folgenden Worten feiner Gefcyichtserzählung 
findet fi) mandes Merfwürdige. Vom zweiten bis zu dem 
fechsten Tagewerfe erzählt er hiftorifch: „Gott fchuf, Gott 
befahl,“ u. f. w. Mit dem fiebenten ändert er den Ton. 
Antiquit. I. 4., Havercamp. 6., oben. „Mofes fagt: Gott 
habe die Welt in fechs Tagen erfchaffen, am fiebenten aber 
ausgeruht.“ Kal rov xdonov dv EE raig ndocıg Hutpaıg Mov- 
oñg xal ra navra ta dv auro gnoı yeriodaı, ri BE EBdoum 
avanavoaodaı. Ebenſo weiter unten, wo vom Parabdiefe 
die Rebe ift. „Mofes fagt auch, Gott habe ein Paradies, voll 
mannichfaltiger Pflanzen, gegen Aufgang eingerichtet, worunter 
ein Baum des Lebens, und ein anderer, der Erfenntniß, durch 
welchen erfannt werde, was gut und böfe fey. In diefen 
Garten habe Gott Adam und fein Weib geführt, und ihnen 
geboten, Sorge für die Bäume zu tragen.“ 

Offenbar tritt diefe Menderung des Styles jedesmal da 
ein, wo der, Wortfinn mit der angenommenen Anficht von 
bem Weſen Gottes, oder von der Natur der Dinge (dort die 
Ruhe, hier das von Gott gepflanzte Paradies) in fehroffem 
Widerſpruche ftcht, wo alfo auch, da unfer Verfaſſer die 
Allegorie Fannte und übte, ein höherer Sinn anzunchmen. ift. 

Bon welcher Art ijt aber diefer, oder welche Anfichten 
fand er unter den Gmroig des Pentateuchs verborgen? Die 
voltjiändige Antwort auf dieſe Frage ijt mit feiner Schrift, 
de allegoriüs, verloren gegangen, oder nie zu Tage gefördert 
worden. Uber einiges Licht gewährt das zweite Bud, gegen 
Apion. $. 46., Mitte, heißt es: „Bei den anderen Bölfern 
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finden die verjchiedeniten Regierungsweifen Statt: Herrfchaft 
eines Einzigen, Mehrerer, des ganzen Bolfes. Unfer Gefeh- 
geber dagegen hat den Staat zur Theofratie gemadt; er hat 
Gott die Herrichaft und die Macht übertragen, und alle Bürs 
ger gelehrt, auf ihn allein zu ſchauen, ihn als den Urheber 
jeglichen Gutes zu betrachten, das den Menſchen insgefammt 
oder im Einzelnen, ohne Gebet, oder bei großer Noth, auf 
ihr Flehen zu Theil wird. Ihm Fönne feine That, Fein Ge» 
danfe verborgen bleiben. Moſes ſtellt ihn dar als ungezeugt, 
unwandelbar in affe Ewigfeit, herrlicher und fchöner, als irs 
gend ein irdifcher Geift zu faffen vermag, nur der Macht 
nac erfennbar, feinem Wefen nach unerforfchlich, Sc fchweige 
jegt davon, daß die weifelten der Hellenen aus feiner Schule 
ihre Anficht von Gott erlernt haben.“ "Andgpmev auröv xal 
aylvnrov, nal noög rov aidıov yoovov dvalkoiorov, dong 
idtag Ionrüg xallsı diapkporrı:, xal Övvdusı iv Nuiv Yvo- 
eıuov, önolog BE xar ovolav doriv dyyworov. Taüra nepl 
Hs0o0 gYooveiv ol oopwraroı nag "Elinow örı niv ddıday- 
Inoav, Eueivov rag doyag napaoyövrog, &ö vüv Adyeıv. 
Mit diefer Stelle ist noch eine andere aus demſelben Buche 
zu verbinden. $. 22. (Davercamp. II. 485.): „die Juden,“ jagt 
er hier, „bewahren die Gebote und Lehren, welde die Heiden 
unter dem Namen Myſterien faum auf einige Tage zu halten 
vermögen, mit dem größten Eifer ihr ganzes Leben lang;“ 
und fährt fo fort: Tiveg oör eloıw ai nooßonosıg xal Ana- 
yopevosig; ankai TE xal wopıuoı“ newen Ö° nyeiras nepl 
Hsod, Atyovoa, 6 Hsög Eysı ra ndvra navreing xal uaxd- 
prog, aurog davra xal näcıw avrapung, doyn xal uloo 
xal reAog navrov, oVrog Eeyoig iv xal yapıcıw Evapyıig, 
xal navrög OVTIVOCOUV PavEpdTEpog, noppnv db xal ueyedog 
juiv apaviorarog' ndoa uiv yap ÜAn nopög Eixöva rıv rorou, 
„av D) noAvreAng, Ärıuog, naoa reyrn npOg uNjoewg 
änivorav ärsyvog‘ oVÖdv õhuoiov, oürs idoev, oürs vuooũusv, 
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odT eixazeıv doriv borov* Eoya BAtnousv aüroü, Pag, odpa- 
vov, yiv, NAıor xal oeAjvnv, Udara, Low yEr&osıg, KXUOToV 
dvadvosıg- Taüra 0 Heog Enoinoev, ob yEg0iv, oð nüvorg, 
oVöE Tivov ovvspyacayivav Fmudsndeis, aA aurov xaid 
Hehrjoayrog, xaAög 1jv EUdUg yeyovöra. Man muß geftchen, 
dag and) Philo diefe Worte gefchrieben haben Fünnte. Alſo 
wußte Sjofephug, dag Gott nur der Macht, nicht dem Weſen 
nach erfennbar ſey; dieß iſt befanntlicy eine alerandrinifche 
Grundlehre. Er wußte ferner, daß Pythagoras und Plato 
aus jüdifchen Quellen gefchöpft, folglidy andy, daß die Zahlens 
und die Ideenlehre im Pentateuch niedergelegt ſey. Er jtellt 
endlih Gott als rein geijtig, unfichtbar, allwirffam, ale 
Schöpfer ber Welt durch feinen reinen Willen, ohne Werks 
zeug, dar, und gibt dieß Alles für mojaifche Theologie aus. 
Wahrlih, diefer Mann muß ftarf in der Allegorie gewefen 
feyn, da ja der Gott des Pentateuchs, wie Jedermann weiß, 
ſichtbar und feiblich, wie ein Menfch mit Menfchen umgeht, 
mit Händen, Büßen und Armen ausgeräftet it, menſchliche 
Leidenschaften und Schwächen hat, wie Zorn, Reue, Vorliebe, 
Gehen, Stehen, Ausruhen u. ſ. w. 

Für die Art, in welcher fid) Joſephus die Allwirkſamkeit 
Gottes dachte, mögen folgende Stellen zeugen. Antiquit. 
Lib. VI. cap. XI. $. 8. läßt er Sonathan zu David fagen: 
röv Isov rourov, öv noAdv Öpdg xal navruyou XExXvLevor, 
xal nolv doumvevoci use toig Aöyoıg tiv dıavorav, ijöon Nov 
revurnv sldöure, apTvp« Toroüua rov noög oe dLadhaorv. 
Desgleichen betet Salomo bei Einweihung des Tempels aljo 
(Antiquit. Lib. VII. cap. IV. $. 2.): Z yap oinov uiv 
aiovıov Eyeıg, & Ötonora, KgE dv ocavra eilpyaow YEYo- 
vora, Tov ovgavov oldausv, xal dpa, xal yiv, xal Ia- 
kasvav, di av andvrwv, ovöoè rouvrotę dEXOUNEVog, KEXWENKAG- 
Die Worte ovbx dpxovusvog find fo zu nehmen: Du erfülleft 
Alles, und doch vermag nichts Dich zu befriedigen oder feſt— 
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zuhalten. Philo bezeichnet dieſe Idee einfacher und fchöner 
mit den Worten: neguixov ra navra, xal m NEgLEXÖHEVOG. 

Das Ganze it im (alerandrinifchen) Geijte der Weltfeele 
geſprochen. 

Kannte er aber auch die göttlichen Mittelweſen und den 
Logos? Mit anderen Worten, wie dachte er von den Gottes— 
erfcheinungen in der Genefis, die er als Jude und Partifu= 
larijt nicht verwerfen, als Philofoph und Anhänger der höheren 
Anfiht von Gott unmöglich wörtlich nehmen durfte? 

Alle Alten, welche an das große Mittelweien, oder den 
Logos glaubten, fanden ihn in der Erfcheinung der drei Engel 
(Genes. XVIII.), in dem Dornbufche und in der Feuerfäule. 
Wir müffen daher fehen, wie Joſephus diefe Dinge darſtellt. 
Ueber erftere Gefchichte äußert er ſich merfwürdig genug fols 
gendermaßen (Antiquit. J. cap. XI. $. 2.): „Abraham fah 
drei Engel, da cr im Haine Mamre faß, hielt fie für Fremde, 
(ud fie unter fein Zelt ein, und ſetzte ihnen Speife vor. Diefe 
thaten, als ob fie davon äßen. (Oi d5 döEav aurg nap&oyo» 
dodıövrov, ganz wie bei Philo; denn Engel eſſen nichts.) 
Später geftchen fie ihm, daß fie insgefammt Engel des Herrn 
feyen, der eine abgefandt, um ihm die Geburt feines Sohnes 
zu verfünden, die zwei anderen, um Sodom zu zerſtören!“ — 
So weit find es Engel. Nun wechſelt der Ton, Joſephus 
fährt fort: Abraham jtand auf, und flehte zu Gott, er möge 
doch die Serechten nicht mit den Böfen verderben, zov Yeo» 
avaorag Ixersvoe. Als aber Gott ihm erflärte, daß Fein 
Gerechter unter den Sodomitern ſey, fhwieg Abraham; rov 
d: HEoV proavrog, undva sivaı rov Zodomrav ayador, 
novyazev Aßpaanog. Die Engel gehen nun hin, Sodom 
zu zerjlören, werden von Loth gut aufgenommen, von den 
Einwohnern dagegen mit Mißhandlung bedroht. Da fchlägt 
der Herr die Berworfenen mit Blindheit, und beftimmt Sodom 
dem Verderben: aͤ d3 Heog rovVg uiv nualpwoe, Zodonrov 
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8: xarixpıve ndvönuov ÖAedoor, Als Gott biefen Beſchluß 
dem Loth) anfündigt, entfernt er ſich mit Weib und Kindern, 
worauf Gott fein Gefchoß auf die Stadt fchleuderte, und dies 
felbe zerftörte : Aörog dd tod Heod rmv ueAAovoav rov 2o- 
douırov anwAsıav aurp Ppdoavrog — annkAdooero — xal 
ö Heög dvoxinreı Bekog eig rıv nöAıw. Diefe Stelle iſt ſehr 
merkwürdig, und um fo beachtungswerther, weil fie vom Terte 
fowohl der LXX., als des hebräifchen Originals abweicht. 
Denn erftens läßt Zofephus Gott Einiges thun, was im Terte 
den Engeln zugefchrieben wird. Bei ihm iſt es z. DB. Gott, 
der Loth den Untergang Sodom's verfündiget, im Terte find 
es die „Männer.“ Zweitens erflärt Sofephus alle drei, die 
bei Abraham einfehren, für Engel, nidyt fo die Schrift; nad 
diefer it der eine der Herr feldit, die anderen find feine Bes 
gleiter. Dennoch läßt wiederum Sofephus den einen der 
dreien zugleidy Gott und zugleih Engel feyn; denn Abraham 
redet ihn nad) der Erzählung als xugiog an, und Joſephus 
braucht, wo er in eigener Perfon fpricht, den Ausdruck Heoc. 
Wollen wir nun nicht annehmen, daß der jüdifche Geſchicht— 
fehreiber ſich eine unbegreiflide Nacyläßigfeit zu Schulden 
Fommen ließ, was gewiß hier, wo Alles auf Schrauben ges 
fteltt ijt, nicht angenommen werden darf, fo haben wir auch 
bei Sofephus den Begriff eines Mittelwefens, das halb Gott, 
halb Engel iſt; wir haben, mit anderen Worten, zwar nicht 
den Namen, aber doch den Begriff des Aoyog. 

Gehen wir zur Erfcheinung im Dornbufche über. Auch 
hier finden ſich Spuren derfelben Anficht. Antiquit. Lib. Il. 
cap. X. $. A.: „Mofes trieb feine Heerde auf den Berg 
Sinai, den höchſten in der Gegend, der fonjt nicht von Hirten 
befucht wurde, weil fi die Meinung im Lande verbreitet 
hatte, daß Gott auf ihm wohne. Da ward ihm nun eine 
merfwürdige Erfcheinung zu Theil: ivda dn xal repag auro 
ruyyava Javudoror. euer brannte in einem Dornbufche, 
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ohne feine Blätter und Blüthen, oder feine Zweige im gering= 
ften zu befchädigen, fo ftarf auch die Flamme war. Moſes 
war fchon über diefen unerwarteten Anblick erftaunt, aber 
noch größerer Schauer Fam über ihn, als das Feuer eine 
Stimme von fi) gab, ihn mit Namen rief, und eine Rede 
an ihn hielt, in der er getadelt wurde, weil er einen Ort, 
der für heilig gelte, und fonjt von Feinem Menfchen befucht 
werde, betreten habe. Zugleidy forderte ihn die Stimme auf, 
fi) fo weit als möglidy zu entfernen, und, zufrieden mit dem, 
was er gefehen habe, nicht weiter zu forfchen. Doch ver» 
Fündigte fie ihm feinen Fünftigen Ruhm und fein Anfehen 
bei den Meenfchen, da Gott ihm beiftehen werde: ngonyöpevs 
re nv dooutvnv abrö dokav, xal rim» nag avdowroıg, 
od HE00 ovunapovrog. Diefe Worte find fo geitellt, daß 
wir nothwendig annehmen müffen, Zofephus habe die Etimme 
im Dornbufche von Sort unterfchieden. Dennoch redet gleich 
darauf Mofes die Erfcheinung mit ddonor« an. Ibid. $. 2.: 
„Avvausı uiv anıoreiv Tr) on, @ Ödtonora, narımdEorsgor 
N nard rıjv Euavrod poovnow Tyoüuaı. Weiter unten läßt 
er geradezu Gott felbit ſprechen: 6 Seoͤg auro neo navrov 
ouveßovAsvs Haodeiv, als nämlich Mofes feine Bedenflich« 
feiten geäußert hatte. Ja Gott enthält ihm bei diefer Ges 
kegenheit feinen Namen, den unausfprechlichen. Kal 6 Heoe 
aurö omualver rıjv davrod nooonyoplav, ob noörepov e&ig 
avdewnovg nageAdoboar, nepl Tg od uol Hug eineiv. 
Diefe Stelle ift zwar nicht fo ftarf, wie die andere, den— 
noch bin ich feit überzeugt, daß aud hier die Idee eines 
Mittelweſens unferem Gefchichtfehreiber beigelegt werden muß. 
Wohl dürften wir noch reichere Auffchlüffe in der Er— 
zählung von der Wolkenſäule erwarten, aber Joſephus ſchweigt 
gänzlich von diefer Geſchichte. Wahrfcheinlich fürchtete er fich 
vor heifenifchen Spöttereien, da die Ueberzahl der Wunder 
bei dem Auszuge aus Aegyptenland, und in bem, was ihm 
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vorangeht, einen ftarfen Glauben erfordert, befonders bei Les 
fern, welche in ber jüdifchen Religion nicht auferzogen waren, 
Sch flüge diefe Vermuthung über das Stillſchweigen unferes 
Gefcyichtfchreibers darauf, daß er am Ende ber Schilderung 
des Auszuges forgfältig vorbeugt (Havercamp. 145., unten): 
iyo utv obv, wg Ebgov Ev raig legaig PißAoıg oürwg Exaorov 
rovurov naptdoxe. Oavudası d2 umdsig roü Aöyov TO napd- 
do&ov, ei doyaioıg avdewnorg, xal novnolag aneigorg evg&dn 
ocornolag ödog xal dia Halacang, eire ara BovAnow 9eoðũ, 
eire xar auröuarov, oͤnoͤrs xal roig nepl rov "AktEavöpov 
zov Baoıkda Tijg Maxsdoviag XI xal neWmv Yeyovocıy 
onexcoonos ro naupvAov nelayog, xal 080v üAAnv oux Eyovar 
napeoys ınv di avrod, xaraküccı mv Ilspoov nyeuoviav 
tod Yeod Heinoavroc. 

Wir glauben nun hinlängliche Beweife für unfere Bes 
bauptung beigebradyt zu haben, daß Sofephus in die eigen- 
thümlichen Lehren der alerandrinifchen Theofophie eingeweiht 
war. Geine Kenntniß der Allegorie liegt offen da, feine } 
Anſicht vom höditen Weſen entjpricht der ägyptifchen voll 
fommen, die Anzeigen von feiner Befanntfchaft mit der Logos— 
Ichre genügen; und wenn auch alles dieß nicht vorläge, würbe 
fein Ausipruch, daß die griechiſchen Weifen, daß namentlich 
Pythagoras und Plato (denn dieſe find gemeint, wie aus den 
nächitfolgenden Worten der oben angezogenen Stelle hervor: 
gcht) aus mofaischer Quelle gefchöpft haben, allen Zweifel 
ausjchließen. Denn diefer eine Sab umfaßt die ganze alerans 
driniſche Theofophie, und ift der unmwibderleglichite Beweis für 
ägpptifchen Urfprung, weil nur bort die helleniſche Weisheit 
auf jüdifchen Stamm aufgeimpft wurde, und werden Fonnte, 
Daß wir übrigens nicht reichere Adern in feinen Werken 
finden, darf nicht auffallen, denn eine Gefchichte ift nicht der 
Drt, um hohe Spekulationen über das Wefen Gottes nicder« 
zulegen. 
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n) Die Doketen. 

Indeſſen iſt Zofephus immer ein Einzelner. Seine Be— 
Fanntjchaft mit der alerandrinifchen Iheofophie beweist noch 
lange nicht, daß dieſelbe zur Zeit Jeſu Chrifti auch unter 
die Maſſen gedrungen war, und unfere Meinung, daß dieß 
wirklich der Fall fey, it noch nicht gerechfertiget. 

Zum Glücke haben wir noch andere Belege. — Es ift 
in diefem Werfe zur Genüge gezeigt worden, daß die Logos 
Ichre eine der Grundzüge der ägyptiſchen Theoſophie ift, und 
daß, wo dieſe ſich vorfindet, mit beftem Rechte auch auf das 
Übrige gefchloffen werden darf. Ich berufe mich nun auf den 
“ fogenannten Dofetismus. Dieß ijt vielleicht die ältejte Kegerei, 
- fie wird fchon im neuen Teftamente befämpft. Johannes 
fteltt im erften Briefe, cap. IV. V. 2. 3., die Ueberzeugung, 
daß Ehriftus wahrhaft im Fleifche erfchienen fen, als erſtes 
Erforberniß des feligmachenden Glaubens auf, fo wie er das 
Gegentheil unter die größten Sünden rechnet. II&v mveüua, 
ö öuoAoysi rov ’Inooüv Koıoröv Ev oapxl EinAudöra, dx rod 
Heod Eorıwv, xal nav nveuua, Ö um önoAoyer rov Inooüv 
Xororöv Ev oapxl Eimivdura, Ex rod HeoV ovx Eorı. Im 
zweiten Briefe, ®. 7, fagt ebenderfelbe: E8 gebe vicle Irr⸗ 
lehrer, welche diefe Fegerifhe Anfidyt ausbreiten: örı noAkol 
nAavoı eiojAHov eig rör xoouov, ol um ÖuoAoyoüvreg ’Inoovv 
Xororov Eoyouevov Ev vapxi. Die getadelte Meinung muß 
alfo damals fehr verbreitet gewefen feyn. Aus der Lehre der 
Apoftel ift fie gewiß nicht hervorgegangen; denn fie Fämpfen 
Dagegen. Ebenfo gewiß it, Daß fie mit dem Dogma vom 
Logos auf's innigfte zufammenhängt. Ein Dofete mußte näms 
(ih, vermöge feines Glaubens an Jeſum Ehriften, ben er fo 
gut als die übrigen Chriften für den Sohn Gottes hielt, an: 
nehmen, erjtens, daß es ein von Gott verfchiedenes, mit ihm 
genau verbundenes, Gott in der Welt vertretendes, über alles 
Irdiſche erhabenes göttlihes Wefen, oder mit anderen Worten, 
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Daß es einen Ssurspog Fedg, ein Ebenbild des Höchften gebe, 
aber zweitens mußte derfelbe aud) behaupten, daß diefes höhere 
Weſen Feinen Leib anziehen Fünne, 

Dieß ift nun aufs Haar die alerandrinifche Lehre vom 
Aöyog, der Dofetismus iſt nichts anderes als eine Fonfequente 
Anwendung verfelben; denn der große Mittler durfte, nad) 
Den reinen Grundfägen der ägyptiſchen Schule, ſich nicht vers 
Förpern, weil der Leib Quell des Böfen nnd der Finfterniß 
ift; folglidy Fonnte man Sefu, fobald man ihn für den Logos 
anerfannte, höchſtens einen Schein» Körper zugejtehen. Wir 
fchliegen demuad) mit beitem Rechte, daß in ben Gegenden, 
wo der Dofetismus waltete, nothwendig die alerandrinifche 
Theoſophie befannt gewefen ift. 

Sudeffen find die johanneifchen Briefe an fremde Juden 
gerichtet, und beweifen alſo nicht für Paläftina. Daifelbe 
gilt von der Stelle ad Colossenses cap. II. 9.: & aurg 
xaroıxsi nav To nANEWUa Tg Heörnrog owuarıxög, welche 
MWorte ohne Zweifel eine Polemif gegen dofetifche Srrthümer 
enthalten, aber ebenfalls nicht an paläftinifche, fondern an 
kleinaſiatiſche Judenchriſten gerichtet find. 

Der Doketismus liefert demnad) Feinen Direften Beleg 
für die Berbreitung der ägyptifchen Theoſophie in Palaͤſtina, 
wohl aber einen indireften; denn es wäre völlig unbegreiflic), 
Daß jene Lehren in den aflatifchen Ländern, rund um Judäa 
herum, allgemein befannt, und nur in dem Mutterlande, auf 
dem Boden, der für die Juden Das Ziel der Sehnſucht, der 
öugpeakog yalng war, verborgen feyn fohten, Wie? in Jeru— 
falem war, nad) Actorum VI 9., und auch nad) dem Tals 
mud (efr. Lightfoot zu diefer Stelle), eine eigene Eynagoge 
der Alerandriner! Wer möchte glauben, daß aus derſelben 
nichts unter die Paläjtiner verlautet fey? Noch mehr; cs läßt 
ſich mit großer Wahrfceinlichkeit darthun, daß die jüdiſche 
Geheimlehre in fehr früher Zeit weit über das Mittelmeer 

Bhilo. 2. Abthi. 24 
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hin nach Rom verbreitet war, und im gelobten Lande affein 
ſollte man nichts davon gewußt haben? Zuvenal hat, Satyra 
XIV. 3. 96., folgende Verſe gegen die Anhänger der Super- 
stitio Judaea in Rom: 

Quidam sortiti metuentem Sabbata patrem 

Nil praeter nubes, et caeli numen adorant, 

Nec distare putant humana carne suillam , 

Qua pater abstinuit: mox et praeputia ponunt. 

Romanas autem soliti contemnere leges, 

Judaicum ediscunt, et servant, ac metuunt jus, 

Tradidit arcano quodcunque volumine Moses. 


Das Beiwort arcano bezeichnet die jüdifche Religion als 
Geheimfehre, als Diyfterium, welche Eigenfchaft fidy die aleranz 
drinifche Theofophie, und nur Diefe, mit größtem Eifer bei- 
fegte, wie wir in diefem Werfe genugfam bewiefen haben. 

Doc wir haben nicht nöthig, uns auf Wahrfcheinlich- 
feiten zu berufen, wo wir bie ficheriten Beweife vorlegen 
können. 


o) Simon Magus und Elrai. 


Simon, der Mager, war nicht nur felbft mit ber jübt 
ſchen Theofophie innig vertraut, fondern feine Keberei febt 
auch die Berbreitung derfelben in dem Lande, wo er feinen 
Anhang fand, voraus; denn die Geifter mußten durch diefelbe 
auf die Annahme feiner ansfchweifenden Behauptungen vors 
bereitet feyn, widrigenfalls gewiß fein Menfch diefe lächer: 
lichen Prahlereien angenommen hätte. Hauptftelle ift Actorum 
VIII. 10.: MMgoosixov ndvrsg Zanapeiraı (abra) Akyovreg' 
oörög korw 7) duvanıg roũ Stoũ 7 ueyaan. Lehtere Worte 

<s können uur aus dem alerandrinifchen Syfteme der Kräfte 
erflärt werden. Simon muß fidy aber für eine fehr erhabene, 
oder vielmehr für die erfte duvanıg Reoö erflärt haben, wie 
auch unfere Stelle zeigt. Denn diefer Betrüger wollte eine 
eigene Religion gründen, was ihm and gelang nad) dem 
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einftimmigen Berichte der älteren Väter, von benen. wir nur 
Einige anführen wollen. Origenes cont. Cels. pag. 44. fagt: 
rovg navrag dv TH olxovuivn obx dor Zıumviıavodc Eiosiv 
röv dpıduov olua reıaxovre, xal rcixe nAsiovag sinov rav 
övrov. Taol dd nepl vv IIeAaıorivmw opddon dAayıoror — 
rüg 83 Aoınng olxovueıng odvdauod ro Övoua avrod,. Dieß 
gilt aber nur von des Origenes Zeit; früher hatte er viel 
mehr Anhänger, und wurde von diefen Thoren göttlich ver 
ehrt. So Juftinus.Apolog: I. pag. 59., Mitte (edit. 4742.): 
Zyedov navrsg uiv Zapapeig, öAlyoı dd xal dv üdkoıg Edve- 
ow, ag röv.no@rov Heov dxsivov ÖuoAoyoüvrsc, Exeivov xul 
neooxvvovor, Simon war alfo der große offenbare Gott, 
das fichtbare Abbild -des Verborgenen. Hieronymus beſtimmt 
diefes ſchöne Dogma näher, wenn er im Commentarius in 
Matthaei cap. XXIV. 3. 5. Tom. VII. opp. edit. Venetae 
Vallarsii, pag, 193., oben, fagt: Simon Samaritanus, haeo 
quoque inter .caetera in suis voluminibus scripta .demittit: 
ego sum sermo Dei (Aöyog), ego sum speciosus, ego. pa- 
racletus, ego omnipotens, ego omnia Dei. Ich bin geneigt, 
diefe Worte für die eigenen Ausdrücke des Gauflers zu halten. 
Denn theils find fie in der alerandrinifchen Terminologie 
voltfummen ‚begründet, theils beruft fich ja Hieronymus auf 
Scyriften , die der Mager ſelbſt verfaßt hat. Noch auffallender 
it eine Nachricht bei Jrenäug, adversus haeres. I., cap. 20.: 
Hie itaque (Simon) a multis quasi Deus glorificatus est, 
et 'doenit semet ipsum. esse, qui inter Judacos quidem 
yuasi filius adparuerit, in Samariam quasi pater descen- 
derit, in. reliquis vero gentibus ‘quasi spiritus sanctus 
adventaverit. Sit dieſe Behauptung wahr, fo hätten wir 
einen merkwuͤrdigen Beweis dafür, daß bie dreifache Einthei- 
lung des göttlichen Urwefens, in Bater, Sohn und Geift, über 
das Ehriftenthum hinanfreicht. Uber es ijt von den älteren Vätern 
ſo viel Unwahres ober Zweifelhaftes über Simon berichtet 
24 * 
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worden, daß ich die Richtigkeit dieſes auffallenden Zeugniſſes 
aus Irenäus dahin geftellt feyn Taffe. 

Sch fpreche hier auch nicht vom dem Tiederlichen YWeib- 
ftüc Helene oder Selene, das er mit fich herumfchleppte, und 
für feinen eriten Gedanfen, gleichfam für die neue Pallas 
Athene ausgab, welche aus feinem Zovishaupte entiprungen 
fen ; denn diefer Zug iſt gleichgültig für meinen Zweck. Auch 
wilt ich fein Syſtem nicht nach den recognitiones elemen- 
tinae genauer darſtellen, denn ich habe letztere Queile voll 
Lügen gefunden, und kann audy ihren dogmatifchen Angaben 
keinen Glauben fchenfen. Dagegen bin ich überzeugt, daß 
die anderen Stellen, weldye oben gegeben wurden, feinen 
Einwurf zu fürchten haben; denn fie werden nicht nur durch 
das Unfehen. und das Alter der Väter, von denen fie her: 
rühren, ſondern auch durch das klaſſiſche Zeugniß, Aetor. VIE. 
40., das fie alle umfaßt, vollkommen beftitigt. Ä 

Es’ ift demnach gewiß, daß Eimon fich-für den fleifch- 
gewordenen Logos ausgab, und alſo auch cin Ehriftus war, 
nur im fchlimmen, oder, um mit den Orthudoren zu reden, 
im teuflifhen Sinne, während Jeſus Chrijtus ein himm- 
liſcher war. | | 

Sein Baterland wird ‚verfchieden angegeben. Juſtinus, 
am angeführten Drte, jagt, ein famarifches Dorf, Gitthei, fey 
fein Geburtsort: Ziuov Zauapevg and TG xcung Asyondvng 
Tır3öv. Ebenſo der unbefannte Berfaffer der recognitiones, 
Lib. II. cap. 7. (pag. 506. edit. Cotelerius): „Simon hie; 
patre Antonio, matre Rachel natus est; gente Samaraens, 
ex vico Gythorum; arte magus, graeeis tamen'litteris ad- 
prime erudiltus. Dagegen fpricht Joſephus, Antiquit. XX. 
7., 2., von einem Simon Magus, der ein cyprifcher Zube 
gewefen feyn fol: Ziumv Tovdaiog, Kungıog ro ylvog, ayog 
eivaı oxnnrönevog, Einige haben die Identitaͤt dieſer beiden 
geläugnet, um Die Auftorität des chriftlichen Vaters zu retten, 
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Andere haben fie behanptet, und Zofephus, als dem Nelteren, 
Recht gegeben. Ich, für meine vun; entfcheide mich für 
die letztere Parthei. 

Indeſſen iſt die Frage über keinen Geburtsort für meinen 
Zweck gleichgültig, während Alles auf den Wirfungsfreis ans 
Fommt, wo er feinen Anhang fand. Hierüber find alle Nach: 
richten einig; fie weifen ung einftimmig auf Samaria und 
Paläftina Hin. Nun mußten in dem religiöfen Glauben dee 
2andes, wo er mit Glück auftreten Fonnte, zum Voraus drei 
Bedingungen vorhanden ſeyn. Die, Einwohner mußten näm- 
lich, che fie ihn für die ueyaar Head duvauıg annahmen, 
folgende. drei Dinge für möglich und wahrfcheinlich halten: 
erftend, daß Gott gewiffe wejenhafte Kräfte im Anfange der 
Dinge von ſich ausgefchieden (anexowe nad) Philo’s Ausdruck) 
habe; zweitens, daß er Diefelben zu feinen. Werkzeugen, ober 
als Mittler in der Welt gebrauche, und endlich drittens, daß 
diefelben zu Hleifch werden, und Meenfcyenleiber anziehen 
können. Die zwei erften dieſer Punfte find in der aleran- 
drinifchen Theofophie begründet, nidyt fo der dritte, welcher 
ihr fogar direkte widerfpricht, aber dennoch in den Glauben 
des Landes, wo Simon feinen Anhang fand, nämlich Palä— 
ftina’3, gepaßt haben muß; denn fonjt wäre diefer Gaufler 
nie für das anerfannt worden, für was er ſich ausgab, noch 
mehr, fonjt Hätte auch die johanneifche Logoslehre nimmermehr 
Eingang gefunden. Denn fo verfchieden auch Die Individuen 
find, für welche Johannes und Simon göttliche Ehre in Ans 
fpruch nahmen, fo find die beiden letzteren in dem wefent: 
lichſten Punkte, nämlich in der VBoransfegung, daß der offen: 
bare Gott Fleifch anziehen Fönne, volltommen einig. Die 
urfprüngliche alerandrinifche Theofophie muß demnach zu dies 
fer Zeit in Paläftina und den angränzenden aftatifchen Ländern, 
wo Juden wohnten, eine Veränderung erfahren haben; fie 
muß eben mit jenem britten Punfte bereichert worden feyn. 
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Aber allgemein war dieſes noch nicht durchgedrungen — 
ſonſt hätte im aͤlteſten Ehriſtenthume nicht der Doketismus 
entſtehen können, welcher, wie wir gezeigt haben, eine richtige 
Folgerung aus den reinen alexandrinifchen Grundfägen iſt. 
Dennoch hatte er fchon bedeutend Boden gewonnen — 
font Fonnte Johannes feldft fein erſtes Kapitel des Evan 
geliums nicht fchreiben, und noch weniger hätte er ſonſt mit 
feiner Lehre bei den Zeitgenofien Glauben gefunden, und am 
allerwenigften würde Simon mit jeinen fchamlofen Prahlereien 
Glück gemacht haben. Um bie Richtigfeit diefer Folgerung 
Harer einzufehen, darf man nur andere Berhältniffe ſuppo⸗ 
niren. Setzt einmal den Fall, Simon wäre, ftatt in Sama⸗ 
vien zur Zeit der Apoftel, in Athen aufgetreten, in des Perifles 
Tagen, gewiß wäre er dann, wenn ed ihm anders gelang, 
einiges Aufjehen zu machen, von den Komifern als der größte 
aller Thoren auf die Bühne gebracht, und dem Gelächter des 
Bolfes preisgegeben worden. Oder nehmet an, er würbe in 
den guten alten Zeiten der Republik zu Rom feine frechen 
Behauptungen preisgegeben haben, dann hätte ihn wohl ein 
fustuarium geheilt. Wenn er dagegen in den finfteren Jahr: 
hunderten des Mittelalters auftrat, fo mußte er unfehlbar 
als Keber den Feuertod jterben; im 417. Sahrhunderte dagegen 
hätte man unter den deutfchen Proteftanten ein halbes duhend 
fheologifche Bedenken über ihn von den hochweifen Fakultäten 
ber berüchtigtjten Univerfitäten eingehoft, und dann ben ingui- 
situm ex titulo laesae majestatis divinae criminaliter behans 
beit; in Spanien würbe er noch jest zum Mindeſten auf bie 
Galeere gefchickt, während in Deutfchland, Franfreich und 
England ein folder Menſch, wie ich hoffe, jetzt geraden Weges 
in das Tollhaus wandern müßte. 

Warum nun diefe harte Behandlung? Offenbar, weil in 
ben theologifchen Anfichten aller diefer Völker und Zeitalter 
Fein Raum iſt für den Glauben an einen Menſchen, der fi) 
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für die erite himmlifche Kraft, und für einen Gott ausgibt. 
Warum gelang ihm dagegen fein ehrgeiziger, oder vielleicht 
auch wahnwigiger Plan in Samaria und Zudäa ? Nothwendig 
aus dem entgegengefesten Grunde, weil der religiöfe Glaube 
dieſer Länder nicht nur Feinen Widerfpruch, fondern jogar 
etwas Natürliches in der Behauptung fand, daß ein und Dies 
felbe Perfon zugleich Menfc und Gott ſey. — Dieß it es 
aber chen, was wir beweifen wollten. 


Ebenfv wichtig als die Gefchichte des Magers Simon 
iſt Die Ketzerei des Juden Elrai.7 Die Duelle, aus welcher 
wir Die Nachrichten über denſelben ſchöpfen, it Epiphanius. 
Wir wiffen zwar recht gut, daß dieß ein Mann it, den man 
nur mit größter Behutfamfeit benützen darf, und der vielleicht 
in höherem Grade, als irgend ein anderer chriftlicher Vater, 
die beiden hiftorifchen Grundfünden, nämlidy Partheilichfeit 
und Mangel an prüfendem Berftande, im ſich vereiniget. Allein 
von diefen Fehlern ift in unferem vorliegenden Falle nichts 
zu befürchten, weil Epiphanius feinen Bericht über die Mei— 
nungen Elrais aus diefes Mannes eigenen, allem Unfcheine 


nah, ächten Schriften gezpgen hat, wie fpäter gezeigt wer— | 


den fol. Wir wollen zuerft die wichtigften Beweisitelfen her: 
fegen. Sie ftehen in der 49. Härcfis, edit. Petavius, Vol. I. 
pag. 39. u. flg. 


„Sofort fommt der Reihe nad) die Keberei ber Offener, 
einer jüdifchen, im Heucheln geübten Sekte, welcdye einen fehr 
verkehrten Glauben hat. Sie follen in den jenfeitd des Galz- 
fees oder todten Meeres gelegenen Gegenden Nabatäa, Sturäa, 
Moabitis, Areilitis entftanden feyn. Ihr Name deutet auf 
Stärke hin. Mit diefer Sekte verband ſich zu Trajan's Zei: 


ten, nach des Herrn Erfcheinung, ein faljcher Prophet, Na: 


mens Elrai, der aud ein Buch fehrieb, angeblich voll gött— 
(iher Eingebung und himmliſcher Weisheit. 
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einen Bruder, Namens Jexeos, gehabt haben. Sein Lebens: 
wandel war fo fchlecht, als fein Glaube ketzeriſch; denn, ob=- 
gleich von Juden herftammend, und die jüdifche Religion bes 
Fennend, beforyte er dennoch das Gefe nicht, jondern führte 
neue Lehren ein, und verleitete feine Sekte. Er Ichrte feine 
Anhänger, bei dem Salze, dem Waſſer, der Erde, dem Brobe, 
dem Himmel, dem Nether und den Lüften fehwören, als wären 
dieß Gegenftände göttliher Verehrung. Hie und da ftellt er 
ftatt Diefer lehteren ficben andere Dinge auf, die man zu 
Zeugen anrufen müffe, nämlich den Himmel, das Waſſer, die 
Geifter (oder die Winde), die heiligen Engel des Gebeteg, 
das Oel, Salz und die Erbe. Vom Gelübde der Keufchheit 
will er nichts hören, vielmehr tadelt er die Enthaltfamfeit, 
und begünftiget die Ehe. Dabei gibt er feine thörichten Eine 
fälle für göttliche Offenbarung aus. Auch hält er zur Heus 
chelei an, denn, meint er, in Zeiten der Berfolgung Gößen 
an; ‚beten, jey Feine Sünde, fobald es nicht mit dem Herzen 
gefchehe, und das innerfie Bewußtfeyn nichts von dem wiffe, 
was der Mund gezwungen ausjprede. Er hat jelbit die 
Unverfchämtheit, für Diefen Verrath Beiſpiele anzuführen, 
namentlich einen gewiffen Priejter Phineas, aus der Leviten 
Geſchlecht, und Abfümmling des alten Phineas, welcher wäh— 
rend ber babylonifchen Gefangenjchaft zu Suſa unter Darius 
Regierung die Artemis angebetet habe, um dem Tode zu ent: 
rinnen. Go ijt Alles, was Elrai jagt, voll Lug und Trug. 
Bon diefer Art ift alfo der Mann, der fi) an die Gefte 
ber Offener anfhloß, welche noch jest unter dem Namen 
Sempfeer fortdauert. Seine Anhänger find fo thöricht, ihm 
eine verborgene Kraft Gottes zu nennen; denn El bedeutet 
Kraft, Zai verborgen. Und diefer Unfinn dauert bis auf dies 
fen Tag fort. Denn noch unter Eonftantius Regierung lebten 
zwei Echweftern aus feinem Geſchlechte in dem Lande (in 
Judäa), Marthus und Marthana mit Namen, welche von 
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ber Sekte göttliy verehrt werden, weil fie von Elrai ab— 
ſtammen. Marthus ift erft vor Kurzem geftorben, Marthana 
lebt noch jest, von beiden fammelten die Mitglieder der 
Eefte ihren Speichel und andere Unreinigfeiten des Leibeg, 
um Kranfheiten bamit zu heilen,“ — Sofort macht Epiphanius 
eine Abfchweifung, um die Sekte zu widerlegen, was wir, wie 
billig, übergehen, und fährt, einige Säge weiter unten, fo fort: 
„Ueberbieß führt er Ehriftus zwar mit Namen an, und fagt, 
Ehriftus iſt ein großer König, allein ich habe aus feinem 
elenden Buche, voll eitlen Geſchwaͤtzes, nicht erfehen Fünnen, 
ob er damit Jeſum Ehriftum meint; denn feine Ausdrücke 
find zu unbeftimmt, indem er bloß den - Namen Ehriftus ans 
führt, fo daß es mic, bedünfen will, er erwarte und meine 
einen anderen Ehrijtus [als wir Chriſten]. Auch gebietet er, 
Daß man fich bei dem Gebete mit dem Gefichte nicht gegen 
Diten wenden folle, fondern gegen Serufalem, und. zwar folle 
Diefe Regel für Alle gelten, wo fie ſich auch befinden, fo daß 
alfo diejenigen, welche im Oſten von SZerufalem wohnen, fi) 
gegen Weiten, die im Welten, gegen Often, die im Norden, ' 
gegen Süden, bie im Süden, fi) gegen Norden Fehren müffen. 
Dieß ift nicht genug, man höre weiter des Verführers Unfinn, 
Er verdammt die Opfer und den Tempeldienft, als wäre 
beides Gott zuwider, und weder durch das Gefeb eingeführt, 
noch von den Urvätern beobachtet worden. Und body ver: 
langt er, man folle fich bei dem Gebete nach Serufalem Feh: 
ren, wo der Opferaltar war, während er hinwieberum die 
bei den Juden gejehliche Sitte, Fleifch zn effen, und Die 
übrigen Einrichtungen, den Räucheraltar, ja felbft das Feuer, 
verwirft, ald wäre dieß ein Gräuel vor dem Herrn. Das 
gegen preist er das Waffer, als angenehm vor Gott. Wider 
das Feuer äußert er fi) wörtlich fo: Meine Kinder, gehet 
nicht dem Schimmer des Feuers nady, denn es führet euch 
in die Srre; wenn ihr wähnet, es fey ganz nahe bei euch, 
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iſt es noch fehr ferne. Hingegen dürft ihr dem Murmeln 
ber Duelle trauen, das euch nie täufchen wird.“ 

„Chriſtus beſchreibt er als eine Kraft, deren Gejtalt und 
Maaß er genau angibt, naͤmlich die Länge zu 24 Schöni, d. h. 
zu 96 Meilen, die Breite zu 6 Schöni, oder 24 Meilen, 
auch von der Dicke fabelt er, von der Größe der Füße u. f. w. 
Weiter jagt er, der heilige Geift fey eine weibliche Kraft, 
und fchwebe geradefo wie Chriſtus, einer Bildfäule gleich, 
über einer Wolfe und zwifchen zwei Bergen.“ — „Sch ſchweige 
vom Webrigen,“ fährt Epiphanius fort, „um die Lefer nicht 
zu ermüden., Nur muß ich noch eines Gebetes erwähnen, 
das er in feinem Buche auf folgende Weife empfiehlt: Nic: 
mand forfche nach feinem Sinne, fondern der Betende begnüge 
fih, die Worte herzufagen. Zugleich fchrieb er es aus dem 
Hebräifchen (in fein griechiiches Buch) herüber. Es lautet 
fo: Abar, Anid, Moib, Nocile, Daafim, Une, Daafim, 
Nochile, Moib, Anid, Abar, Selam, Die Ueberjegung lautet 
im Griechifchen fo: Abar bedeutet napsAYgEro, Anid ranei- 
vcooic, Moib 7) dx naripav uov, Nochile zig xaraxpioewg 
curov, Daafim xal xaranarnuarog aurav, Une xa növov 
avröv, Daafim xaraenarmuarı, Nocdile dv xaraxpiosı, Moib 
dıa Tov narepwv yov, Anid ano ransıvooswg, Abar napei- 
Hovong, Selam dv dnooroAj TsAsıwosug.“ 

Dieß ift die Hauptitelle des Epiphanius über Elrai; die 
übrigen, minder bedeutenden, werden wir im Berlaufe ber 
Unterfuchung vorbringen, zu welcher wir ung jetzt gleich 
wenden. 

Borerft Epiphanius hat diefe Nachrichten aus Elrai’s 
eigenem Buche gejchöpft. Denn diefer hat eine Schrift hin- 
terlaffen, nad) pag. 40., Mitte: ouvsypaiparo d2 ovrog Pıß- 
Alov, dnjdev xara npopnreiav, 7 og xara ivdeov coplar, 
und’ Epiphanius hat fie benügt, und als Quelle feiner An— 
gaben über Elxai's Ketzerei gebraucht, Pag. 44., unten: 
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ob urjv ncivv ys xarellnpa dx tig aroũõ doAspdg xal napa- 
neroımuevng ovvraßsog rg BißAov räg aurod Anpwölag, sl 
nspl Tod Kuvplov nucv Thooũ Xaıorod Upnyjoaro. Diejes 
Bud) war in griechifcher Sprache gefchrieben; pag. 42., unten: 
rıol 2 Aöyoıg xal xevopwviaug Vorepov rj BIBAQ anara 
Adyov, umdelg nenon mv boumwelav, dAN 7 uövov dv m 
ebyn rads Asyiro, xal aura didev ano dßpaixjg dralterov 
nereviyxag, og nd uipovg xarsılmpausv obölv övra Ta 
rag avrod pavraköusva. Daoxsı yap Alyaw: "Aßap,. Avid, 
Moiß x. r. A. Obgleich diefe Worte wegen ihres fchlechten 
Styles etwas dunkel find, fo beweifen gute Gründe, daß au 
ein griechifches Original ber Schrift Elrai’s gedacht werben 
muß. Denn hätte er fein Buch in derfelben Sprade ger 
fchrieben, in welcher das angeführte Gebet verfaßt iſt, fo 
wäre es rein unbegreiflih, wie er fagen Fonnte, Niemand 
ſolle nah dem Sinne bes lehteren fragen, fondern nur bie 
Worte ausjprechen. Seber würde in diefem Falle bag Gebet 
eben fo gut, als das Buch, in dem es jtand, verftanden haben, 
Folglich muß dieſes nothwendig in einer anderen Sprache, 
d. h. in griechifcher (denn nur zwifchen helleniſcher und chals 
däifcher ift zu wählen) gefchrieben gewefen feyn, Der Satz: 
xal aura djdev ano Eßoaixng draktxrov nerevöyxag bejagt, 
wie wir auch in der Weberfegung ausgedrückt haben: er trug 
die chaldäifchen Worte über in fein (griechifch gefchriebenes) 
Buch, was er um fo eher thun Fonnte, weil nad) feiner Bes 
hauptung nicht das Verſtändniß des Sinneg, fondern nur der 
mechanifche Gebrauch der Worte für den Beter erforberlid) 
war. Endlich die Ueberfegung berfelben rührt von Epipha- 
nius her. Aber fie iſt unrichtig. Denn wie kann Anid ra- 
neivooıg, und dann wieder ano ransıraosog, wie fann 
Nochile zugleich rjg xaraxplosog aurav und dv xaranplası, 
wie kann endlich Selam dv anooroAj reAsısoswg bedeuten ? 
Die Entzifferungsverfuche, welche Scaliger und Petavius ges 
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macht haben, kann man im zweiten Bande der Ausgabe des 
leßteren, pag. 38., nachlefen. Sie genügen beide gleich wenig, 
theils weil fie Feinen guten Sinn herausbringen, theils weil 
fie nicht alle Eonfonanten des chaldäifchen Originals wieder⸗ 
geben. Um eine beffere Erflärung zu erzielen, müſſen zwei 
Punfte zum Boraug fejigeftellt werden, nämlich eritens: Die 
Wortabtheilung, welde Epiphanius gibt, hat durchaus Fein 
Gewicht, und Fann beliebig verändert werben, eben weil fie 
bloß von dem griechifhen Vater herrührt; denn in dem Oris 
ginale Elxai's jtanden die Worte, wie in allen alten Büchern, 
ohne Unterfcheidung gedrängt auf einander, und die Trennung 
berfelben hing bloß von der Geübtheit des Lefers ab. Eben- 
fowenig fommt auf die Vokale an, da die Ausſprache der 
alten Juden, und ihr Verhältniß zu der neueren Afzentuation 
uns unbefannt ift. Dagegen beruht Alles auf den Eonfo= 
nanten; wenn wir nun eine Erklärung geben, welche zugleich 
die letzteren in der richtigen Aufeinanderfolge wiedergibt, und 
einen tüchtigen Sinn zu Tage fördert, fo ift anzunehmen, 
daß dieſelbe richtig ſey. Wir glauben fie wirflich zu befigen; 
fie lautet fo: 
May 2 ax nom Dan Yp Dan mama a7 v U 
das heißt: Aur: 
Transeat miseria a patre profeeta, haereditas culpae, 
miseria culpae, hereditas patris, miseria transeas, Selah. 
Seder Eonfonant der griechifchen Worte it in diefer 
Erklärung wiedergegeben, und ich hoffe, man wird mir zuges 
jtehen, daß auch der Sinn paffend ſey. Die Wiederholung 
derjelben Ausdrücke ift in den jüdischen Gebeten gar häufig; 
ich will nur ein einziges Beifpiel anführen, das aus dem 
nächiten beiten jübifchen Gebetbuch genommen: ift. 
pRme) AT RD aD Re) m m Dre 
Auxilium tuum spero Jehoyah , Jehovah auxiliam tuum 
spero, spero Jehovah auzilium tuum. Man erinnere fich 


auch an ben Ausſpruch Jeſu Ehrifli: ur) ‚Barrodoynoers! 
Matth, VI. 7. 

Man fieht, daß die Ueberſetzung des Eyiphanius nicht 
richtig iſt, und folglich auch, daß dieſer Vater das Ehalväifche 
entweder gar nicht, oder nur wenig verftand, und daß, was 
als ver lebte Beweis angefehen werden darf, bie Schrift 
Efrai’d, aus welcher er feine Nachrichten zug, nicht in chal—⸗ 
däifcher, fondern in griechifcher Sprache verfaßt war, denn * 
hätte er ſie nicht ausſchreiben können. 

Epiphanius ſagt, Elxai habe zu Trajan's Zeiten Ben 
iv Xoövors Toaiavod Baoıkdag ,' uerd Tv TOÜ'OWripog Tta- 
povolav. Dieſe Zeitbeftimmung iſt nicht gar genau,'noch 
macht fie dem Gefchichtfchreiber der Kebereien fonderliche Ehre. 
Denn wer zwei fo weit auseinander liegende Ereigniffe, wie 
die Geburt des. Erlöſers und die Regierung Trajan’s, in 
ſolche Verbindung bringt, zeigt, daß er von der Ehronologie 
eben nicht viel verſteht. Dennoch iſt fie gewiß richtig, denn 
fie wird auch noch durch die Stelle pag.40.,. gegen unten, 
beftätigt: Unonpiräg dd eivan drdaoxsı, Pr6as tim elvaı dfiap- 
riov, el xal naparuyoıv eidwAa eoCRWVvÄOR, Rag0U di. 
oravrog dıwyuod, eüv uovov dv 5 ovvaudjeeı un noBokuUINoN. 
Daffelde wird auch: durch ein Eitat aus Origenes bei: Euſe—⸗ 
bius, histor. ecelesiast. Lib. VI, cap. 38,, bejtätigt. - Diefe 
Borfehr zwingt ung, auf- eine Zeit-wüthender Verfolgung zu 
fchließen, wo das Leben nur durd Untreue gegen den Glau—⸗ 
ben’ erfauft werden kounte. Dieß paßt einzig auf die Zeit 
zwifchen - der Zerſtörung des. Tempels unter Titus und der 
Rebeltion unter Bar Chochba, dem Sohne des Sternes, und 
namentlich auf die Negierung Trajan’s, der, fonft fo milde 
gegen feine Unterthanen, die Juden mit unmenfchlicher Grau: 
famfeit verfolgte, und dadard) Anlaß zu der fo chen genann« 
ten Empörung gab. ofr. Zoft, Bd. I. pag. 218. 

Wenn nun Elrai etwa- im Anfange oder in der Mitte 
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der Regierung dieſes Kaiſers blühte, ſo muß er, da er gewiß 
nach der jüdifchen Sitte nicht als unbärtiger Jüngling, fon 
dern als Maun fein Prophetenamt begann, die Zerftörung 
des Tempels noch in feiner Kindheit erlebt haben. . 
Merkwürdig it, daß Drigenes dem Simon Magus den- 
felben. Vorwurf macht, der in der ebenangeführten Stelle 
gegen Elxai erhoben wird. Contra Celsum pag. 282. fagt 
er: und roü nAslovag Unayayodcı 6 Ziucw, roͤy nepl. Tod 
Yavarov xivdöuvov, öv xaorıavol alpsiodar ddıdaydnoany 
nepıeils ray nadnrav, Zvadıapopeiv aurodg dıdakag. nepi 
zav- sidodoAarpiow. Diefe Uebereinftimmung ift gewiß nicht 
zufällig, und darf cbenfowenig als eine Frucht gemeinfchafte 
licher: Feigheit betrachtet werden; denn nimmermehr wird 
ein Mann, der als Prophet auftritt, wie. Elrai, oder der gar 
mit dem Plane umgeht, eine neue Religion zu fliften, wie 
Simon, fi) fo weit vergeffen, baß er das Vertrauen auf 
göttliche, aus Lebensgefahr errettende, Hülfe mit Füßen tritt, 
und die ZTodesfurdt oder bie Yeigheit zur erften Triebfeder 
macht. Ein folcher Prophet wärbe in aller Welt nicht einen 
einzigen Anhänger befommen. Bielmehr müffen beide jene 
Regel aus ihrem Dogma gerechtfertiget haben. Auf welche 
Weife, ift leicht zu zeigen. Wir berufen ung auf eine ſchon 
oben angeführte Stelle Philo’s, wo er gegen eine Parthei 
alerandrinifcher Allegoriften eifert, welche den allgemein. ans 
genommenen Grundſatz, daß die höhere Wahrheit nicht im 
dem Wortfinne der heiligen Schriften, auch nicht in den Ge= 
bräuchen liege, fondern einzig in dem Geiſte und in der Tiefe 
ber Erkenntniß zu fuchen fey, bis zu der Fühnen Behauptung 
ausbehnten, alle Meußerlichkfeiten des Glaubens, wie der Sab⸗ 
bath, die Opfer, die Ceremonialgefete, gehören nicht zu dem 
inneren. Wejen der Religion, ſondern feyen als eine bloße 
Hülle zu betrachten, welche nur für den großen Haufen gut 
ſey, ber eines Gängelbandes bebürfe, und zu welchem ſich 
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natürlicherweiſe Feiner von jenen Philoſophen rechnete. Man 
kann nicht läugnen, daß dieſer Gab richtig aus der (allge⸗ 
mein zugeftandenen) Prämiffe abgeleitet ift, aber er wiber- 
fprady den Eindrüden der Erziehung, welche den Juden feft 
an das Gefeh, als eine göttliche Offenbarung, feffelte, er griff 
die jüdische Kirche in ihren Grundfeften an, und wurbe deß—⸗ 
wegen von ben befonneneren Allegoriften durch Sophijtereien 
umgangen, wie aus Philo’s Werfen zu erfehen ift, cfr. de 
migrat. Abrah. Pf. III. 452. Dennoch ift er zu Jeſu EHrifti 
Zeit auch in Paläftina verbreitet gewefen, wie die Briefe 
Pauli, und das Evangelium Johannis beweifen. Man vers 
gleihe 2. Cor. II. 6.: ixavoosv Nudg dıaxdvovg xauwig 
dtadnang, ob ypauuarog, aA Ilvsunarog’ TO Y&p yodiııa 
anoxtelver, ro dd mvedua Loonoıeis Ebenfo Zoh. VI. 65.: 
rö neue dorı ro Lwonosoüv,  odp& oUx Gpsist and, 
womit noc) ii werden Fann 4. Eor, XV. 45., Galat. 
Hl. 24. 

Mer möchte — * Simon und Elxai aus dieſem 
nämlichen Grundſatze die Lehre gefolgert haben, die oben be— 
zeichnet wurde? Ihre Anhänger Fonnten, wenn die Noth ein- 
trat, an ben heidnifchen Opferfehmänfen Theil nehmen; - fie 
Fonnten felbft in Zeiten der Berfolgung die Göhen verehren; 
denn diefe waren für denjenigen, der die Sachen nad) jenem 
Grundſatze betrachtete, ein bloßes Stüd Holz oder Gtein; 
das Fleifch der Opferthiere war nichts als Fleiſch; die Theile 
nahme feldit war bloß ein äußerlicher, an ſich gleichgüftiger 
At, und wurde erft dann zur Eünde, wenn das Gemüth, 
wenn das innerfte Bewußtſeyn das bilfigte, was die Hand 
oder der Mund, wegen äußeren Zwanges, thun InuDen. Alle in 
eben dieß ſchließt die Regel Elxai's aus. 

Epiphanius berichtet weiter: Elxai habe ſich mit * 
Oſſenern verbunden. Zuvnpsn da rovroıg (scil. roig Ooon- 
voig) usrönsıra 6 xadovueros ’HAEai. Weiter unten, Haeres. 
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LITE. pag. 461., wird flatt 'Ooomvol, Oooatoı geichrieben. 
Daß diefe Offener oder Offeer mit den ’Eoomvol oder Eooaioı 
des Philo und Zofephus eine und diefelbe Sefte feyen, hat 
von den Neueren nocd Feiner bezweifelt, Denn obgleich Epiphas 
nius die Eoomvol (zehnte Härefis pag. 28.) als eine bejon- 
dere Sekte behandelt, und alfo aud) von den Ocomvol unter= 
feheidet, fo hat dieß durchaus nichts zu bedeuten. Geine 
Nachrichten von den Eoonmvol find im höchiten Grade nichts— 
befagend, und enthalten Feinen einzigen Zug von dem, was 
uns Philo und Joſephus über die Effäer berichten, während 
feine Angaben über die Offener biefen beiden Quellen uns 
ftreitig weit näher fommen. Zudem iſt der Unterſchied zwi— 
fchen den Namen Ooonvol und Toomrol, befonters bei dem 
beftändigen Wechfel in der hebräifhen Ausſprache, und ber 
örtlichen Berfchiedenheit des Dialeftes fo unbedeutend, daß 
man fchon aus diefem Grunde auf Idendität fchließen muß. 
Epiphanius machte, vom blinden Eifer der Rechtgläubigfeit 
getrieben, aus beiden Namen, Die er wohl verjchieden aus— 
fprechen hörte, oder gejchrieben fand, zwei Geften, um nur 
recht viele. Kebereien auf einander zu ftapeln, von welchem 
Streben fein. ganzes Werf hinlänglic) Zeugniß ablegt. Sonſt 
verjucht er auch eine Erklärung des Namens, indem er das 
Wort Oaonvor von Gtärfe, aljo von TW ableitet: zo Ydvog 
ztov 'Doomov 'dpunvevsra, dia Tg Endoosog ToÜ Övöuarog: 
orıBapov: yevog. Allein dien iſt feine, nicht unfere Ers 
Härung, deren Gründe. wir oben angegeben haben. 

Dagegen ‚halte ich feine Behauptung: Elxai habe ſich 
mit den. Eſſäern verbunden, für wahr. _ Diefe Nachricht ſetzt 
nämlich zwei Dinge voraus, erſtens, daß Elxai gewilfe Aus 
fihten hegte, die mit der effätfchen Lehre nicht übereinftinmten, 
denn font wäre cr von Anfang an, feinem Glauben nach, 
ein Effüer gewefen; und zweitens, daß er in den wejentlichiten 
Punkten mit ihnen einig war; deun fonft konnte er fich nicht 
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mit ihnen verbinden. Eine Bereinigung iſt nur unter den 
angegebenen Umjtänden denfbar. Diefen beiden Bedingungen 
genügt num die Darftellung des Kirchenvaters vollfommen. 
Elrai ftimmte mit den Eſſäern nicht überein, indem er die 
Ehe begünftigte, während der angefehenjte Theil jener die 
Fleifchestuft gänzlich verwarf. Ferner verlangt er, man folle 
fi) bei dem Gebete nad) Jeruſalem Echren, während die Eſſäer, 
Sofephus zu Folge, ihr Geſicht gegen Often und die aufges 
hbende Sonne ‚wandten. Man muß gejtchen, daß die nur 
unbedeutende Abweichungen find, denn der geringere Theil 
der Eſſäer Ichte ja in der Ehe, und die Stellung des Körs 
pers bei dem Gebete hat midyt viel zu befagen. Wichtiger 
ift der dritte Unterfchied. Joſephus berichtet von den Ejfiern, 
de bello II. cap. VIII. $. 10.: Karagoovnral dt rov der- 
vov, xal rüg uv AAyndöovag vırdvreg TOIG Poovruaoı, TOV 
d: Yavarov, el user euxAeiag noocior, vouiZovres dagavaoiag 
duelvo. Hımkeyke de aurov Ev dnaoı Tag Wvyag 6 noög 
Pouealovg nöAsuoc’ dv & orgeßAovusvor xal Avpılöusvor, xaıd- 
uevol Te xal xAcuevor, xal dia navrwv Ödsvorreg rov Baoa- 
viornoiov doyavay, Iva 7 BAaopnunowoı Tov vouogernm, 7) 
gyaywol rı rov dowridov, ovöitsgöov Tı Unkueıvav nadeiv, 
ar ovVds xoAaxsvoal nors Tovg alxıkoutvovg 7) daxpvoaı., 
Meaıdwövreg d& dv raig aAyndocı, xal xareıpwvevguevor TÜV 
rag Baoavovg nE00YEgöVT@V, EUFVu0L Tag Wuvyag Ipisoav, 
coög nakım xomovusvo, Solche Männer mochten cben nicht 
geneigt ſeyn, die vorfichtige Regel Elxai's zu befolgen. Allein 
andererfeit3S darf man auch micht vergeffen, daß der Orden 
durch die furchtbaren Ereigniffe unter Titus nothwendig einige 
Beränderungen erlitten haben muß, daß feine Mitglieder durch 
die unmenfchliche Behandlung der Römer nachgiebiger gewor: 
den feyn dürften, und vor Allem, Daß die Lehre vom mveöue, 
die wir oben angedeutet, begünftiget durch den Untergang des 
Tempels und des mit ihm unzertrennlichen Geremoniendienjteg, 
Bhilo. 2. Abthi. 25 
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Elxai's vorfichtiger Behauptung bei den fpäteren Effiern Ein- 
gang verfchafft haben mag. 

Dagegen ftimmt unfer Prophet mit den Effäern überein, 
erftens, in dem Verbote, Fleiſch zu effen: dpvouusvog rıjw 
naoa Iovdaioıg oapxopayiav, denn auch nach Joſephus und 
Philo's Bericht aßen die Eſſäer bloß Brod und Früchte, 
Zweitens, in der Berwerfung aller blutigen Opfer, und der 
darauf bezüglihen Tempelceremonien: avadsnarife ev Yyadp 
Yvoiag xal lepovpylag, @g aAkorpiag oucag Heod, xal unrs 
ölog FED ix Tov narkomv xal TOÜ vonov nors NO008VEX- 
Heroac. Dieß iſt ein fehr wichtiger Zug; denn der Opfer: 
dienit Fann als der Kern des alten Zudenthums betrachtet 
werden. Hätten die Efjier blutige Opfer dargebracht, fo 
würden fie ficy nie mit einem Manne verbunden. haben, der 
diefelben verwarf. Wir haben alſo hier noch einen letzten Be—⸗ 
weis dafür, daß unfere obige Anſicht von dieſem Punfte rich— 
tig ift. Die Worte og aAdorpiag ouoag — npooeveydsiceg 
haben ohne Zweifel den Sinn: Opfer feyen weder durch dag 
Gefch geboten, noch von den Urvitern, von welchen die Genefig 
berichtet, dargebracht worden; denn wenn gleich der Wortfinn 
des Pentateuchs davon fpreche, fo fey dieß nur eine Hülle, 
oder eine fymbolifche Darjtellung tieferer, überfchwenglicher 
Wahrheit, welche nichts von äußerlichen Eeremonien wiffe. 
Elxai muß alfo die Allegorie geübt, er muß fie noch viel 
weiter ausgedehnt haben, als Philo, der zwar. auch einen 
tieferen Einn in den Ritualgefegen und in jenen Erzählungen 
der Geneſis fand, aber doch zugleich nebenher den MWortfinn 
gelten läßt. Auf dieſelbe Weife find die folgenden Sätze zu 
verftchen, wo er fagt, das Feuer fey Gott zuwider: ro nüg 
aAAörgıov FEoV eivar pyaoxov. Dffenbar ift hier das euer 
nicht an und für fi, fondern als MWerfzeug bes blutigen 
Dpferdienjtes genommen. Um dieſes Berwerfungsurtheil auf 
eine finnliche oder alfegorifche Weife zu rechtfertigen, beruft 
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er ſich auf das täujchende Flimmern eines nächtlichen Feuers, 
vielleicht auch des Srrlichtes, das den Reiſenden irre führe, 
und. viel näher erfcheine, als es wirkich ijt, während Das 
Murmeln der Quellen nie täufchen Fann, nnd immer ein 
nahes Waſſer, das größte Labfal des Wanderers in der Wülte, 
verräth. 

Drittens iſt auch feine hohe fymbolifche Berehrung des 
Waſſers eſſäiſch, deun Joſephus berichtet. ja von den Eſſäern 
ausdrücklich, daß ſie ihre Waſchungen, alſo auch die heilige 
Kraft des Waſſers, über Alles erheben. 

Wir kommen zu den Eidſchwüren. Joſephus ſagt, daß 
die Eſſäer gar wicht. ſchwören. Iidem G. 6.:: ro. duwvsıw 
adroig neglloraruı, yelpiv rı Tg dnıopxiag UnoAaußarovreg. 
Nur eine‘ einzige Ausnahme machen fie von dieſer Regel, 
nämlidy. bei der. Einweihung. in den ‚Dritten Grad, des Ordens. 
Bbidem $. 7.: nolv 88 Tg. xowig ‚ddaodaı roopig. doxovg 
öuvvovor yornsdsg. Mit der . Stelle: bei. Epiphanins: muß 
es dieſelbe Bewandtniß haben. Denm wozu mochte Elxai 
Schwurformeln in feinem Buche angeben, wenn ſie nicht für 
einen: beitimmten Zweck berechnet waren.T. Und. Diefer Zweck 
kann wohl nichts Anderes ſeyn, als die Aufnahme in den 
Orden, dem er vorſtand. Allem Anſcheine nach haben wir 
in jener ‚Stelle des Kirchenvaters den eſſäiſchen Schwur, wel⸗ 
chen die neuen Mitglieder des Ordens bei ihrem Eintritte 
leiſten mußten. Dieſe Vermuthung wird auch durch den In⸗ 
halt deſſelben beſtätiget. Es find zwei. Der erſte umfaßt: 
Salz, Waſſer, Brod, die Erde, den Himmel, den Aether, die 
Winde, lauter Dinge, die auch in der alexandriniſchen Theo⸗ 
fophie uud in der eſſäiſchen Lehre, ſo weit wir fie kennen, 
hoch gefeiert find. Das Galz fpielt eine wichtige Rolle in 
jedem Opferdienfte, namentlich in dem mofaifchen. Philo it 
voll von dem Preije feiner tiefen Bedeutung; er nennt es 
j. B., de Vietimis, Mang. Il. 240., oben, das Einnbild der 


25 ® 


_ 18 — 


ewigen Dauer ber: Welt: ol aksg diauovijg rig Tüv ovp- 
navreov odußora, und fein erhabener ſymboliſcher Sinn ſchim⸗ 
mert auch im neuen Teftamente mehrfach durch, 3. B. Matth. V. 
15. vueig dors v6 dag rüg yüg, womit zu vergleichen 
Mark. IX, 50,, und Coloſ. IV. 6. Das Brod it der Eifier 
heilige Speife, und zugleich Eymbol des Bruderbundes; denn 
erft, wenn der Novige. die Jahre der Prüfüng überstanden, 
und jene furchtbaren Eide geſchworen bat, darf er an dem 
gemeinfamen Mahle, das aus Brod beitand, Theil nehmen. 
Die erhabene Bedeutung des Waifers und. der Waſchungen, 
zu denen es diente, ift fhon angegeben worden. ‚Die übrigen 
vier Punfte umfaffen:die aleraudrinische Eintheilung der Weltz 
bie Erde ift, wie Philo jagt, der Eterlichen Heerd; der Lufte 
raum, denn fo muß &venog genommen werden, ift der Wohns 
ort der. wiederen Geifter, welche in bejtündiger ‚Ebbe und 
Fluth auf die, Erde hernicberfteigen und fich verfärpern, ober! 
wieder geläutert im die Heimath .fchren ; der Aether iſt das 
Haus der Himmliſchen und Reinen, der Augen. und Ohreu 
des Höchſten; der Himmel iſt die Königsburg Gottesirt ri 
Baoiksıov Heodi.. Der zweite Schwur umfaßt vier Glieder 
des eriten, nämlich : Salz, Wafter, die Erde und den Himmel, 
zu dieſen Fommen noch Die Geifter, oder die, Himmliſchen, 
welche in dem erſten Schwure nidyt genannt, ſondern bloß: 
durch die Bezeichnung: ihres Wohnortes angedeutet werdeng) 
weiter Die heifigem Engel des Gebetes, font die Engel: des 
Angefichtes genantit , welche, fieben an der Zahl, die Gebete 
der Eterblicheni vor: den Thron. des Allmächtigen. tragen ; 
endlich noch das Oel. Diejes it unter allen übrigen Gegen— 
ftänden .ded Gottesdienfes bei Weitem das Heiligite, Es iſt 
das Symbol der Wohlgefälligkeit vor dem Höchiteu. "Den. 
Gott hat ja im Geſetze verboten, c8 bei irgend einer trans; 
rigen Eeremonie, namentlich bei Sündopfern, zu gebrauchen. 
Aus diefem Grunde hält es auch der Effüer mit der größten 
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Sorgfalt ferne von ſich, weil er den fluchbelabenen Leib für 
ummwürdig anfieht, von dem heiligſten aller Symbole ‚berührt 
zu werden, Dagegen kann er es im jeinen Eidesformeln nenuen, 
eben: wegen feiner erhabenen Bedeutung. LTR 

Eind nun dieſe beiden Schwüre, gleich an Würde, = 
hat der cine vor dem: anderen den Vorzug? Ich, für: meinen 
Zheil, glaube das dehtere, und halte den zweiten: Schwur für 
heiliger; denn. im eriten wird nur die Wohnung. der Himm⸗ 
liſchen genannt, im zweiten dieſe felbit; im eriten fommen 
Drei Symbole vor, welche zur gemeinen Rahrung ber: Mens 
ſchen dienen, Brod, Waſſer, Sal; im zweiten. dagegen wird 
dad Brod, offenbar,das geringite von den anderen, ganz übers 
gangen,; an jrine Stelle tritt das Del, das hochheilige, dag 
fein fündiger Menfch, nach der Eſſäer Lehre, berühren darf 
Sch bin geneigt, anzunehmen, daß der erite Schwur- bei Eis 
weihung in die niederen ‚Grade des Ordens, ber zweite da— 
gegen bei der höchſten Weihe gebrancht wurde, Dieß iſt jer 
doch, wie Jeder ficht, eine bloße: VBermuthung, und ſoll auch 
nicht für mehr gelten. 

Noch: haben wir die Iheologie- Elyai’s, oder feine * 
von. Gott übrig. Er gab ſich für die verborgene Kraft Gottes 
ans, oder wurde wenigitens von feinen Anhängern dafür ges 
halten. Sein Name deutet auf dieſen Glauben hin, denn 
Elrai, oder, chaldäiſch gefchrieben, ‘DI on, heißt wörtlidy, 
wie: auch Epiphanius jagt, duvaıg —— verbor⸗ 
gene Kraft. Aber der Ausdruck iſt dunkel; denn ſofern ſich 
eine: göttliche Kraft mit dem Meunſchen Elxai verbunden hatte, 
war diefelbe. Feine ‚verborgene mehr, wie es fcheint, jondern 
eine. offenbare. Die Erflärung iſt möglicher Weife doppelt: 
entweder bezeichnet der Name Elxai eine früher, etwa. feit 
der Schöpfung Anfang, verborgen gewejene Kraft, die jebt 
erft offenbar geworben (das. Particip. Pehil "DI wäre dann 
auf die vorvergangene Zeit zu bezichen), oder bedeutet er cine 
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Kraft, die in ihrer vollen Herrlichkeit erft in Zukunft geoffen- 
baret werden foll, jet aber noch theilweife verborgen ift. 
Nach diefer Erflärung würde bei den Anhängern Elxais der 
Glaube vorausgefeht, Daß er fchon feit feinem erften Auftreten 
ein 'erhabener Prophet, ein Mann Gottes gewefen fen, allein 
baß feine übermenfchliche Herrlichkeit und Größe, oder der 
Gott, der in -ihm verborgen wohne, fich erjt ‚nachher ent 
falten werde. Ich glaube, dag diefe Anficdyt von den Worten, 
von Beiten der Sprache und des Zufammenhanges, am beiten 
gerechtfertiget werden kann. Um diefelbe beffer zu verjtehen, 
mäffen wir noch Elyai’s Lehre vom Logos oder Ehrijtus prüs 
fen. Es kommen hier ‚mehrere andere Stellen in Betracht, 
welche wir oben noch nicht gegeben haben. Härefis 53., pag- 
464., führt Epiphanius diefelbe Sekte, die er-in der 19. His 
refis unter dem Namen der Offener behandelt hatte, noch 
einmal auf: „Die Eampfäer, auch Elcefaiten genannt, von 
denen ſchon oben die Nede war, find eine Sekte, welde ih 
dem Lande Peräa, über dem todten Meere, in Moabitis und 
um den Fluß Arnon wohnen. Gie geben den Elrai für ihren 
Lehrer aus. Noch bis auf meine Tage lebten zwei Schwe— 
tern aus feinem Geſchlechte, welche wie Göttinnen verehrt 
werden, weil fie aus gebenedeitem Samen erzeugt ſeyen. 
Das Buch gebraudhen die Offener, die Ebioniten und: die 
Mazarener, befonders. hohes Gewicht legen aber die Sampfeet 
Darauf. Dieje find weder Juden, noch Ehriften, noch Hellenen, 
fondern haben von Allen Etwas, fo daß fie eigentlich nichts 
rechtes find. Auch behaupten fie, noch ein anderes Bud) zu 
befigen, ‚das fie dem Bruder Elrai’s zufchreiben. Sie glaus 
ben an einen Gott, und verehren ihn mit gewiffen Wafchun 
gen, fonft Hängen fie dem Judenthume an. Einige von ihnen 
enthaften.fich, von Allem zu effen, was Odem hat; für Elrai’s 
Geſchlecht gehen fie willig in den Tod.“ — Run fpricht Epi⸗ 
phanins von den beiden Schweitern aus feinem Stamme, von 
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der weitgetriebenen Verehrung, in welcher ſie geſtanden, und 
fährt einige Linien weiter unten ſo fort: „Sie laſſen die 
Propheten fo wenig gelten,, als die Schriften der Apoſtel 
denn Alles ift bei ihnen Trug. Das Waſſer verehren fie 
faft göttlich, indem fie fagen, das Leben Fomme aus ihm. 
EHriftus befennen fie nur dem Namen nach, und. erflären 
ihn für eine Ereatur, die da und dort erfcheine. Zuerjt habe 
er den Leib Adams fid, angebildet (fo find die Worte zu 
nehmen: xal neorov uiv nenAaogaı aurov TO one Tod 
"Adau), und ziehe denfelben wieder an, wenn es ihm beliche, 
Sein Name fey Ehriftus, eine Schweiter von ihm ijt der 
heilige Geift, eine weibliche Geftalt, 96 Meilen hoch, 24 breit, 
u. f. w., gerade wie auch Chriſtus ſelbſt.“ — Der Satz: og 
Heov jyodvrai ayedöv rò Üdop, Yaoxovreg Elvar nv Konv 
dx rovrov, iſt nicht Fosmologifcy zu nehmen, als theilten die 
Sampfeer das alte helleniſche Philofophem, daß die Welt 
aus dem Waſſer entftanden- fen, — denn wie follte man dieſes 
unter Juden ſuchen, — fondern Zon hat ohne Zweifel hier dic 
felbe Bedeutung, welche dieſes Wort unzähligemale im neuen 
Teftamente hat, — geiſtiges Leben, die Beredlung, die 
Wiedergeburt des Menfchen, was vortrefflich mit ihrer hohen 
Berehrung. der. heiligen Wafchungen - übereinftimmt. Denn 
nach allen: Anzeigen glaubten fie, daß die göttliche Kraft, 
welche von oben ‚herab die Menfchen zum Guten anleitet (rö 
nwsÜlLa, TO nodryeroöv. dig nacav aAnFeiar, wie Philo fagt), 
vermittelft. des Waſſers, oder, der) häufigen Wafchungen in bie 
Seelen 'einjtröme. Die Worte xal dürs npopirag dtyovrau 
ol ro.ööros, betätigen unferen ſchon mehrmals ausgefprochenen 
Sat, daß Mofis Schriften von allen Alfegoriften und mpitifchen 
Partbeien unendlich Höher geftelit wurden, als die Propheten; 
nur gingem hierin die Sampfeer oder Offener weiter als Philo. 
Die Vorgleichung: -obrs dndorökovg, ift unfinnig; denn was 
Epiphanius hier jagt, ließ. fih, da von einer. jüdifchen Parthei 
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die Rebe iſt, gar. nicht erwarten; es iſt ungefähr fo viel, als 
wenn cin afiatifcher+ Schriftiteller den Ehriften vorwerfen 
wollte: fie chren weder Mahomed, noch Zyrpajter. Solche 
Stellen find auf Rechnung des Mangels an Gefchmad, und 
des ſchlechten Styles zu ſchreiben, von welchen beiden Fehlern 
man bei Epiphanius jo häufige Epuren findet, befonders auch 
in unſerer Stelle. Weiter oben ſagt er 3. Bi, ohne im Bor 
hergehenden das geringite von Elxai's Buch. berichtet zu Has 
ben: xegonvrau d8 ri. BißAQ raury xai Ooaeioı, xal 'Eßıio- 
yaioı, als ob Jedermann wüßte, was mit den orten rj 
Bißig raurn gemeint ſey. Diefe Nachlaͤßigkeit läßt ſich nur 
durch Die Annahme erflären, daß Epiphanius immer das Bud 
Elxais im Kopfe hatte, fo oft er auf die in Paläſtina mohs 
nenden jüdiſchen oder chriſtlichen Sekten zu reden kommt; 
denn wenn der Geiſt des Schriftſtellers vorzugsweiſe auf 
einen Punft hingerichtet: iſt, vergißt er ſich leicht, und. bringt 
die eigene Gemüthsſtimmung oder den Lieblingsgegenftand auf 
das Papier, ſtatt die logiſche Ordnung zu beobachten, durch 
welche allein der Leſer gefeffelt wird. Was win. hier jagen, 
iſt Feine leere Bermuthuag, fondern wird. durdy unzweideutige 
Stellen beftätiget, So oft Epiphanius von den ıbedeutenditen 
Sekten Zudins redet, kommt er auf. Efrni-und fein Buch 
zurück. Wir wollen. gleich) die Beweiſe für dieſen wichtigen 
Satz beibringen. In Der 50. Härefis,, welche von den, Ebio⸗ 
niten handelt, jagt er pag. 126. unten.u.-flgs: Zuerſt (chute 
Ebion, daß Chriſtus aus: dem; Saamen ira: Mannes, naͤmlich 
Joſephs, erzeugt ſey. Spaͤter aber geriethen ſeine Anhaͤnger 
die. Ebioniten) anf andere unſtatthafte Meinungen von Chri⸗ 
ſtus. Ich glaube, dieß kam daher, weil Elxai ver falihe 
Prophet, den die Sampſeer, Oſſener oder Eleeſaiten verehren, 
Eingang bei ihnen fand (cinoͤ Tod cναν auroig H 
Eaiov),. von welchen ‚fie nun auch feine wunderlichen Mei 
nungen über Chriſtus und den heiligen Geiſt aunahmen. Denn 
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nu behaupteten Einige von ihnen, daß Chriſtus Adam fey, 
nämlich, jener erſte Menfc, der von Gott gebildet, und durch 
feinen Hauch bejeelt wurde. Andere hinwiederum jagen, er 
ſey eine himmliſche Natur, vor allem anderen gejchaffen, ein 
Geiſt, erhaben über die Engel, Herricher über Alles, und 
werde Chriſtus genannt; eigentlich jey Die obere Welt fein 
Gebict (rov Eusiog alöve. xerAnguoda), aber cr jteige auch 
auf dieſe herab, wenn es ihm beliebe, jey in Adanı gefommen 
(iv. Ada HE), und vor den Patriarchen, mit. einem Leibe 
bekleidet, erjchienen. Und wie. er (in der Urzeit) Abraham, 
Siae-und Jakob genaht, jo jey er am Ende ber Zeiten wies 
dergefommen, mit demjelben Leibe Adams angetban (den ex 
ſchon früher trug), den, Menſchen erfchienen, gefreuziget wors 
den, geſtorben, uud wieder erftanden.“ 

Man merke wohl, zuerſt hatte die .chriftliche Sekte 6 
Ebioniten nur aͤrmliche Anfichten von Ehrifti Würde, Aber 
dieß änderte ſich, als Elrai auf ſie Einfluß erhielt. Shre 
mpjtifchen.. Begriffe vom Logos stammen aus diefer Echule, 
Epiphanins muß alſo aus Elxai's Buche gewußt haben, daß 
er;gerade die Dogmen lehrte, welche in ben nächjtfofgenden 
Worten den Anhängern Ebious beigemeffen. werden. Für's 
zweite. iſt Die, Entgegenſetzung: rıväg iv BE aUrovV xal 'Adap 
zov. NXguorov eivar Keyovam. — und üAdoı db, iv auroig Ads 
yovow, Avadev;ptv Önte X T. A, falſch. Diejelben, welche 
Ehriftus für Adam erklärten, hielten ihm für’ die himmlische 
Gejtalt, weiche den. Vätern im der Alrzeit erſchienen joy; denn 
den eine Say. hängt mit dem anderen auf das genauejle zus 
ſammen, ‚wie Epiphanius in Der: 55. Härefis ſelbſt anerfennts 
Kosorör xrioue Hyovusvor Kal «ei moTs pmivonevöv, xal TO0- 
rov uiv nenkdodgeı. Aurov, TO: aöua To — x ran 
Evdvsadhar, Örd:Bovksrii 0.0 | 

In dieſelbe Verbindung, wie mit. den Ebioniten, ia 
nun: Epiphanius unjeren Elxai mit allen anderen. myftifchen 
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Sekten Jubäas zuſammen. Pag. 43., unten: Zuvinras odrog 
nalıv 6 'HA&al, roig uera tov Xororöv ’Edıovaioıg, dAAa 
xal roig Natwpaioıg, pereneıra yeyovooı. Kal xöyonvras 
aurö reooapeg alpkosıg, dneidn HeAyovraı rn aurou nlavn" 
Eßıoraiov re, xal rov usrinsıre Nalooalov, Ooonmov re 
Tov np0 aurod 7) ovv aurö, xal Nakupalov rav dv@ wol 
noodsednAmuevor. Dieß iſt falfcy, und wenn Epiphanius nicht 
in den Tag bineingefchrieben, fondern auf feine Worte ein 
wenig Achtung gegeben hätte, würde er fich felbit nie auf 
eine jo unbegreiflihe Weife widerfprochen haben. Denn bie 
Evo noodsdnAmutvor Nafapaioı find Diefelbe jüdiſche Sekte, 
welcher die 48. Härefis (pag. 38.) geweiht iſt, und von wels 
der Epiphanius gerade in unjerer Gtelle, und nur einige 
Worte nachdem er fie mit Elrai im Berbindung gebracht, 
behauptet, fie ſey fchon vor des Erlöjers Erfcheinung, alfo 
fange Zeit vor Elxai (der erft unter: Trajanus auftrat) bes 
ftanden. Daſſelbe gilt von den DOffenern, welche mit den 
uralten Effiern eins find, fo wie von den chrijtlichen Nazas 
renern, welche nach Härefis XXIX. eine der älteſten chriſt⸗ 
lichen Partheien Judaͤas gewefen ſeyn follen. Und wenn. die 
fogenannten Ebivniten auch nicht älter ſeyn ſollten, ale Elxai, 
was ich gar nicht für wahrfcheintich halte, fo iſt doch gewiß, 
daß fie mit dieſem Propheten nichts zu. jchaffen hatten, weit 
fie Chriſtus verchrten, und nicht Elrai, der ihmen nur ein 
fügenprophet ſeyn Eonnte. Woher nun diefe auffallende 
Nachlaͤßigkeit des chriſtlichen Vaters? Denn: auch die Ihors 
heiten der GSchriftitcher haben ihren guten Grund, ber für 
den Gefchichtsforfcher oft ſo wichtig ift, als eine offene Wahre 
heit. Es ift ein leichtes, denjelben aufzudecken. Epiphanius 
hatte das dunkle (obwohl ſehr wahre) Gefühl, daß die myjtis 
ſchen Dogmen der paläjtinifcyen Geften, und zwar nament« 
lich der hriftlichen, in einem: fehr innigen Berhältniffe zu 
der Lehre Elxai's, oder vielmehr der effäifhen Schule 
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ftehen; weil er fich aber diefen Zufammenhang, ale ein Mann 
ohne allen prüfenden und vereinigenden Geijt, nicht Flar machen 
Eonnte, half er fi) mit dem zweideutigen Ausdrude ovvar- 
zsosar, der überall wiederfehrt, und nur einen fehr allge 
meinen Sinn hat. Für's zweite kannte er die Lehre Elrai’s 
bei Weitem am beiten, weil er für biejelbe die tüchtigfte 
Duelle hatte, nämlich Elrai’s eigenes Buch, das ihm nad 
alten Anzeigen fchr gut befannt war. Darum nahm er ihn 
nun zum Maßitab für jedes myftifche Dogma, das ihm bei 
anderen Partheien aufitieß, gleichwie auch wir früher unbes 
Fannte Erjcyeinungen, die mit bereits befannten Achnlichfeit 
haben, nur gar zu leicht an dieſe anreihen, oder gar von 
ihnen ableiten. Hieraus folgt ein für die Sicherheit unferer 
Unterſuchung fehr wichtiges Refultat. Wenn nämlich Epiphas 
nius fagt, dieſe oder jene Gefte habe ein gewiffes Dogma 
geglaubt, nachdem fie fi mit Efrai verbunden, fo dürfen 
wir feſt überzeugt feyn, daß unfer Vater daffelbe in Elxai's 
Schriften in derfelben Geftalt gefunden hatte, denn fonft würde 
er ihm nicht herbeigezogen haben. Diefer Cab bürgt ung 
dafür, daß jene Behauptungen, welche in der 30. Härefig 
ben Ebioniten beigemeffen werden, and) dem elcefäifchen, oder 
vielmehr efjüifchen Dogma angehören. 

Sch hoffe, Niemand wird mir abftreiten, daß alle diefe 
Schlüſſe aus richtigen Vorderſätzen richtig abgeleitet find, 
und daß namentlich das erftere Refultat von außerordentlicher 
Wichtigkeit if. Wir werden daffelbe in feinem vollen Um⸗ 
fange im dritten Theile der Gefchichte des Urchriſtenthums 
ausführen; vor jegt wenden wir und zu der Chriftologie 
Elxai's, zu deren. Schilderung der Weg nun vollfommen ges 
bahnt iſt. Elrai lehrte: Ehriftus (d. h. der Logos) fey eine 
ewige, über Alles erhabene göttlihe Schöpfung geiftiger Art: 
Atyovoıv üvodev uv Övra, ne0 navrov di xriodevre, nvsüne 
övra, xal vᷣndo dyy&lovg Övra, naveov dd xupısvovra (pag.127.), 
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Erin eigentliches Reich iſt die obere Welt, der Himmel. 
Ibidem: xul Agıoröv Akyeogaı , tüv Exeioe dd alöva xenAn- 
esodaı. Dennoch zeigt er fih auch auf Erden; er iſt in 
Adam erfchienen: Zv r5 'Adan 7AYev, ibid. Wie? ift pag. 
A641. gezeigt: mp@rov Ev nenlaodaı aurov TO oa Tod 
Adaͤu, welhe Worte, wie wir oben fchon gefagt, nicht den 
Sinn haben: er fey der Bildner gewefen, der den Leib des 
erften Erdgebornen fchuf, fondern vielmehr: er felbft ſey der 
erfte Adam, aber nicht der gefalfene Erdgeborne ynyernig, 
denn dieß wäre ja die größte Thorheit, weldye befonders von 
Myſtikern nie ausgefprochen worden ift, fondern der himme 
fifche, der Ideal- oder Urmenſch: 6 xar eixova Feod dv- 
Hoonog, von dem Genes. I. 27. die Rede ift. Als ſolcher 
und in derfelben urbildlihen Adamsgeſtalt erſchien er in den 
alten Zeiten oftmals, pag. 461.: xal nalıv dvdveodar (sc. 
ro oa Ada) Örs Boviera, und pag. 127.: xal roig 
ITargıcnoyaıg &yalvsero, dvdvöusvog TO our, noög 'Aßoadn 
re 2Y0v xal ’Ioaax xal Taxoß. Er wird aud in der er— 
fehnten Zeit des Heiles wicderfommen; denn fein Name ift 
ja Ehriftus, d. h. Meſſias. Die Worte: 6 avröc en doyd- 
Tov tüv Nuspov NA, xal aurd Tö oona roü 'Adan bvedv- 
caro, xal GpdNn avdewnog xal Eoravpgadn, xal dviorn, 
xal aviidev, gehören, wie Jedermann fieht, nicht hieher; 
denn dich glaubten die Ebioniten nicht: ano rod owagydrvar 
avrois 'HAEatov, fondern als CEhriften. Uber anf welche 
Weiſe erfcheint er wieder? Ich glaube, daß diefe Frage bes 
antwortet wird durch die Worte pag. 42.: elvaı 8 xal ro 
dyıov nveüua xal avro Hksıav, Önoıov To Xorg av- 
dpravrog dixnv Undo vepelnv xal arauscov dbo Öptov dorag. 
Alſo Chriſtus fteht, wie eine Bildfäule, über der Wolfe!! 
Wer erinnert fi nicht an Sirach XXIV. A: ö Yoövog 
pov b onidp vepiing! Wer fieht nicht das Vorbild der 
Wolfenfäule von Exod. XIII. 21.2 Noch mehr, diefe Stelle 
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wird vollkommen erklaͤrt durch Philo's früher angeführte Prophe: 
zeihung, de Execrationibus Mang. 11. 436., zu oberit: ava- 
gravrss opuj mE noüg Eva ouvreivovow alkayddev aAkoı 
rov anodsıydärra Xopov, Eevayovıevoı nroög Tivog Heroräpeg, 
N xara pucw avdgmnivng Öyeog, Adıjkov uiv Erkpoıg, Hd- 
vorg ÖE Toig dvaowgoutvors Eupavodog. Auc das wunderliche 
Maag paßt trefflich. Willen wir. ja aus Eifenmenger, 
daß die Juden die Größe Gottes chen nad ſolchen Bibel: 
ftellen, wie Exod. XIII. 24., auf Ruthen und Epannen rebus 
zirten, und zwar nicht auf menfchliche,, fondern auf göttliche, 
von ungeheuren Berhältniffen, gerade wie hier; es muß wahrlich 
ein befonderer axotvog feyn, der vier Meilen mißt! Ja, der 
Talmud enthält, wie ih in Erfahrung gebracht habe, mehrere 
Stellen, wo die Wolkenſäule auf ähnliche Weiſe gemeffen 
ist, aber leider Habe ich fie noch nicht Habhaft werden können. 

Blifen wir nun zurüd. Alles, was wir bisher als 
Elxai's Lehre von Ehrijtus gefunden haben, ftimmt bis auf's 
Haar mit dem alerandriniichen Dogma vom Logos überein. 
Es fehlt auch nicht cin Jota. Anders verhält es fich mit 
dem heiligen Geiſte. Diefer foll, nach Elrai, ein weibliches 
Prinzip ſeyn, wie Chriſtus ein männliches, von bdenfelben 
Größeverhältniffen, nämlich 96 Meilen hoc), 24 breit u. f. w. 
Hievon weiß die reine Ägpptiihe Schnle nichts; denn der 
Logos iſt in ihr nach und nach aus den Attributen des alten 
nvsüue üyıov und der ſalomoniſchen Eophia entjtanden, wie 
wir oben gezeigt haben, jo daß für cine befondere Geſtalt 
des heiligen Geiſtes Fein Raum übrig blieb. Uber anders 
mußte fich dieß geitalten, als dag fremde Gewächs Ddiejer 
Theoſophie auf paläftinifchem Boden verpflanzt wurde; denn 
die Zudier erhielten nur das Refultat, nicht feine organijche 
Entwicklung; in ihrem religiöfen Glauben hatte der MI) MN 
längit eine bedeutende Stelle, und jo verblieb er denn auch 
jpäter, nachdem der Logos cingewandert war, neben dieſem 
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auf feinem Throne. Denn auch im dogmengeſchichtlichen Sinne 
werden Könige, von tief gewurzelter Legitimität befchüßt, nicht 
leicht abgefegt! Dagegen mußte er weibliches Geſchlecht ans 
nehmen; benn der Logos war einmal männlidy, und zwei 
Prinzipien ganz gleicher Art Fonnten nicht wohl neben ein« 
ander beftchen; die orientalifchen Philofopheme, welche längſt 
zwei göttlihe Grundfräfte, ein weibliches und ein männlicheg, 
fehrten, boten den natürlichſten Ausweg, der auch durd) das 
weibliche Geflecht, welches das Wort MM MN in fo vielen 
Stellen des alten Teftamentes befist, erleichtert war. Deß— 
wegen ſprechen auch die Kabbaliften, nnd namentlidy der 
Eohar, von einem weiblichen Prinzipe neben dem männlichen 
des Adam Kadmon oder des Logos. — Noch haben wir die 
Frage übrig über das Verhältniß, in weldes fi Elrai zu 
feinem Ehriftus feste. Er gab fi für die verborgene Kraft 
Gottes aus, und diefe Behauptung wurde von feinen Ans 
hängern ftreng genommen, denn fie verehrten nicht nur ihn 
felbft, fondern auch feine Nachfommen, ohne Rüdfiht, ob 
Männer, oder Weiber, göttlih. Alles dich berechtiget ung, 
auf meffianifche Ideen zu fchliegen; denn nie iſt in jenen 
Zeiten in Zudia ein Prophet, befonders einer von göttlichem 
Geſchlechte, wie Elxai, erftauden, ohne ſich für den Meſſias 
ſelbſt, oder für einen feiner Borläufer auszugeben. Wir 
müffen alfo auch in unferem Falle nothwendig das Eine oder 
das Andere annehmen. Ich möchte mich für dag erjterc ent» 
feheiden, und bin geneigt, zu glauben, daß Eflrai bei feinen 
Anhängern für das Gefäß der ewigen Logosfraft galt, welche 
jegt noch verborgen, und im Himmel thronend, bald, wenn 
die Zeit des Heiles vollendet, zuerft am Himmel in riefen- 
hafter Geftalt der Wolfeufäule fich zeigen, und dann auf den 
Propheten Elrai herabfteigen und fi) mit ihm vereinigen 
werde, um den Thron Davids wieder aufzurichten, und die 
längjt erfehnte Weltherrfchaft dem Bolfe Gottes zu erringen. 
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Der Name 97 um paßt gewiß trefflich zu diefer Erftärung, 
und auch jonft ftcht derfelben, fo viel ich fehe, nichts entgegen. 

Aber wie verhält es fih im Ganzen mit der Geſchichte 
dieſes Mannes? Wir haben gezeigt, daß der Ausdrud avv- 
anreodar, den Epiphanius von feinem Bufammenhange mit 
der effenifchen Sefte braucht, fehr unbeſtimmt ift, aber doch 
in den allgemeinjten Zügen wahr feyn muß, weil zwifchen 
feinen neuen Lehren und den alten Anfichten der Eſſäer gerade 
das Berhältnig jtattfindet, dag allein zur Bereinigung führen 
Fann, nämlich eine gewiffe VBerfchiedenheit bei überwiegender | 
Ucbereinjtimmung in den wefentlicyen Artifeln. Allein jener 
an ſich fo vichdeutige Ausdruck könnte vicheicht näher be= 
flimmt werden. Er würde 3.8. noch recht gut paffen, wenn 
wir annehmen, Elrai fey urfprünglich Mitglied bes efjüifchen 
Drdeng gewefen, habe ſich aber fpäter als den Gefandten 
Gottes angefündiget, bie Lehre feiner Gefellfchaft in einigen 
Punften verändert, und einen Theil feiner Brüder auf feine 
Seite gezogen, während wohl die übrigen bei der alten Regel 
verharrten. Diefe neuen Lehren wären dann vor Allem die 
Behauptung, daß er Die verborgene Kraft Gottes, und das 
heilige Gefäß fey, in das einjt der ewige Logos herabfteigen 
folfe, fodann jene Erleichterung des Verkehrs unter den da— 
maligen fchwierigen Umftänden, indem er feinen Anhängern 
erlaubte, den Schein heidnifcdyer Gebräuche zuzulaffen, wähs 
rend er das Weſen feithielt; endlich das Gebot, bei dem Mors 
gengebete ſich mit dem Gefichte nicht mehr gegen Oſten, fons 
bern gegen Die Trümmer Serufalemg zu ehren, Diefe Aenderung 
läßt fi) aus den Umjtänden erflären; denn die heilige Stadt 
war Damals zerjtört, und indem Elxai gebot, nad) ihr bei 
ber heiligften Berrichtung, bei dem Gebete, zu fehauen, deutete 
er dadurch fymbolifch feine meffianifche Abficht an, die Tochter 
Zions wieder herzuftellen, was man allgemein als bie erfte 
Ihat des erfehnten Gefalbten Gottes betrachtete. 
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Diefe Anfiht von den Worten des Epiphanius, pag. 40.: 
„Zurnpsn de roig Ooomvois 6 nakovuevog 'HA&ar“ hat gewiß 
die größte Wahrjcheinlichkeit für ſich; denn font lajfen fich 
zwei wefentlihe Punfte durchaus nicht begreifen, nümlich 
erjtens, warum Elra’s Lehre jo genau mit der eſſäiſchen 
hbereinftimmte, wenn er nicht früher dieſer Parthei ange 
hörte, und zweitens, warum er gerade unter diejem jonft jo 
eng abgefchloffenen Orden feine Anhänger fand. Echwerlich 
wird man eine andere Bermuthung aufitelien Fünnen, welche 
jo gut alle Schwierigfeiten heben würde, und der Natur der 
Dinge in gleihem Grade angemeſſen wäre. 

Faffen wir nun das Nefultat unferer Unterfuchung zus 
jammen, Die Geihichte Elxai's ift cin letztes Zeugniß für 
die Wahrheit des Satzes, daß die ägyptiſche Theofophie durch 
die Eſſäer nach Paläftina verpflanzt wurde, jo wie, daß die— 
fer Orden aus Aegypten ftammen muß; fie bejtätigt ferner 
unfere oben ausgefprochene Anficht von der effäifchen Opfer: 
lehre; endlich beweist dieſelbe noch, daß die Eſſäer jo gut, 
wie die übrigen Juden, nur in alerandriniihem Geiſte an. 
den Meſſias glaubten, und feine nahe Zufunft erwarteten, 
was wir oben zu zeigen verjprochen haben. Andercrjeits aber 
liefert Diefe Geſchichte im Bunde mit den Nachrichten über 
Simon Magus den Beweis, daß die alerandrinifche Lehre in 
Judäa zur Zeit der Apoftel bereitd Einiges von ihrer urs 
fprünglichen Reinheit verloren, daß fie mit Dem Dogma von 
einem zweiten weiblichen Urwefen, neben den männlichen Logos, 
unter dem Namen des heiligen Geiftes, fo wie eundlich mit 
bem Glauben, als werde der Logos fid) wahrhaft verför- 
pern und zu Fleiſch werden, bereichert war. 

Legtere Anſicht entfpricht den reinen alerandrinifchen 
Srundfügen nicht, allein man muß gefteben, daß fie ſchon 
durch diefelben vorbereitet war. Denn auch bei Philo, dem 
Fonjequentejten unter den Allegoriften (wenn anders in ciner 
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ſolchen Philoſophie von Konſequenz die Rede ſeyn Fann), find 
die beiden jüdiſchen Ideale, der Logos und der Meſſias, ſchon 
eng mit einander verbunden, wo nicht verſchmolzen, was faſt 
nothwendig zur Verkörperung des erſteren führen mußte, weil 
die Juden einen ſichtbaren, thatkräftigen Meſſias nöthig 
hatten. Für's zweite lehrt ja auch Philo, daß der Logos 
in den alten Zeiten des Volkes ſichtbarlich erſchienen ſey, 
nur nicht leibhaftig, fondern mit einem Scheinkörper (cfr. 
de Abrahamo Pf. V. 280., als dyyekog usraßaiov ano 
nvevuarıxjgxalyvyosıdoug oVvolag eig avdewnöuopgpor lösarv.). 
Allein weld ein Eleiner Schritt ift befonders in der Volks— 
theologie von einem folchen Phantome zu einem wejenhaften 
Leibe? Endlich finden wir in Philo’s Schriften Weiffagungen 
des alten Teftamentes auf den Logos gedeutet, welche unvers 
Fennbar von einem Meffias im populärem Sinne reden, und 
auch von allen Suden dafür gehalten wurden, namentlich 
Zachar. VI. 412. in dem Tractate de confusione linguarum, 
Mang. I, 414., Mitte. Der Ucbergang von dem reinen ägyp— 
tiichen Dogma zu dem Glauben an bie Fleifchwerdung Des 
Meffias = Logos war aljo außerordentlich leicht, und mußte 
erfolgen, fo bald das nationale Element in der Religion die 
Bebenflichfeiten der bloßen Theorie Üüberwog, was ja in Pas 
läſtina wirflich der Fall war, 

Wir haben nun unfere Behauptung, daß die alexandri— 
nifhe Iheofophie zur Zeit unferes Erlöfers längſt in Palä- 
ftina verbreitet war, mit ciner Maffe von Beweifen feftge: 
ſtellt. Es bleibt ung jegt bloß noch übrig, zu zeigen, daß 
jie auch Öffentlich in Schulen gelehrt wurde, wofür wir cben: 
falls die Belege in ben Händen haben. 
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0) Gamaliel, Lehrer des Apoſtels Paulus, Vorſteher einer Schule 
griedyifcher Weisheit. 
| Immer ſchien c8 mir bedeutfam, daß von allen Juden, 
welche fonft insgefammt die auffeimende chriftliche Parthei 
tödtlidy haßten, nur ber einzige Gamaliel für fie das Wort 
vebet, nach Actor. V. 54 — 49.: ddoars, Epn, rodg dvdow- 
‚ Rovg rovrovg, örı dav 7 BE Avdounav ı) BovAn aüım, 7 
zo &pyov roüro, xaraludnosraı. Ei db in Heov dorıv, ov 
dvvacds xarakvocı aurd, ymnors al Heduayoı Eupedijre. 
Ohne eine gewiſſe Uebereinftimmung zwifchen feinen Anfichten 
und der chriftlichen Lchre, im der Geitalt, wie fie damals 
aufgefaßt wurde, Fonnte er, zumal in einer religiös jo viels 
bewegten Zeit, in welcher grimmiger Haß die verfchicdenen 
Eeften trennte, nimmermehr fo ſprechen. Bon dieſem Gamas 
fiel nun enthält die Gemarah zu Sotah, cap. IX. $. 44. 
Fol. 49., eine höchſt merfwürdige Nachricht, welche Baba 
Kama, Fol. 83., wiederholt wird. Die Mifchnah des erfteren 
Traftates lautet fo: in bello Titi decreverunt, ut deman- 
tur sponsarum coronae (sc. aureae, quas Judaicae vir- 
gines, cum in eo essent, ut’nuberent viro, gestare so- 
lebant), et ne quis doceat filium suum graece. Wir haben 
fhon oben gefagt, daß hier eine Zeitverwirrung ftattfinder, 
weil das Verbot nicht unter Titus, fondern im Kriege der 
beiden afamonäifchen Brüder erfolgte, wie auch die Paraffels 
ftchhe Baba Kama anerfennt. Der Gemarift bemerft num 
einftimmig mit dem Commentator bes lehtgenannten Tractates 
zu diefer Nachricht Folgendes: „Dieit Samuel nomine Rabban 
Simeonis, Ben Gamaliel: mille pueri fuerunt in schola 
patris mei, quorum quingenti didicerunt legem, ef quin- 
genli sapientiam graecam, nec est superstes quispiam ex 
his, praeter me ipsum hic, et filium patruelis mei in 
Hasia.“ Weber die Formel: dicit Samuel nomine Rabban 
Simeonis, ift Folgendes zu bemerfen. Durdy die furchtbaren 
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Umwaͤlzungen, welche Paläftina unter Titus und Hadrian 
erlitt, gingen Tauſende von Gelehrten unter. Um ihr Ge— 
dächtniß nicht von der Erde verſchwinden zu laſſen, gaben 
ſpäter die Uebriggebliebenen an, was ſie aus dem Munde 
eines Jeden der Verſtorbenen wußten; und dieſe Traditionen 
wurden im Talmud geſammelt. Man vergleiche Joſt's jüdiſche 
Geſchichte, Band III. Anmerfungen pag. 166., wo mehrere 
Beifpiele der Art angeführt find. Die Schule felbit, von 
welcher die Rede ift, beftand in dem paläftinifchen Städtchen 
Samnia. Gamaliel, der ältere, hatte fie gegründet, und ohne 
alten Zweifel dürfen wir fie als die Anjtalt betrachten, in 
welcher der edle Heidenapojtel feinen Unterricht empfing. Gas 
maliel8 Sohn, der bei der Zerftörung Serufalems umfam, 
hieß auch nad anderen Nachrichten Simeon. Wir verweifen 
wegen des Ganzen abermals auf Soft, Band III. Tert pag. 
470 — 474. Um zu erflären, wie man Gamaliel die Lehr 
freiheit felbjt für die verhaßte jonifche Weisheit Habe zuges 
jtehen Fünnen, fügen die Gemariſten zu unferer Gtelle bie 
Nachricht bei: permiserunt familine Rabban Gamalielis 
sapientiam graecam, quoniam familiaris erat regibus. Ga« 
maliel hatte als einer der angefehenften Männer des Bolfes 
freien Zutritt zu den Königshöfen Judäas, wo griechifch ges 
fprochen wurde, wie früher an den deutfchen Höfen franzöfifch ; 
und unter dieſem Derkmantel hatte Gamaliel freie Hand, 
um feiner Vorliebe für die alerandrinifch » jüdifche Weisheit 
zu genügen. 

Jenes Zeugnig trägt nun alle Spuren ber Nechtheit an 
fih; es it nah dem Sinne der Rabbaniften, welche es in 
den Talmud niederlegten, höchſt ungünftig für Gamaliel, den 
fie für einen der größten Lehrer hielten, und die Herrlichkeit 
des Geſetzes nannten (fr. Zoft III. 470., oben, und Sotah 
zu Ende), der endlich auch in der Apoftelgejchichte als ein 
vouodsdaoxadog rimog narıl ro Aa bezeichnet wird. Diefe 
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mißfällige Anſicht drückt fich fogar in unferer Stelle jelbjt 
aus; denn Die Worte: nec est superstes quispiam ex his, 
find ohne Zweifel polemiſch zu verjtehen: „Nur zwei blieben 
übrig von Allen, welche die griechifhe Weisheit erlernten ; 
fo firafte Gott die Uebertretung des alten Geſetzes: male- 
dietus sit, qui alit porcos, maledietus, qui docet fiılium 
suum sapientiam graecam. Demnach kann unfere Nachricht 
| unmöglidy erdichtet ſeyn, denn die Einbildungskraft, welche 
Ungefchehenes erfinnt, verfährt fo gut, wie jedes andere Ders 
mögen im Menfchen, nach ewigen Regeln, welche Hauptjächlich 
darin bejtchen, daß glorreichen Namen der Sage Glorreiches, 
und bloß Verabſcheuten Böſes zugefchrieben wird, während 
nur die Natur Schatten und Licht über jegliches ihrer Ges 
fchöpfe ausgießt. Außerdem werden ähnliche Nachrichten noch 
in anderen talmudifchen Büchern wiederhoft, man vergleiche 
Soft in beiden angeführten Stellen. Selbſt von Gamaliel, 
dem jüngeren, einem Enfel des älteren, wird Befanntjchaft 
mit der sapientia graeca gerühmt; dieſes Studium jcheint 
demnach in der Familie einheimifch gemwejen zu ſeyn. Im 
Traftate Derech Erez, der nur Mifchnah it (ohne Gemarah), 
findet fi cap. IV. Folgendes: Factum est, ut quatuor 
seniores profecti sint in regnum interius (d. i. Oberaften, 
7 üvo ’doia, etwa Babylonien, wo viele Juden wohnten), 
ubi habitabat philosophus quidam, antehac eorum con- 
discipulus. Fuerunt autem quatuor illi Rabban Gamaliel, 
R. Josua, R. Eliezer, filius Azariae, et R. Akiba. Dixit 
R. Josuah R. Gamalieli: estne tua sententia, ut visi- 
temus philosophum condiseipulum$ Respondit R. Gamaliel: 
placet. @uum ad eum intrassent, diu disseruerunt de 
philosophia jonica, etc. 
Eben fo wenig kann Etreit über dag Weſen Diefer sa- 
pientia graeca vbwalten. Wir haben ſchon oben unfere 
Gründe vorgebradt. Es muß die alerandrinijche Theofophie 
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ſeyn, denn nimmermehr hätte ſich der allgemein verehrte Ga⸗ 
maliel dazu hergegeben, die von den Juden ſo verabſcheute 
heidniſche Philoſophie der Stoa, des Ariſtoteles, Platons, oder 
gar Epikurs zu lehren, nimmermehr hätte er, wenn er dieß 
auch wagte, für feine Lehranftalt fo viele Schüfer gefunden. 
Nur dann Fonnte griechifche Weisheit bei den Zuden Eingang 
finden, wenn fie in einem innigen Berhältniffe zu der väter: 
lichen Religion, zu dem Geſetze Moſis ftand, und die gilt 
nur von der alerandrinifchen Theoſophie. 

Die unendlih fruchtbaren Folgerungen, welche an bie 
eben vorgelegten TIhatfachen gefnüpft find, mag Jeder vorerft 
felbft ziehen; wir werden fie in den nächiten Bänden dieſer 
Geſchichte des Urchriſtenthums in ihr volles Licht ſetzen. Ebenfo 
überlaffen wir es dem Leſer, zu beredhnen, wie lange Zeit 
Dazu gehörte, bis die alerandrinifche Theoſophie in einer offe— 
nen Schule- unter Anleitung eines von allen, auch den orthoe 
Doren, Juden hochgefchähren Mannes gelehrt werden Fonnte, 
und wie viele Anhänger diefelbe nothwendig ſchon im Lande 
zählen mußte, che ein fo auffallender Schritt von der rechts 
gläubigen Parthei geftattet ward. 

Die Aufgabe, die wir ung für diefen Theil unferer Ge: 
ſchichte geſtellt, it num gelöst. Wir haben Philo's Theoſophie 
bargefteltt, wir haben nachgewiefen, daß feine Grundanfichten 
nicht ihm, fondern feinem SZahrhunderte angehören; wir 
haben gezeigt, Daß und wie die alerandrinifche Theologie zu 
Ehrifti Zeit und vorher nach Paläjtina verpflanzt worden ift; 
wir haben endlich unfere Unterfuchung mit einem ehernen 
Wall von Beweiſen umgürtet, welche, fo unangenehm fie 
auch Bielen feyn mögen, dennoch, wie die verfchiedenen Theile 
eines wohlgezimmerten Haufes, genau in einander greifen. 

Sn dem nächſten Bande, der den zweiten Theil der Fris 
tiſchen Gefdyichte des Urchriftenthbums umfaffen wird, foll die 
nationale Bildung Judaͤa's behandelt, die Geften und ihre 
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Lehre (mit Ausnahme der Eifier) gefchildert, es foll weiter 
die Art, wie die urfprünglid, ägyptiſche Lehre (in der Kabba— 
fah, deren Hauptdenfmal das Buch Sohar) von den Judaern 
fhon zu der Apoftel Zeit ausgebildet worden, nachge— 
wiefen, und endlich die damalige politifche Lage des gelobten 
Landes, fo weit die zum Verſtändniß des Chriſtenthumes 
nöthig ift, Dargeftellt werden. Ä 
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